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SECRETARIA

TRASLADO

FIJACION: veinticuatro (24) de agosto de 2020
MAGISTRADA PONENTE: DRA. SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY

PSO NRO MEDIO DE DEMANDANTE Y DEMANDADO TRASLADO INICIO FINAL
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RESEARCH SAS

El presente TRASLADO se CORRE por el término de 3 dias habiles y se fija el dia de hoy
veinticuatro (24) de agosto de 2020 a partir de las 7:00 a.m., en la pagina web de la Rama
Judicial - Tribunal Administrativo de Narifio, término que de conformidad con el Art. 110 del
C.G.P, empieza a correr el dia 25 de agosto de 2020. Se DESFIJA el 27 de agosto de 2020 a las
cuatro de la tarde (4:00 p.m.). Atendiendo lo dispuesto en el art. 9° del Decreto 806 de 2020 se
adjuntan al presente los documentos de los cuales se corre traslado.

De acuerdo al art. 110 del C.G.P y los articulos 9y 12 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020.
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ASESORiaS JUR‘DICO-EMPRESARIALES.
DR. JOSE Luis CHECA CHECA.
ABOGADO ESPECIALIZADO.
OFICINA: CALLE 16 A No, 23 - 24 OFICINA 302,

TELEFONOS: Celulares: 318 258 7727 . Fijo: 7233757,
o PASTO - NARINO - COLOMBIA.

Ciudad y Fecha: Pasto, 15 de julio del afio 2.020.

DOCTORA:

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY.

gAiISTRADA DEL H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
. S. D.

Ref: Proceso Administrativo Electoral,
Radicacién Nro, 2020-00-093.
Demandante: YUD] ALEJANDRA CEBALLOS ROSERO.
Demandados: DEFENSORIA DEL PUEBLO Y OTRO.
Escrito de contestacién de demanda,

identificado con la C. de C. Nro. 10.546.627 expedida en Popayan, portador
dela T. P. Nro. 72.671 expedida por el H. C. S. de Ia J., actuando en mi
condiciéon de apoderado judicial del Dr. IVANO CASTILLO TROYA,
demandado dentro del asunto de la referencia, Cuyas notas civiles aparecen

correspondiente personeria adjetiva y/o para actuar como apoderado judicial
del prenombrado demandado, por medio del presente escrito, a Usted,
respetuosamente,

MANIFIESTO:

Que en la debida oportunidad procesal, esto es, dentro del término
consagrad “eqel articulo 279, en concordancia con lo dispuesto en el literal f)
numeral 1f del art. 277 del CPCA,, a nombre de mi patrocinado, DESCORRO
EL TRASLADO Y DOY CONTESTACION A LA DEMANDA ELECTORAL
DE LA REFERENCIA, lo cual efectdio en los siguientes términos:

\
“ 1. FRENTE A LOS HECHOS:
AL HECHO PRIMERO: Es cierto.
No obstante la aceptacién de este hecho, se tendra en cuenta lo manifestado
en el acapite conocido como “EXCEPCIONES DE MERITO Y RAZONES DE

LA DEFENSA”, contenido en el presente escrito de contestacién de
demanda.
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AL HECHO SEGUNDO: Es cierto.

No obstante la aceptacion de este hecho, se tendra en cuenta lo manifestado
en el acapite conocido como “EXCEPCIONES DE MERITO Y RAZONES DE

LA DEFENSA”, contenido en el presente escrito de contestacién de
demanda.

AL HECHO TERCERO: Es cierto.

No obstante la aceptacion de este hecho, se tendra en cuenta o
manifestado en el acépite conocido como “EXCEPCIONES DE MERITO Y

RAZONES DE LA DEFENSA”, contenido en el presente escrito de
contestacion de demanda.

AL HECHO CUARTO: Es parcialmente cierto.

No obstante la aceptacién de este hecho, se tendra en cuenta lo manifestado
en el acapite conocido como “EXCEPCIONES DE MERITO Y RAZONES DE

LA DEFENSA”, contenido en el presente escrito de contestacion de
demanda.

AL HECHO QUINTO: Es parcialmente cierto.

No obstante la aceptacion de este hecho, se tendra en cuenta lo manifestado
en el acapite conocido como “EXCEPCIONES DE MERITO Y RAZONES DE
LA DEFENSA”, contenido en el presente escrito de contestacion de
demanda.

AL HECHO SEXTO: No es cierto.

La contestacion de este hecho, se complementg con lo manifestado en el
acapite conocido como “EXCEPCIONES DE MERITO Y RAZONES DE LA
DEFENSA”, contenido en el presente escrito de contestacion de demanda.

AL HECHO SEPTIMO: Es cierto.

No obstante la aceptacion de este hecho, se tendra en cuenta lo manifestado
en el acapite conocido como “EXCEPCIONES DE MERITO Y RAZONES DE
LA DEFENSA”, contenido en el presente escrito de contestacion de
demanda.

AL HECHO OCTAVO: Es cierto.
No obstante la aceptacion de este hecho, se tendra en cuenta lo manifestado
en el acépite conocido como “EXCEPCIONES DE MERITO Y RAZONES DE

LA DEFENSA”, contenido en el presente escrito de contestacion de
demanda.

2.- ALAS PRETENSIONES:

A nombre de mi patrocinada, manifiesto a Usted que me opongo a que se
despachen favorablemente todas las pretensiones incoadas por la parte
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actora. Ello, de conformidad con lo manifestado en el acépite conocido como
“EXCEPCIONES DE MERITO Y RAZONES DE LA DEFENSA”, contenido
en el presente escrito de contestacion de demanda.

3.- EXCEPCIONES DE MERITO Y RAZONES DE LA DEFENSA

A nombre del prenombrada demandada dentro del proceso de la referencia,
me permito interponer las excepciones de mérito que a continuacion
relaciono:

3.1.- LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO, CUYA NULIDAD SE
DEMANDA.

Esta excepcion, se fundamenta en los siguientes,
HECHOS:

Primero: De conformidad con nuestra Carta Politica, la Defensoria del
Pueblo es una Entidad que hace parte del Ministerio Publico, posee
autonomia administrativa y, presupuestal.

Segundo: La Defensoria del Pueblo, cuenta con un régimen especial de
Carrera Administrativa, consagrado en la ley 201 de 1.995, a la
cual no se extienden los efectos del Decreto 262 del 2.000.

Tercero: La Ley 909 del 2004, en el numeral 2° del articulo 3°, ha identificado

los sistemas especiales de carrera administrativa, como aquellos
que contienen regulaciones especificas para el desarrollo y aplicacién de la
carrera administrativa en materia de ingreso, capacitacion, permanencia,
ascenso y retiro del personal que se encuentran consagrados en leyes
diferentes a las que regulan la funcién publica y respecto de los cuales
Unicamente aplica el régimen general de manera supletoria, en caso de
presentarse vacios en la normatividad que los rige.

Cuarto: El art. 138 de la ley 201 de 1995, confiere un poder discrecional al

Defensor del Pueblo, para suplir las vacantes que se presenten en
los empleos que por su naturaleza, estan catalogados como de carrera
administrativa para esa Entidad. Dicha discrecionalidad, es factible de
materializarse, mediante dos opciones juridicamente validas y no excluyentes
entre si, sino complementarias, asi

4.1 Emplear a empleados de carrera que cumplan los requisitos para el
desempefio del cargo vacante, o

4.2 Efectuar un nombramiento en provisionalidad. Que recaiga en una

persona ajena a la entidad, esto es que no esté dentro de la carrera
administrativa de la Defensoria del Pueblo, como ocurre en el caso que ahora
nos ocupa..

Quinto: En el presente asunto, no es factible que se de aplicacion del art. 25
de la ley 909 de 2004, relacionado con un derecho prevalente. Ello
por cuanto, como se dijo, las normas de la mencionada ley general de carrera
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administrativa, se aplica de manera supletoria para el actuar del nominador,
Defensor del Pueblo.,

Sexto: De otra parte, no se pierda de vista que el acto administrativo cuya
nulidad se demanda, fue expedido por el Defensor del Pueblo, con
base en lo dispuesto en numeral 26 del art. 5° del Decreto 025 del 2014.

Séptimo: Finalmente, existe un error de interpretacién por parte de la

demandante, al considerar que en el caso que nos ocupa, se ha
violado el art. 125 de la Carta Politica, siendo que el Defensor del Pueblo,
goza de una doble discrecionalidad con base en el art. 138 de la ley 201 de
1995.

3.2 LA EXCEPCION INNOMINADA:

HECHOS:

La excepcion innominada o genérica, se propone de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 282 del Codigo General del Proceso, en virtud del
cual, el juzgador debera pronunciarse con respecto a cualesquier hecho que
encuentre como probado dentro del proceso, capaz de enervar las
pretensiones incoadas.

4. FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA:

4.1 FUNDAMENTACION FACTICA:

Ademas de los hechos sobre los cuales se fundamenta la excepcion de
mérito contenida en el presente escrito de contestacion de demanda,
manifiesto a su Despacho que, también constituyen fundamentos facticos de
la defensa, los siguientes:

4.1.1 Mi patrocinado satisface las exigencias establecidas por la ley para
desempeiiar el cargo para el cual fue encargado por parte del Sr. Defensor
del Pueblo.

4.1.2 El ingreso de mi patrocinado a la Defensoria del pueblo, se debié a la
discrecionalidad que le asiste al Defensor del Pueblo de designar en
provisional, cargos vacantes de carrera.

4.2 FUNDAMENTACION JURIDICA:

Por cuanto, el H. Tribunal Administrativo del Cauca, tuvo oportunidad de
conocer y fallar un asunto similar al caso de la referencia, considero de
manera respetuosa, resaltar que el dia catorce de noviembre del afio 2019,
se profirié la sentencia de (nica instancia, por medio de la cual se denegaron
las pretensiones de la demandante, dentro del asunto radicado bajo el Nro.
2019-00180, siendo demandante MARIO ANDRES SANDOVAL ROJAS y
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DEMANDADOS: LA NACION - DEFENSORIA DEL PUEBLO Y MARIA
CLAUDIA CASTRILLON VELASCO.

Los fundamentos facticos y juridicos de la decision, basicamente son los

sefialados en el anterior acépite contenido en el presente escrito de
contestacion.

Acompario al presente escrito y solicito que su texto se lo tenga como

incorporado al presente escrito de oposicion, copia mecénica del fallo en
mencion.

Pc_)r consiguiente, con el fin de evitar repeticiones innecesarias, invocando los
principios de economia y agilidad procesales, solicito a su Despacho, se sirva

tener como reproducidos en este acapite tales fundamentaciones del fallo en
mencioén.

5. PETICION ESPECIAL:
Comedidamente, solicito a Usted se sirva proferir sentencia de mérito por la
medio de la cual se declaren probadas las excepciones perentorias
contenidas en el presente escrito de contestacion de demanda. Por
consiguiente, solicito se DENIEGUEN LAS PRETENSIONES incoadas por la
parte actora.

6. MEDIOS DE PRUEBA:
Solicito se tengan, decreten, practiquen y evallien como pruebas, los
siguientes medios probatorios:
6.1 PRUEBAS DOCUMENTALES:

Solicito se tengan como pruebas de las excepciones de mérito formuladas

ylo contenidas en el presente escrito de contestacion de demanda, los
documentos obrantes en el expediente.

6.2. PRUEBAS DE OFICIO:

Aquellas otras pruebas que su Despacho tenga a bien decretar y
practicar.

7. FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Art. 29 de la Carta Politica., Articulos: 138 de la ley 201 de 1.995., Articulo 3°
de laley 909 de 2004., Articulos: 277, 279 ss y ccs del C.P.A.C.A.
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8. ANEXOS:
8.1 El documentos al cual se haced referencia en el numeral 4.2 del acapite
FUNDAMENTACION JURIDICA, contenido en el presente escrito de
contestacién de demanda.

8.2 Memorial poder, debidamente conferido y aceptado.

9. DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES:
Se recibiran notificaciones, personaimente en la secretaria de su Despacho

y/o en las siguientes direcciones:

9.1 Poderdante: Municipio de Pasto, Calle 13 No. 39 - 30 Balcones de
Pubenza Apto 401 Torre II.
Correo electrénico: ivanoytanacastillo@hotmail.com
9.2 Apoderado de la parte demandada: Municipio de Pasto, Calle 16 A Nro.
23 - 24, Oficina 302. (Pasaje El
Dorado).
Correo electrénico: joseluischecacheca@hotmail.es
- La parte actora, en la direccién consignada en la demanda.

Me suscribo de Usted.

Atentamente,

Abog. JOSE'LUIS CHECA CHECA
C. de C. No. 10.546.627 expedida en Popayan.
T.P. No. 72.671 del H. Consejo Superior de la Judicatura.
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ASESORIAS JURIDICO-EMPRESARIALES.

DR. JOSE LUIS CHECA CHECA.
OFICINA: CALLE 16 A No. 23 - 24 OFICINA 302.
TELEFONOS: Celulares: 318 258 7727 - Fijo: 7233757.
PASTO - NARINO - COLOMBIA.

Ciudad y Fecha: Pasto, 11 de marzo del afio 2.020.

DOCTORA:
SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY.

MAGISTRADA DEL H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
E. S. D

Ref: Proceso Administrativo Electoral.
Radicacion Nro. 2020-00-093.
Demandante: YUDI ALEJANDRA CEBALLOS ROSERO.
Demandados: DEFENSORIA DEL PUEBLO Y OTRO.
Memorial Poder.

IVANO CASTILLO TROYA, mayor de edad, domiciliado y residente en el
municipio de Pasto, identificado con la Cédula de Ciudadania Numero:
12.995.746 expedida en Pasto, actuando en mi condicién de parte demandada
dentro del asunto de la referencia, por medio del presente escrito, a Usted
respetuosamente,

 MANIFIESTO:

Primero: Que a favor del Dr. JOSE LUIS CHECA CHECA, también mayor de

edad, domiciliado y residente en Pasto, abogado titulado, inscrito y
en ejercicio, portador de la identificacion que aparece anotada al pie de su
respectiva firma, CONFIERO PODER ESPECIAL, pero suficiente en cuanto a
derecho se requiera, para que en nombre y representacion, intervenga y lleve
hasta su culminacion el proceso administrativo electoral de la referencia,
contestando la demanda, interponiendo las excepciones que sean legalmente
procedentes y también formulando las solicitudes a que hubiere lugar,
encaminadas a obtener que mediante sentencia de mérito, se despachen de
manera desfavorable, las pretensiones incoadas por la parte actora.

Segundo: Bajo la gravedad del juramento, manifiesto que por cuanto, soy
una persona mayor de cincuenta (50) afios de edad, soy servidor
publico con obligaciones alimentarias y, actualmente afronto una dificil
situacion econémica y por ende NO cuento con los recursos econémicos
suficientes para sufragar los costos del proceso (honorarios de auxiliares de la
justicia, costas procesales, etc.), considero necesario solicitar a su Despacho
se decrete en mi favor, el AMPARO DE POBREZA, de que trata el art. 151 del
C. G. del P., el mismo que a su vez, sera solicitado por mi apoderado en el

respectivo escrito de contestacion de la demanda, que se presente, con base
en este mandato.

Contindia en la pag. 2°.-
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?. Pég.- Continuaciéon memorial poder. PODERDANTE: IVANO CASTILLO
TROYA |dent|f cado con la C de C: Nro 12, 995 746 expedlda en Pasto,

Desde ya me permito mamfestar que mtervendra como apoderado judicial del
suscrito amparado de pobre, el Dr. JOSE LUIS CHECA CHECA, quien esta
en predisposicion de atender mi representacion jUdICIal dentro del asunto
judicial para el cual se confiere el presente poder especnal

Confiero a mi apoderado, expresas facultades para ‘recibir, sustituir, conciliar,
transigir y en general para ejercer las acciones inherentes al presente mandato.

Para efectos de autenticacion"de mi respectiva firma, comparezco de manera
personal, ante autoridad competente del- municipio-de Pasto.

Sirvase Senor Juez, reconocer personeria adjetiva a mi apoderado, en los
términos y para los efectos en que se ha conferido el presente mandato.

Me_suseribo de Usted.

S — — o~

A W’.
ANO CASTILLO TROYA.
. de C. Nro. 12.995.746 expedida en Pasto

Abog. JOSELUIS CHECA CHECA.
C. de C:Nro. 10.546.627 expedida en Popayan.
T.P. No. 72.671 del H. C. S. de la J.
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Senores
MAGISTRADOS TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
M.P. SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY

REF. Contestacion Demanda
Medio de Control: Nulidad Electoral.
Radicacion No. 52001233300020200009300

Demandante: YUDI ALEJANDRA CEBALLOS ROSERO
Demandado: IVANO CASTILLO TROYA y DEFENSORIA DEL
PUEBLO.

FELIPE VARGAS RODRIGUEZ, mayor de edad identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.952.640 de Bogota, abogado en ejercicio portador de la T.P.
154.936 del C.S. de la J, actuando en mi condicion de Profesional Especializado
Grado 20, Coordinador del Grupo de Defensa y Representacion Judicial de la Oficina
Juridica de la Defensoria del Pueblo, en ejercicio del poder a mi conferido por el Dr.
EDGAR GOMEZ RAMOS Jefe de la Oficina Juridica de la Defensoria del Pueblo; dentro
del término legalmente establecido me permito contestar la demanda de NULIDAD

ELECTORAL de la referencia, en los siguientes términos:

|. DE LA DEMANDA Y LA ACTUACION PROCESAL.

En ejercicio de las disposiciones contenidas en el titulo VIII del C.P.A.C.A., la sefora
YUDI ALNEJANDRA DCEBALLOS ROSERO, presenté accion de Nulidad Electoral en
contra del nombramiento hecho al servidor IVANO CASTILLO TROYA, con miras a que
se declare la NULIDAD de la Resolucion 053 del 13 de enero de 2020, acto
administrativo de su nombramiento en el cargo de Profesional Universitario, Codigo
2050, Grado 15, del nivel profesional de la carrera administrativa de la Defensoria

del Pueblo, expedida por el Defensor del Pueblo.

Mediante auto de fecha 3 de marzo de 2020 se admitid la demanda. Dicho auto se
notifico por estado el dia 4 de marzo de 2020. En la citada providencia se dispuso
“(...) el término de traslado de la demanda, de quince (15) dias, comenzara a
correr tres (3) dias después del de la notificacion personal o por aviso, segun

corresponda”.

Direccion - Carrera 9 - 16- 21 Piso 10 - Bogota D.C.
PBX: (57) 3144000 Linea Nacional: 01 8000 914814
www.defensoria.gov.co

1S0 9001: 2008
NTC GP 1000: 2009

BUREAU VERITAS
Certification
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Il. FRENTE A LAS PRETENSIONES

La Defensoria del Pueblo SE OPONE al éxito de cada una de las pretensiones
formuladas en la demanda, por cuanto los argumentos de la accionante para
controvertir la legalidad de Resolucion No. 053 del 13 de enero de 2020, se
fundamentan en una indebida interpretacion del marco juridico constitucional, legal
y reglamentario que regula el ingreso, permanencia y ascenso en los empleos de la

Defensoria del Pueblo.

Ill. CONSIDERACIONES PREVIAS

El hecho concreto respecto del cual se finca la presente accion se contrae en que el
sefnor Defensor del Pueblo, mediante la Resolucion No. 053 del 13 de enero de 2020,
nombré en el cargo de Profesional Universitario, Cédigo 2050, Grado 15 al seior
IVANO CASTILLO TROYA. La demandante invoca como causal de nulidad el que no se
dio prelacion al momento de proveer el cargo a funcionarios inscritos en el escalafon

de carrera administrativa de la Entidad, mediante la figura del ENCARGO.

El sustento juridico que utiliza el actor se acota en:

Violacion del principio de prevalencia de la carrera administrativa.

Violacion del principio de supremacia de la Constitucion Politica.

No obstante, desde un comienzo se dilucidara que no existe nulidad en el acto
administrativo demandado y, por el contrario, el mismo se encuentra ajustado a

derecho, por las razones que se indicaran. De manera sucinta podemos indicar que:

I) La decision fue adoptada por la autoridad competente, esto es, por el
Defensor del Pueblo, en desarrollo de las facultades legales conferida por el
numeral 26 del articulo 5° del Decreto 025 de 2014. Esto es: “Nombrar y
remover los servidores de la Entidad, asi como definir sus situaciones

administrativas”.

II). La decision contenida en el referido acto administrativo, se ajusto a la
normatividad aplicable para el caso, es decir, al articulo 138 de la Ley 201 de
1995, norma aplicable a la Entidad que se encuentra vigente en los términos
del articulo 262 del Decreto No. 262 de 2000.

Direccion - Carrera 9 - 16- 21 Piso 10 - Bogota D.C.
PBX: (57) 3144000 Linea Nacional: 01 8000 914814
www.defensoria.gov.co

1S0 9001: 2008
NTC GP 1000: 2009
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IV. FRENTE A LOS HECHOS Y OMISIONES

Honorable Magistrado, es conveniente precisar desde un inicio, que el accionante al
presentar la demanda, medio de control Nulidad Electoral, aprecié y/o interpretd
mal la normatividad aplicable, y en su analisis juridico entendié que la Resolucion
No. 053 del 13 de enero de 2020 es nula, al desconocer “mejores derechos”; sin
embargo, como se demostrara, se encuentra ajustada a derecho y al marco juridico

especial aplicable.

Dilucidado lo anterior, puntualmente me refiero a los hechos de la siguiente manera.

HECHO PRIMERO: Cierto.
HECHO SEGUNDO: Cierto.
HECHO TERCERO: Cierto.
HECHO CUARTO: Es cierto que en la Defensoria del Pueblo existen empleos

A W N -

ocupados por servidores inscritos en el escalafon de carrera administrativa.
HECHO QUINTO: Es cierto.

HECHO SEXTO: No es un hecho es una apreciacion subjetiva.

HECHO SEPTIMO: Es cierto.

HECHO OCTAVO: Es cierto. Sin embargo, el caso decidido por el tribunal

administrativo de Santander no tiene los mismos fundamentos facticos que el

©® N o w

presente, pues en dicha ocasion se estudiaba un nombramiento en una vacante

temporal y en este caso se estudia un nombramiento en una vacante definitiva.

V. EXCEPCIONES.

A. NO EXISTE VIOLACION AL PRINCIPIO DE PREVALENCIA DE LA CARRERA
ADMINISTRATIVA.

Lo primero que debe advertirse es que ademas de la carrera administrativa general,
el ordenamiento juridico Colombiano prevé la existencia de carreras administrativas
especiales, las cuales se caracterizan por: 1. Tener su fundamento en la Contitucion
politica, a efectos de garantizar la autonomia e independencia de algunos 6rganos o
entidades pulblicas o por la relevancia de la funcion encomendada; 2. Ser
administradas y vigiladas por un drgano diferente a la Comision Nacional del

Servicio Civil, y, 3. Tener una regulacion propia y separada de aquella que se

Direccion - Carrera 9 - 16- 21 Piso 10 - Bogota D.C.
PBX: (57) 3144000 Linea Nacional: 01 8000 914814
www.defensoria.gov.co
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encuentra contenida en la ley 909 de 2004 v sus respectivas normas reglamentarias.

Lo sostenido ha sido refrendado por la jurisprudencia constitucional cuando afirma:

“En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha establecido la
existencia de tres tipos de carreras: la administrativa general, regulada por
la ley 909 del 2004; las especiales de origen constitucional y las especiales o

especificas de creacion legal. Asi, en relacion con los regimenes especiales,

ha destacado que éstos tienen origen constitucional, en el sentido de que

existe un mandato expreso del constituyente para que ciertas entidades del

Estado se organicen en un sistema de carrera distinto al general, y también

tienen origen legal, en la medida que es el legislador, ordinario o
extraordinario, quien toma la decision de crearlos por medio de leyes o de

decretos con fuerza de ley[7].

“Ahora bien, especificamente en lo tocante a las carreras especiales ha dicho
la Corte que estas carreras son especiales en cuanto responden a la
naturaleza de las entidades a las cuales se aplica, contienen regulaciones
especificas para el desarrollo de la carrera y se encuentran en disposiciones
diferentes a las que regulan el régimen general de carreral.” (Enfasis fuera
de texto)

La Defensoria del Pueblo por disposicion del articulo 281 de la Constitucion Politica
hace parte de los drganos de control del Estado colombiano y, de manera
especifica, hace parte del Ministerio Publico. La estructura organica, organizacion y
funcionamiento de la Defensoria del Pueblo por mandato del articulo 283 de la
carta politica se encuentran determinados por la ley. De manera concreta esta
reglamentacion se halla en la Ley 24 de 1992 y en el Decreto-Ley 025 de 2014%. No
obstante, en ninguno de los cuerpos normativos antes mencionados se determiné o
reglamento lo relativo a las normas que rigen el régimen de carrera de los

servidores publicos que prestan sus servicios en la Defensoria del Pueblo.

Fue a través de lo contenido en el titulo IX de la Ley 201 de 1995 - “[p]or la cual se
establece la estructura y organizacion de la Procuraduria General de la Nacion, y se
dictan otras disposiciones”- que se reglamento la carrera administrativa en la

Procuraduria General de la Nacién y en la Defensoria del Pueblo. Ahora bien, con la

1 Corte Constitucional. Sentencia T — 946 de 2009.

2 Este decreto fue expedido por el Presidente de la RepUblica en virtud de las facultades conferidas a él
mediante la Ley 1642 de 2013.
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expedicion del Decreto-Ley 262 de 2000 el Presidente de la Republica modifico la
estructura de la Procuraduria General de la Nacién, asi como su régimen de
competencias y su organizacion. Por la anterior razén, de acuerdo con lo contenido
en el articulo 262 del Decreto-Ley 262 de 2000 se derogaron las normas contenidas
en la Ley 201 de 1995 con excepcion de “(...) los
articulos 171, 172, 192, 193, 194, 196, 197, 198 vy las disposiciones de dicha ley
relacionadas con la Defensoria del Pueblo”. De acuerdo con esto, en el presente,
las normas que rigen el régimen de carrera administrativa en la Defensoria del

Pueblo son aquellas que se encuentran contenidas en la Ley 201 de 1995.

La Ley 909 de 2004, que regula el régimen de carrera administrativa general,

dispone en su articulo 3 lo siguiente:

“Campo de aplicacién de la presente ley.
(-.r)
2. Las disposiciones contenidas en esta ley se aplicaran, igualmente, con

cardcter supletorio, en caso de presentarse vacios en la normatividad que los

rige, a los servidores publicos de las carreras especiales tales como:
()
- Procuraduria General de la Nacion y Defensoria del Pueblo.

(...)” (Enfasis fuera de texto).

De acuerdo con lo anterior, es claro que la Ley 909 de 2004 (régimen de carrera
general de la administracion publica) se debe aplicar Unicamente de manera
excepcional a las relaciones legales y reglamentarias de los servidores pUblicos que
prestan sus servicios en la Defensoria del pueblo. Esta aplicacion excepcional se
presenta cuando en las normas que rigen el sistema especial de carrera de la
Defensoria existan vacios normativos para solucionar o regular una determina
situacion. No obstante, en el presente caso NO se presenta dicha eventualidad,
pues el articulo 138 de la Ley 201 de 1995 regula de manera particular, concreta y
expresa lo relativo a los nombramientos en Encargo o Provisionalidad al interior de
la Entidad.

No obstante la regulacidon especial que sobre la materia existe en la Ley 201 de
1995, la demandante sustenta sus pretensiones en las regulaciones que la Ley 909
de 2004 contiene sobre estos asuntos, lo cual es un error. La demandante pretende
la aplicacion de esta ley aun cuando la materia a la que se pretende aplicar tenga
regulacion especial en otro cuerpo normativo, como es la Ley 201 de 1995.
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Bajo el anterior contexto normativo es preciso resaltar que el articulo 138 de la Ley

201 de 1995 dispone lo siguiente:

“Encargo de los Servidores Publicos en Carrera. Mientras se efectua la seleccion
para ocupar un empleo de Carrera, los Servidores Publicos inscritos en el escalafon
de la Carrera de la Procuraduria y de la Defensoria del Pueblo, podrdn ser
encargados de dichos empleos, si llenan los requisitos para su desempefio, hasta
por cuatro (4) meses prorrogables por una sola vez y mdximo por el mismo
término. En caso contrario, podrdn hacerse nombramientos provisionales, que no
podrdn tener una duracion superior a cuatro (4) meses, salvo que el nominador los

prorrogue por una sola vez, hasta por un término igual”. (Enfasis fuera de texto)

Dentro de las funciones que por ley le han sido conferidas al Defensor del Pueblo se
encuentra la de nombrar y remover a los servidores de la Entidad, asi como definir

sus situaciones administrativas (numeral 26 articulo 5° Decreto 025 de 2014).

Habiendo dilucidado que la normatividad aplicable a la provision de empleos en la
modalidad de encargo o en provisionalidad en la Defensoria del Pueblo es la
contenida en el articulo 138 de la Ley 201 de 1995 y no la que senala la Ley 909 de
2004, es preciso anotar que aquella norma prevé la posibilidad de que mientras se
efectla la seleccion para ocupar un empleo de carrera, los servidores publicos de la
Defensoria del Pueblo inscritos en carrera PUEDEN ser encargados. No obstante, si
esto no ocurre, o sea, si el sefor Defensor del Pueblo no ejerce dicha facultad,
entonces podra disponer que el cargo se ocupe a través de un nombramiento en
provisionalidad. En ese sentido, el articulo citado contiene la autorizacion para que
el nominador (Defensor del Pueblo) ejerza una cualquiera de las dos facultades que
le han sido radicadas: i) o bien, proveer un cargo vacante mediante la figura del
encargo o ii) proveer el cargo a través del nombramiento en provisionalidad. O sea,
cualquiera de las dos formas de proveer un empleo vacante a las que se ha aludido,
se lleva a cabo, en ejercicio de la facultad que la Ley otorga al nominador y no por

la obligacion que éste tiene de obrar en una u otra forma.

Ahora bien, ;por qué el nominador en la Defensoria del Pueblo puede ejercer una u
otra facultad y no esta conminado a proveer cargos vacantes en Encargo de manera
preferencial a llevarlo a cabo por nombramientos en provisionalidad? La respuesta
tiene que ver con que las normas contenidas en la Ley 201 de 1995, contrario a
establecer un procedimiento reglado semejante al que para estas mismas
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circunstancias dispone la Ley 909 de 2004, otorgaron en esta materia una potestad al
nominador que puede ejercer en la forma en que quedo expresado inmediatamente

atras.

La jurisdiccion contencioso administrativa, a través del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Primera- Sub-seccion “A” y el Tribunal Administrativo del
Cauca, ya ha tenido la oportunidad de ocuparse de este tipo de casos, no solo por los
hechos que dan origen al mismo sino también por las partes en litigio. Veamos sus

pronunciamientos:

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidon Primera- Sub-seccion “A”
mediante fallo de fecha 18 de junio de 2020, dentro del proceso de nulidad electoral
seguido por ASEMDEP en contra de la Defensoria del Pueblo y el sefior Jorge Mauricio

Castro Vargas manifesto:
“Asi las cosas, el nominador tiene el poder de nominacion, esto es de cubrir
una vacante de en empleo publico, en cuyo caso, conforme a su facultad

discrecional, puede adoptar dos decisiones absolutamente validas:

La primera opcion: podra encargar a un empleado de carrera

La condicion:

e El empleado seleccionado deberd estar inscrito en carrera
administrativa
e El empleado debe cumplir los requisitos para ejercer la funcion del

empleo para el cual va a ser encargado

La segunda opcion: el nombramiento provisional

Noétese que la norma invocada como violada consagra una potestad a favor del
nominador, igualmente vdlida frente a la primera, lo que denota que el
ejercicio de la facultad discrecional denota una facultad constitucionalmente
vdlida, pues las dos opciones son acertadas. Encargar un empleado de carrera

o realizar el nombramiento provisional.
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De manera que la Sala no encuentra violado el articulo 138 de la Ley 201 de

1995, razoén por cual el cargo serd negado.

(...)

Si bien es cierto que el nominador- Defensor del Pueblo- es quien determina
sobre que servidor debe recaer el encargo, una vez decide proveer
transitoriamente el empleo de carrera, la aplicacion de la figura comporta una
decision discrecional acorde a los supuestos normativos de la carrera
administrativa, es decir, determinar de manera discrecional la facultad de

optar por dos opciones vdlidas. el encargo o el nombramiento provisional”.

Ahora bien, el Tribunal Administrativo del Cauca conoci6 demanda de nulidad
electoral interpuesta por la Asociacion Nacional de Empleados de la Defensoria del
Pueblo ASEMDEP en contra del nombramiento de la sefiora Maria Claudia Castrillon
quien fue nombrada en el cargo de Profesional Especializado, Codigo. 2010, Grado
17 en la Defensoria Regional del Cauca. La demandante adujo como razones para
declarar nulo el acto de dicho nombramiento las mismas que sustentan la presente

accion.

Mediante sentencia de fecha 14 de noviembre de 2019 el Tribunal Administrativo del
Cauca negd las pretensiones del demandante y para ello expuso los siguientes

argumentos:

e “(..) de conformidad con el problema juridico planteado, se encuentra
decantado que el régimen de carrera administrativa de la Defensoria del
Pueblo se rige por las previsiones contenidas en la Ley 201 de 1995 acorde se
concluyé ut supra, iterando que la normatividad contenida en la Ley 909 de
2004 (...) aplica de manera supletoria ante los vacios que pueda presentar la

normatividad que rige los sistemas especiales de carrera administrativa”.

e “(..) al examinar el articulo 138 de la Ley 201 de 1995 de manera congruente
con los pardmetros de interpretacion normativa, se evidencia que estamos
en presencia de una norma que confiere un poder discrecional al nominador-

Defensoria del Pueblo- ante las vacantes que se presenten en los empleos (...)
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y se puede materializar a través de dos decisiones juridicamente aplicables,
la primera, encargar a empleados de carrera que cumplan los requisitos para
el desempefio del cargo vacante, o, realizar un nombramiento en

provisionalidad”.

e “(..) la sala considera que tanto el encargo de los empleados de carrera
como el nombramiento en provisionalidad, son dos opciones con las que
cuenta el nominador para suplir las vacantes que se presentan en los
empleos de carrera administrativa de la entidad, sin que ellas se excluyan

entre si (...)".

Lo anterior coincide con lo expuesto por la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema en sentencia de tutela de fecha Veinte (20) De Marzo De Dos Mil Trece
(2013), M.P. Luis Guillermo Salazar Otero, decision que si bien sélo produce efectos
inter-partes, no por ello deja de ofrecer luces en cuanto a la interpretacion que

merece el ya mentado articulo 138.

Sobre el particular, se dijo:

“De otro lado, debe resaltarse, asi lo hizo el Tribunal y la entidad
demandada, el hecho de que la accionante se halle inscrita en el escalafon
de carrera no le da el derecho a ser designada de manera preferente en los
cargos de carrera vacantes de manera definitiva, por cuanto los
nombramientos son del resorte exclusivo del nominador, en este caso, la
Defensoria del Pueblo a nivel nacional, ello en atencion a las facultades
expresas en materia de seleccion de personal, claro estd, con la verificacion

de los requisitos respectivos, la idoneidad, etc.”

En idéntico sentido y ratificando la discrecionalidad que en materia de
nombramiento en la modalidad de encargo existe para el caso de la Defensoria del
Pueblo, el Departamento Administrativo de la Funcidon Publica con concepto No
20156000163361 de fecha 25 de septiembre de 2015, sostuvo:

“De otra parte, es pertinente precisar que la finalidad de la figura del
encargo como modalidad de provision de cargos vacantes temporales o
definitivamente, es permitir a la Entidad que sortee las dificultades que se
puedan presentar en caso de la ausencia de un empleado para que asuma

parcial o totalmente las funciones de otro empleo del cual no es titular,
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desvinculdndose no de las propias de su cargo, sin_que la normatividad

establezca requisitos adicionales al sehalado para su designacion, o

causales para dar por terminado el mismo.

Es decir, que la desighacion de un empleado para ser encargado de otro

empleo, en la Defensoria del Pueblo, no requiere de requisitos diferentes

a los exigidos para ocupar el cargo, por lo que las razones del hominador

para otorgar un encargo, son discrecionales, facultad que igualmente se

predica para darlo por terminado.” (Subrayas y negritas fuera del texto

original)

A pesar de que el nominador al interior de la Defensoria del Pueblo esta autorizado
para ejercer sus facultades pudiendo proveer una vacante a través del Encargo o del

nombramiento en Provisionalidad, ello no significa que obre de manera arbitraria.

El articulo 44 de la Ley 1437 de 2011 dispone que “[e]n la medida en que el
contenido de una decisién de caracter general o particular sea discrecional, debe ser
adecuada a los fines de la norma que la autoriza, y proporcional a los hechos que le
sirven de causa”. En ese sentido, para poder decir que una actuacion que se ejerce
en virtud de una facultad, (como lo es proveer un cargo a través de un
nombramiento en provisionalidad y no en Encargo) ha sido arbitraria, es necesario
que se demuestre que se desbordaron los fines que la norma autoriza, cosa que la

demandante no ha probado.

Asi las cosas, es importante subrayar que en el régimen de carrera administrativa de
la Defensoria del Pueblo se reconoce una competencia discrecional, es decir que la
ley 201 de 1995 deposita en cabeza del nominador de la entidad la posibilidad de
elegir entre dos opciones que se consideran juridicamente validas. Por esto, ante la
existencia de una vacancia definitiva y mientras se provee el cargo mediante
concurso, es viable juridicamente que se elija entre realizar un encargo o nombrar
en provisionalidad sin que el legislador otorgue preponderancia a alguna de las dos
figuras. Como se sefnald, no es posible confundir este reconocimiento en cabeza del
defensor con arbitrariedad, pues en la decision asumida éste siempre debe constatar
que la persona nombrada en provisionalidad o encargada reuna los requisitos del
cargo y ademas que se asegura la satisfaccion de las necesidades del servicio. Debe
advertirse que la competencia solo es ilegal si falta cualquiera de los dos
condicionamientos sefalados, aspecto que no ha sido alegado o demostrado por el
actor. Sobre este punto el juez constitucional ha sostenido:
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“Puede afirmarse que hay facultad o competencia discrecional cuando la

autoridad administrativa en presencia de circunstancias de hecho

determinadas, es libre (dentro de los limites que fije la ley) de adoptar una

u otra decision; es decir, cuando su conducta no le estd determinada

previamente por la ley. A contrario sensu, hay competencia reglada cuando

la ley ha previsto que frente a determinadas situaciones de hecho el
administrador debe tomar las medidas a él asignadas en forma expresa y

sujetarse a las mismas3.”

En otra oportunidad la Corte Constitucional Subrayo:

“En términos generales las actuaciones de la administracion se encuentran
en mayor o menor medida reguladas, en virtud del principio de legalidad que
establece el articulo 6 de la Constitucion Politica. En este orden de ideas,
tenemos que en algunos casos la Ley define completa y detalladamente el
dmbito de acciéon de administracion, como cuando determina aspectos
relacionados con la jurisdiccion, competencia, oportunidad, funcion,

finalidad vy sentido de la decision; mientras que en otros permite que la

administracion ejerza su accion dentro de una orbita de libertad, facultando

a las autoridades para ponderar las circunstancias relevantes en el caso v,

bajo esos supuestos, obrar, abstenerse de hacerlo u optar por diferentes

alternativas de decision. Las actuaciones discrecionales tienen en nuestro

ordenamiento un fundamento constitucional, toda vez que frente a

determinadas materias se debe optar por otorgar mayor libertad de decision

a las autoridades a fin de responder con la mayor eficacia v oportunidad a

los requerimientos de la poblacion en general; sin embargo, las facultades

que para la materializacion de estas actuaciones se confieren, no pueden

derivar en la arbitrariedad de las autoridades administrativas.

Como puede observarse, la discrecionalidad administrativa no esta proscrita por el
ordenamiento juridico, pues lo que se prohibe son las actuaciones arbitrarias. En
consecuencia, es al legislador a quien corresponde determinar aquellas materias en
las que decide reconocer a las autoridades mayor grado de libertad en el ejercicio
de una competencia. Debe advertirse que la gestion del personal no constituye una

excepcion ante la posibilidad expuesta siempre y cuando se garantice la regla

3 Corte Constitucional. Sentencia C — 031 del 2 de febrero de 1995.
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general de carrera administrativa, la cual se traduce en: 1. El ingreso y ascenso a los
cargos publicos en aplicacion de los principios de mérito, capacidad, igualdad y
seleccion objetiva (concurso de méritos); 2. El respeto al derecho de estabilidad en
el empleo, y; 3. El no ser desvinculado por motivos subjetivos sino apelando a
casuales taxativamente senaladas en el ordenamiento juridico y aplicando los

procedimientos administrativos que para el efecto se prevean.

B. INEXISTENCIA DE VIOLACION AL PRINCIPIO DE SUPREMACIA DE LA
CONSTITUCION

La parte actora ha argumentado que el actuar de la administracion en torno a los
hechos motivo de la presente demanda viola los principios constitucionales
consagrados en los articulos 4 y 125 de la Carta Politica. No obstante, como se

procedera a explicar de manera concreta ello NO es cierto.

Las dos normas constitucionales mencionadas estipulan lo siguiente:

“ARTICULO 4. La Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad
entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicardn las disposiciones

constitucionales.

Es deber de los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la Constitucion y

las leyes, y respetar y obedecer a las autoridades”.

“ARTICULO 125. Los empleos en los 6rganos y entidades del Estado son de carrera.
Se exceptuan los de eleccion popular, los de libre nombramiento y remocion, los de

trabajadores oficiales y los demds que determine la ley.

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la

Constitucién o la ley, serdan nombrados por concurso publico.

El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se hardn previo
cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los

méritos y calidades de los aspirantes.

El retiro se hard: por calificacién no satisfactoria en el desempefio del empleo; por
violacion del régimen disciplinario y por las demds causales previstas en la

Constitucion o la ley.
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En ningun caso la filiacion politica de los ciudadanos podrd determinar su

nombramiento para un empleo de carrera, su ascenso o remocion.

PARAGRAFO. Los periodos establecidos en la Constitucion Politica o en la ley para
cargos de eleccion tienen el cardcter de institucionales. Quienes sean designados o
elegidos para ocupar tales cargos, en reemplazo por falta absoluta de su titular, lo

hardn por el resto del periodo para el cual este fue elegido”.

Lo primero que hay que destacar es que la parte actora no ha identificado, en el
caso del articulo 4 de la Constitucion Politica, cual es la norma de orden legal, o de
jerarquia inferior a la Constitucion, que la Defensoria del Pueblo ha venido aplicando
o aplico en el caso que origina la demanda y que es abiertamente contraria a la
Constitucion. Esto por cuanto se presume que la parte actora al mencionar que ha
existido una violacion al articulo 4 de la Carta Politica lo que quiere hacer notar es
este hecho. Bajo el anterior marco lo que se puede entender es que a la
demandante le parece que la aplicacidon concreta del articulo 138 de la Ley 201 de
1995 es lo que en Ultimas comporta una violacion a la Constitucion. No obstante,
para que se pueda sostener que al aplicar el articulo 138 de la Ley 201 de 1995 la
Defensoria del Pueblo actla de manera abiertamente contraria a las normas
constitucionales, la demandante debid explicar por lo menos minimamente cual es la
contradiccion formal o material que alberga la citada norma y que viola
directamente algun postulado constitucional. El escrito de la demanda tan solo alude
a que se viola el articulo 4 de la Constitucion Politica pero no da un solo argumento
por el cual se pueda decir que en efecto hay una infraccion directa a cualquier
norma constitucional. Lo que se nota, por el contrario, es que se hacen afirmaciones

generales sobre la contradiccion normativa sin explicar el fundamento de la misma.

Por otra parte, el articulo 125 de la Constitucion Politica, para los efectos que
interesan a este proceso, dispone que el “(...) ingreso a los cargos de carrera y el
ascenso en los mismos, se hardn previo cumplimiento de los requisitos y condiciones
que fije la ley (...)”. Lo primero que salta a la vista es que dicho articulo en ninguna
parte regula de manera directa la forma de provision del empleo publico a través del
encargo o el nombramiento en provisionalidad. Lo que si sucede es que autoriza al
legislador para que sea éste quien defina la condiciones y requisitos de ingreso,
ascenso y en general de provision de los cargos publicos. Por cuenta de lo anterior,
el Congreso de la Republica expidiod la Ley 201 de 1995 y alli, de manera concreta,

regulo la forma de provision de empleos vacantes de la Defensoria del Pueblo cuando
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aun no se ha convocado a concurso de méritos. Dicha regulacion es la que ha

quedado explicada en el acapite A) de este escrito.

La regulacion que en materia de encargos y nombramientos en provisionalidad
contiene la Ley 201 de 1995 es precisamente el producto de la autorizacion
constitucional que se dio al legislador para regular este tipo de materia. Por ello, en
funcion del principio de la libertad de configuracion legislativa, el Congreso decidio
que para la Defensoria del Pueblo existiria una forma especifica de llevar a cabo
nombramientos en encargo o en provisionalidad. Esta regulacion puede ser distinta a
la que con posterioridad (Ley 909 de 2004) el mismo legislador expidio para fijar los
requisitos y mecanismos para que en el sistema general de carrera se lleven a cabo
nombramientos en encargo o en provisionalidad; sin embargo, no por ello se puede
argumentar que las disposiciones de Ley 201 de 1995 resulten ser inconstitucionales.
Es mas, no puede perderse de vista que el articulo 138 de la Ley 201 de 1995 goza de
la presuncion de constitucionalidad y que el mismo no ha sido declarado inexequible
o exequible de manera condicionada. Es decir, no ha perdido su validez juridica
relacional, como tampoco su concreta forma de aplicacion ha sido limitada o
circunscrita a una hermenéutica especial que hay adoptado el tribunal judicial que

tiene competencia para ello.

Por otra parte, hay que advertir que los hechos que sustentan la demanda y sus
analisis juridicos no tienen relacion alguna con otros aspectos regulados por el
articulo 125 de la constitucion politica tales como el retiro de los cargos publicos de
carrera, la prohibicion de tener en cuenta la filiacién politica para proveer estos

cargos o el desarrollo de procesos de seleccion para los ismos fines.

No sobra recordar que desde la expedicion de las leyes 57 y 153 de 1887 se ha
reconocido que la aplicacion e interpretacion de las leyes obedece a ciertos criterios
y requisitos como los de la especialidad y la subsidiaridad de la analogia. En funcién
del primer principio se sabe que cuando una ley regula de manera especial y
concreta una materia esta se debe preferir sobre cualquiera otra que regula
aspectos similares de manera general. Asi lo ha reconocido la Corte Constitucional al

mencionar:

“Asi las cosas, frente a este ultimo criterio, el de especialidad, cabe entonces

entender que el mismo opera con un propdsito de ordenacion legislativa entre

normas de igual jerarquia, en el sentido que, ante dos disposiciones

incompatibles, una general y una especial, permite darle prevalencia a la
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segunda, en razon a que se entiende que la norma general se aplica a todos los
campos con excepcion de aquél que es regulado por la norma especial. Ello,
sobre la base de que la norma especial sustrae o excluye una parte de la
materia gobernada por la ley de mayor amplitud regulatoria, para someterla a
una regulacion diferente y especifica, sea esta contraria o contradictoria, que

prevalece sobre la otra”. (Sent. C-439 de 2016)

Asi pues, cuando se trata de hacer nombramientos en encargo o en provisionalidad,
al interior de la Defensoria del Pueblo, debe acudirse por especialidad al articulo
138 de la Ley 201 de 1995 y aplicarse el mismo haciendo uso de la exégesis que fue

planteada en el acapite A) de este escrito.

Por Gltimo, la aplicacion analdgica de normas que no regulan directamente un hecho
concreto pero si similar solo puede llevarse a cabo cuando NO “(..) haya ley
exactamente aplicable al caso controvertido (...)” (Art. 8 Ley 153 de 1887). Esto
significa que el uso analégico de normas para resolver asuntos juridicos es

subsidiario.

En términos generales lo que pretende la demandante es que para definir la forma
como se proveen cargos en la Defensoria del Pueblo bajo la modalidad de encargo o
nombramiento provisional, se desconozca la especialidad normativa que regula la
materia y se aplique por regla general la analogia, cosas que como antes vimos NO es
posible. Esta conclusion se puede extraer de las afirmaciones contenidas en la
demanda en las que de manera reiterativa la parte actora solicita la nulidad del acto

demandado porque el mismo no se fundo en el articulo 24 de la Ley 909 de 2004.

Adicionalmente, debe subrayarse que la manera como el defensor del pueblo hace
uso de la competencia discrecional consagrada en el articulo 138 de la ley 201 de
1995 no vulnera el articulo 125 de la Constitucion Politica, como quiera que este no
regula la relacion existente entre encargo y provisionalidad sino que en el mismo se
establece: 1. El que la mayoria de los cargos en las entidades del Estado sean de
carrera administrativa, solo pudiendo excepcionar esta regla general el legislador; 2.
El que el ingreso y ascenso deba darse en los empleos de carrera administrativa
mediante concurso de méritos; 3. La necesidad de establecer, cumpliendo los
parametros fijados por el legislador, los requisitos de capacidad y experiencia
necesarios para el ejercicio de las funciones; 4. La prohibicion de desvinculaciones

que no obedezcan a motivos previamente establecidos en la ley, y; 5. Que no exista
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ingerencia politica a efectos de garantizar la imparcialidad en desarrollo de las

tareas.

Por contera, la regulacion de la provisionalidad y el encargo obedecen a formula
temporal que, en el caso de las vacancias definitivas, tiene la finalidad de asegurar
que mientras se proveen los empleos de manera definitiva mediante concurso se
responda a una necesidad: contar con personal que desarrolle las funciones. De lo
dicho se extraen dos conclusiones: 1. El concepto de la violacion alegado no sélo no
se explicita en la demanda sino que ademas no se establece una relacion directa
entre la opcion legal (competencia discrecional) ejercida por el defensor y el
contenido del articulo 125 de la Constitucion, y; 2. No puede sustentarse una accion
de nulidad y restablecimiento del derecho bajo la apreciacion subjetiva del actor, es
decir, la inconformidad que éste presenta con la regulacion contenida en el articulo
138 de la ley 201 de 1995.

No es cierto entonces que se haya violado principio constitucional alguno y mucho
menos las regulaciones contenidas en los articulos 4 y 125 de la Constitucion

Politica.

VI. PETICIONES.

En atencion a las consideraciones expuestas solicito se NIEGUE la solicitud de
NULIDAD de la Resolucion No. 053 del 13 de enero de 2020, por la cual se nombro EN
PROVISIONALIDAD al senor IVANO CASTILLO TROYA, en el cargo de Profesional
Universitario, Codigo 2050, Grado 15, adscrito a la Defensoria del Pueblo Regional

Narino.
VII. ANEXOS.
Acompaiio a la presente contestacion:
- Poder para actuar otorgado por el Jefe de la Oficina Juridica de la entidad,
en ejercicio de la delegacién de funciones otorgadas por el Defensor del

Pueblo y sus anexos.

- Copia simple de la sentencia de fecha 19 de noviembre proferida por el Tribunal

Administrativo del Cauca dentro de la accion de nulidad electoral promovida

Direccion - Carrera 9 - 16- 21 Piso 10 - Bogota D.C.
PBX: (57) 3144000 Linea Nacional: 01 8000 914814
www.defensoria.gov.co

1S0 9001: 2008
NTC GP 1000: 2009

BUREAU VERITAS
Certification

N* C016.012305 | N° 6P16.000135

16




&

Defensoria
del Pueblo

COLOMBIA

por el sefior Mario Andrés Sandoval Rojas en contra de la Defensoria del Pueblo

y otro.

- Copia simple de la sentencia de fecha 18 de junio de 2020 proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca dentro de la accion de nulidad
electoral promovida por ASEMDEP en contra de la Defensoria del Pueblo y otro.

VIIl. NOTIFICACIONES.

Manifiesto a usted de manera atenta, que recibiré notificaciones en el correo

electrénico: juridica@defensoria.gov.co

Atentamente,

i

FELIPE VARGAS RODRIGUEZ 1 7
C.C. 79.952.640 de Bogota
T.P. 154.936 del C.Sde la J
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ACTA DE POSESION No. 44
. mr ]

En Bogota D.C., el treinta y uno (31) de enero de 2020, comparecié el sefior EDGAR
GOMEZ RAMOS, identificado con cédula de ciudadania No. 18.916.176, con el fin
de tomar posesion del cargo de JEFE DE OFICINA, Cddigo 0075, Grado 23,
perteneciente al nivel Directivo, adscrito a la Oficina Juridica, cargo éste de libre

nombramiento y remociédn, en el cual fue reubicado mediante Resolucion No. 165
del 27 de enero de 2020.

Acto seguido, le fue recibido a la compareciente el juramento de Ley, por cuya
gravedad prometié cumplir bien y fielmente con los deberes y funciones que el
cargo le impone,

Se firma en constancia como aparece.

El posesionado,

A /ée'rw()ﬂ

EDGAR GOMEZ RAMOS

Quien posesiona,

B

Vs

s //
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RESOLUCION No. 165
Por la cual se da cumplimiento a una sentencia judicial.

EL DEFENSOR DEL PUEBLO,

en uso de sus atribuciones Constitucionales y Legales, en especial las conferidas por el
numeral 26 del articulo 5° del Decreto 025 de 2014, y

CONSIDERANDO

Que el sefior Edgar Gémez Ramos fue nombrado en periodo de prueba, en el empleo Jefe de la
Oficina Juridica, Grado 20, perteneciente al nivel Ejecutivo, con Resolucién No. 2202 del 5 de
diciembre de 1997, e inscrito en carrera administrativa de la Defensoria del Pueblo, con
Resolucién No. 657 del 28 de julio de 1998, en el citado empleo.

Que mediante los Decretos Nos. 025, 026 y 027, de 2014, se modifico la estructura organica de
la Defensoria del Pueblo, su régimen de competencias interno, la organizacion y funcionamiento,
y la supresion de funciones que no correspondian a la naturaleza de la Entidad.

Que el articulo 13 del Decreto No. 026 de 2014, establecio las equivalencias de empleos de la
nomenclatura de la Defensoria del Pueblo, y es su articulo 14 otorgé a la Defensoria del Pueblo
un plazo de tres (3) meses, para ajustar la planta de personal con las equivalencias alli fijadas,
a través de Resolucién Interna.

Que, en aplicacién del citado Decreto, se expidié la Resolucion No. 145 del 3 de febrero de 2014,
en donde se resolvidé en su articulo 1, incorporar a la planta de persona de la Defensoria del
Pueblo, de acuerdo con la nueva nomenclatura y clasificacion de empleos, a varios servidores
publicos, entre los que se incorpord al sefior Edgar Gémez Ramos, al empleo Profesional
Especializado, Grado 20, quien venia desempefiando en carrera administrativa en el empleo
Jefe de la Oficina Juridica, del Nivel Ejecutivo, Grado 20.

Que el servidor publico Edgar Gomez Ramos presenté una accién de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho en contra de la Defensoria del Pueblo, en la cual solicité la nulidad de la Resolucién
No. 145 del 3 de febrero de 2014, y como consecuencia de lo anterior, reubicarlo o trasladarlo al
cargo de Jefe de Oficina Juridica del nivel directivo, asi como se le cancelara la diferencia salarial
y prestacional entre el cargo Profesional Especializado, Grado 20 y Jefe de la Oficina Juridica,
de forma indexada. La citada accion fue resuelta en primera instancia a favor de la Defensoria
del Pueblo, en donde se negaron las pretensiones de la demanda.

Que, con Sentencia del 29 de agosto de 2019, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda - Subseccion “D”, con ocasion del recurso de apelacion
interpuesto por el servidor Edgar Gomez Ramos, en contra del fallo de primera instancia proferido
dentro de la accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, con radicado no. 11001-33-35-
016-2014-00456-02, y notificada el 6 de septiembre de 2019, ordené:

“‘PRIMERO: REVOCAR la sentencia impugnada, por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia. En su lugar se DISPONE: DECLARAR la nulidad parcial de la
Resolucion No. 145 de 3 de febrero de 2014 mediante la cual el Defensor del Pueblo
incorporé al actor del cargo de Jefe de Oficina Juridica al de Profesional Especializado,
Cédigo 2010, Grado 20.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de restablecimiento
del derecho, se ordena a la DEFENSORIA DEL PUEBLO, reubicar al sefior EDGAR

4
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GOMEZ RAMOS, en el cargo de Jefe de la Oficina Juridica que continua en la nueva
planta de personal, ubicado en el nivel directivo y pagar las diferencias salariales y
prestacionales, existentes entre el cargo que ha venido desemperiando y el empleo al
cual se esta ordenando incorporar, de manera indexada, de conformidad con lo expuesto
en la parte considerativa.

TERCERO: Las sumas a pagar por parte de la entidad demandada deberan reajustarse
en los términos del articulo 187 del CPACA, de acuerdo con la férmula sefialada en la
parte motiva de esta providencia.

CUARTO: La entidad demandada debera cumplir esta providencia dentro del término
filado en los articulos 192 y siguientes del CPACA Y pagar los intereses moratorios, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 192 y 195-4 ibidem.

QUINTO: Se condena en costas de las dos instancias a la parte vencida. Liquidense en
el Juzgado de Primera Instancia, teniendo en cuenta el valor de las agencia en derecho
determinado en la parte motiva.”

Que, en mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

Articulo 1. Reubicar a partir del 31 de enero de 2020, al sefior EDGAR GOMEZ RAMOS,
portador de la cédula de ciudadania No. 18.916.176, del cargo Profesional Especializado, Codigo
2010, Grado 20, perteneciente al Nivel Profesional, adscrito al Grupo de Soporte Juridico
Institucional de la Oficina Juridica, al cargo JEFE DE OFICINA, Cédigo 0075, Grado 23",
perteneciente al Nivel Directivo, adscrito a la Oficina Juridica, cargo éste de Libre Nombramiento
y Remocioén.

Articulo 2. Declarar la vacancia definitiva del empleo Profesional Especializado, Cédigo 2010,
Grado 20, perteneciente al Nivel Profesional, adscrito al Grupo de Soporte Juridico Institucional
de la Oficina Juridica.

Articulo 3. Ordenar a la Secretaria General de la Entidad adelante los tramites pertinentes para
dar cumplimiento, a la Sentencia del 29 de agosto de 2019, proferida por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca — Seccidén Segunda — Subseccion “D”, en cuanto a la obligacion
de pago establecida.

Articulo 4. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

Comuniquese y Cumplase
27 ENE. 20

Dada en Bogota, D.C.,

CARLOS ALFONSO NEGRET MOSQUERA
Defensor del Pueblo

Proyectd: Edger Guevara

Revisé: Sara Moreno
Juan Manuel Luifiones
Fabian Pateffina Martinez

b

Borresponde al ngmero de identificacion interna de fa Subdireccion de Gestion del Talento Humano; 465
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RESOLUCION No. 2 6 4

Por medio de la cual el Defensor del Pueblo delega una de sus funciones en el Jefe de la
Oficina Juridica.

EL DEFENSOR DEL PUEBLO

En uso de sus facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas por el
numeral 22 del articulo 5 del Decreto-Ley 025 de 2014 y

CONSIDERANDO

Que el numeral 22 del articulo 5 del Decreto-Ley 025 de 2014 establece como una de las
funciones atribuidas al Defensor del Pueblo: “Celebrar los contratos y expedir los actos
administrativos que se requieran para el funcionamiento de la Entidad, asi como llevar su
representacion legal y judicial, para lo cual podra otorgar los poderes o mandatos que
fueren necesarios”.

Que el paragrafo primero del articulo 5 del Decreto-Ley 025 de 2014 dispone: “El
Defensor del Pueblo podré delegar sus funciones, salvo la de presentar informes anuales
al Congreso de la Republica, en el Vicedefensor, el Secretario General, los Directores
Nacionales, los Defensores Delegados, los Defensores Regionales, los Personeros
Municipales y los demas empleados de su dependencia del nivel directivo o asesor”.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:
Articulo 1°. Delegar en el Jefe de la Oficina Juridica la siguiente funcién:

1. Llevar la representacion legal y judicial de la Entidad, para lo cual podra otorgar los
poderes 0 mandatos que fueren necesarios.

Articulo 2°. Derogar en todas sus partes la Resolucion 081 del 22 de enero de 2014,

.| Articulo 3°. La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su comunicacién,

Dada en Bogota D.C., alos 117 FEB 2014
COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
(1 [oe [ (e
JORGE ARMANDO OTALORA GOMEZ

"-, Defensor del Pueblo.

Proyecté: Gigliola Gravinni. Profesional Especializado.
Revisé. Alfonso Cajiac Cabrera. Secretario General,
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RESOLUCION No.
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Por la cual se modifica la distribucién de empleos.

EL DEFENSOR DEL PUEBLO,

en uso de sus facultades Legales, y en especial las conferidas por el Decreto 025 de 2014,
CONSIDERANDO: !

: Que en cumplimiento de lo ordenado en providencia proferida el 28 de mayo de 2019, por el JUquUO
- Catorce Administrativo Oral del Circuito de Bogota — Seccion Segunda, dentro de la Accion de Nulidad |
|y Restablecimiento del Derecho radicada bajo el nimero 11001333501420170019300, este Despacho l
' considera procedente modificar en lo pertinente la Resolucion No. 582 del 30 de marzo de 2016 “Por
| la gl{al se establece la distribucién de empleos en las dependencias de la Defensoria del Pueblo”, sus l
“adiciones y modificaciones, reubicando el cargo de Profesional Especializado, Codigo 2010, Grado !
' 20. pertencciente al nivel profesional, adscrito al Grupo de Servicios de la Subdireccion Administrativa, |
er el Grupo de Representacion y Defensa Judicial de la Oficina Juridica. |
'i i“ri mérito de lo expuesto, !
|

RESUELVE: :
‘ Articulo 1. Modificar la Resolucién No. 582 del 30 de marzo de 2016 “Por la cual se establece Iaiz
djsmhucmn de empleos en las dependencias de la Defensoria del Pueblo”, sus adiciones y !

modlﬂcauonos. reubicando el siguiente cargo:

, Profesional Especializado, Codigo 2010, Grado 20, perteneciente al nivel profesianal, adscrilo |
| al Grupo de Servicios de la Subdireccion Administrativa, en el Grupo de Representacion y
g Defensa Judicial de la Oficina Juridica. !
i
| Articulo 2 Ordenar a la Subdireccién de Gestion de Talento Humano comunicar al servidor FELIPE !
'VARGAS RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania No.79.952.640, quien actualmente !
|deqempcna el cargo de Profesional Especializado, Codigo 2010, Grado 20, perteneciente al nivel !
i profesional, adscrito al Grupo de Servicios de la Subdireccion Administrativa, que como consecuencia :
! de lo anterior. debera prestar sus servicios en el Grupo de Representacmn y Defensa Judicial de ia i
i Oficina Juridica . ) :
|
[ Articulo 3. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion. I

1: Comuniquese y cumplase R
| 04 JuL. 2019
Dada en Bogota, D.C., . :
I

CARLOS ALFONSO NEGRET MOSQUERA
Defensor del Pueblo

l

|

|

|

l Mroyecio Yuhana M
Rewsa Dipgna G

] [dgue G

|

|

l

Sara M

1
|
|

|

' . . Yoioe

’ I arresnonde al nimero de identificacin interna de la Subdireccién de Gestion de Talento Humano: 21 26
Nizel Central Arca Grupo de Representacion y Defensa Judicial "

I !
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RESOLUCION No. §() J

Por medio da la cual se adiclonan fichas doscriptoras de cargos al Anexo 1 del
Manual Especifico de Funciones y Competencias Laborales para los empleos de
la planta de personal de la Defensoria del Pueblo, contenido en la Resolucién

No.1488 del 2018,
Pagina 26 de 38

analisis de informacién, Sistema de Control Interno, Sistema de Gestién de Calidad
y Modelo Estdndar de Control Interno para las entidades publicas, ofimética,
contratacion estatal y procesos juridicos.

4. COMPETENCIAS COMPORTAMENTALES: Aprendizaje continuo, experticia
profesional, trabajo en equipo y colaboracién, creatividad e innovacién,

» B
GIONG:
s ) 1 o 0

Entidades publicas del nivel nacional, territorial o cualquier oficina en representacién
del Estado en el exterior. :
Clases. Verbal, telefénica, virtual (Chat, e-mail, teleconferencia, foro virtual).
Categoria. Informacion.

Clases. Escrita, digital, verbal, presencial,

TRANGHSDERPHGE

SITOS DE ESTUDIO. Y. EXPERIEN

1. Titulo y tarjeta profesional en Derecho.

GRUPO DE REPRESENTACION Y DEFENSA JUDICIAL

PROFESIONAL ESPECIALIZADO 20 (2010) - OFICINA JURIDICA - GRUPQ
REPRESENTACION Y DEFENSA JUDICIAL

1. Denominacioén: Profesional Especializado

2. Tipo Cargo: Administrativo

3. Cddigo Cargo: 2010

4. Grado del Cargo: 20

5. Ubicacién Organizacional: Central

6. Nivel del cargo: Profesional

7. Ubicacién Funcional: 10 Despacho del Defensor del Pueblo
8. Dependencia: 1050 Oficina Juridica _
9. Area: 105003 Grupo de Representacion y
10. Sub area: ; Defensa Judicial

11. Cargo del Jefe: 0075 Jefe Oficina

e o IIPROPOSITOPRINCIEAL: EE e
Coordinar y organizar |a representacién y defensa judi a | psoria del Pye%lo
en el marco de las actuaciones judiciales, extrajudiciales y adrr}lnlstratnvas, con su1ecndn
estricta a las normas juridicas, procedimentales y de control vigentes en la defensa de
los intereses de la Entidad.

L

)

al v
Scanned by CamScanner
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RESOLUCION No, 903

Por medio de la cual se adiclonan fichas descriptoras de cargos al Anexo 1 del
Manual Especifico de Funclones y Compotoncias Laborales para los empleos de
Ia planta do porsonal do la Defensoria dol Pueblo, contenido en la Resolucién

No.1488 del 2018,
Péagina 27 de 38

P8 SNDESGRIPCIONFUNCIDNESESENGIALES, =7 + -+ %

| )

Hacen parte de éste perfil las funciones generales para todos los servidores de la

Defensoria del Pueblo y las ‘correspondientes con el nivel del cargo establecidas en
&sta Resolucion y las siguientes:

1. Qrganizar, coorqine_lr y/o ejercer la representacion de la Entidad en los procesos
judiciales, extrajudiciales, prejudiciales y administrativos en que sea parte la
Entidad.

2. Realizar la gestion de seguimiento y control a las acciones necesarias para dar
cumplimiento a las sentencias y conciliaciones.

3. Proyectar y revisar los actos administrativos a que haya lugar en el ejercicio de sus
funciones. : ) '

4. Conocer y desarrollar las actuaciones relacionadas con las solicitudes de
conciliacién extrajudicial en las que sea convocada la Entidad, y someterias a la
consideracién del Comité de Defensa Judicial y Conciliacion, para su estudio y
decision. '

5. Disefar y mantener actualizados los lineamientos de representacién judicial y
prevencion del dario antijurldico y la seguridad juridica de la Entidad.

6. Participar en la formulacién de politicas relacionadas con la defensa judicial de la
Entidad.

7. Organizar y coordinar el reparto las tutelas, en el grupo de representacion de
defensa judicial y llevar el control de la respuesta de las mismas.

8. Responder las tutelas que se asigne por reparto.

9. Realizar andlisis y estudios juridicos que le sean asignados por el Jefe de la

Oficina Jurfdica.

1. Teniendo en cuenta la Constitucién Politica y la Ley, y las directrices impartidas por

el jefe de la Oficina.

Siguiendo los lineamientos dados por el superior inmediato y contestando dentro de

los términos establecidos por la Ley.

Siguiendo los procesos y procedimientos establecidos para tal fin.

De conformidad con los procesos y procedimientos establecidos para estos casos.

Atendiendo todas las directrices de ley institucionales y protocolos establecidos.

Siguiendo la normatividad correspondiente.

Siguiendo los procesos y pracedimientos definidos por la Entidad.

En vitud de las normas o reglamentaciones que existan en la Entidad sobre

lineamientos de contestacion de tutelas.

9. De conformidad con las directrices y protocolos impartidos por la Oficina ¥
cumpliendo con los criterios de calidad establecidos.

10. Oportunamente y con informacidn suficiente y veraz.

»
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1. _POLITICAS - ESTADO: Constitucién Politica, organizacién del Estado,;ggﬂ@iz
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RESOLUCION No. 9 0 3

Por medio de la cual se adicionan fichas descrl
ptoras de cargos al Anexo 1 del
Manual Especifico de Funclones y Competenclas Laborales para los empleos Ze
la planta de personal de la Defensoria del Pueblo, contenido en la Resoluci6n

No.1488 del 2018,
Pagina 28 de 33

publicas, normas de contratacién publica, Codigo Disciplinario Unico

2. MlSIONALES INSTITUCIONALES: Estructura organizacional y funcional de la
Entidad, Derechos Humanos y Derechos Internacional Humanitario.

3. PROCES_OS ADMINISTRATIVOS - FUNCIONALES: Planeacién estratégica,
procedlmiento administrativo, formulacién, evaluacién y gerencia de proyectos,
planggmén. procesos Y procedimientos, manejo y elaboracion de indicadores,
anél_l|5|s de informacion, Sistema de Control Intemo, Sistema de Gestién de
Cahdapl y Modelo Estandar de Control Intemo para las entidades publicas,
of:lm:'étlca, contratacion estatal, Representacién judicial y extrajudicial de entidades
publicas y procesos juridicos.

4. COMPETENCIAS COMPORTAMENTALES: Aprendizaje continuo, experticia
profesional, trabajo en equipo Yy colaboracion, creatividad e innovacion, liderazgo
de equipos de trabajo y toma de decisiones. :

g
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Entidades publicas del nivel nacional, territorial o cualquier oficina en representacion del

Estado en el exterior.
Clases. Verbal, telefénica, virtual (Chat, e-mail, teleconferencia, foro virtual).

Categoria. Informacion.
Clases. Escrita, digital, verbal, presencial.

el = Vil. REQUISITOS.DE

1. Titulo y tarjeta profesional en Derecho. '
o Titulo de Postgrado en éreas relacionadas con las funciones a desempefiar.
3

. Cuatro (4) afios de experiencia profesional o docente, relacionada con las funciones
a desempeniar.

PROFESIONAL ESPECIALIZADO 19 (2010) — OFICINA JURIDICA - GRUPO
" REPRESENTACION Y DEFENSA JUDICIAL

=!.'|DENTIFICACION“‘DEECARGO“"E?%‘;;? e

: Aa ] £, I,
B i AR o Al

Profesional Especializado

1. Denominacién: it
2. Tipo Cargo: Administrativo
3. Cédigo Cargo: 2010
4, Gradodel Cargo: B
5 Ubicacion Organizacional: greol}g:ional
i o:
'6/. Blt\),i?:lag%l: ?-‘rugncionals 10 DespaChone',c?‘afenSor del Pueblo
* oy 050 Oficina Juridica .
8. zepe'ndencla. 105003 Grupo de Representacién ¥
9 £ o8, Defensa Judicial

rvision directa

10 Sub area: f ! 3
11. Cargo del Jefe: ‘lth’é;
) : :: 2y -
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Seiores Magistrados
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
M.P. SANDRA LUCIOJEDA INSUASTY

Medio de Control: Nulidad Electoral.
Radicacién No. 52001233300020200009300
Demandante: YUDI ALEJANDRA CEBALLOS ROSERO

Demandado: IVANO CASTILLO TROYA y DEFENSORIA DEL PUEBLO.

EDGAR GOMEZ RAMOS, mayor de edad, identificado con cédula de ci udadania Mo.
18.916.176 de Aguachica - Cesar, y T.P. N"39023, con domicilio y residencia en
Bogota D.C., actuando en nombre y representacion de la Defensoria del Pueblo en
mi condicion de Jefe de la Oficina Juridica de conformidad con la Resolucion No.
165 del 27 de enero de 2020, posesionado mediante Acta No. 011 del mismo mes y
ano, en ejercicio de la delegacion de funciones otorgadas por el Defensor del
Pueblo segiin Resoluciéon No. 264 del 17 de febrero de 2014, manifiesto a su
Despacho que confiero poder especial, amplioy suficiente a al Dr. FELIPE VARGAS
RODRIGUEZ, Profesional Especializado Grado 20, adscrito a la Defensoria del
Pueblo, identificado con la Cédula de Ciudadania N.° 79.952.640 y T.P. No. 154.936
del C.S.J, para que actie en nombre y representacion de la Entidad asi como en
defensa de sus intereses, en el proceso de la referencia, llevando a cabo todas las

actuaciones procesales necesarias y pertinentes para dicho fin.

El doctor FELIPE VARGAS RODRIGUEZ, queda facultado para el presente caso de
conformidad con el articulo 77 del C.G.P., en especial para transigir, conciliar -
dentro del marco de lo decidido por el Comité de Conciliacion de la Defensoria del
Pueblo-, interponer recursos, solicitar la practica de pruebas, sustituir, desistir,
renunciar, reasumir, tachar de falso y las demas facultades que tiendan al buen
cumplimiento de su gestion en favor de los intereses de la Defensoria del Pueblo.

Sirvase sefior Juez, reconocer personeria adjetiva al Doctor FELIPE VARGAS
RODRIGUEZ.

Atentamente, Acepto,

Lolcay 601 r

EDGAR GOMEZ RAMOS FELIPE VARGAS RODRIGUEZ,
18.916.176 de Aguachica - Cesar CC. No. 79.952.640
T.P. No. 39.023 del C.S. de la J. T.P. No. 154,936 del C.S. de la J.

Anexo: Resoluclon No. 165 de 2020y Resolucion 264 de 17 de febrero 2014, y Acta de Posesion 11de 2020.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA CIVIL - FAMILIA

Medellin, veintiséis de junio de dos mil veinte

Proceso : Accion de Tutela.

Asunto : Impugnacion Fallo.

Ponente : TATIANA VILLADA OSORIO
Sentencia : 047

Accionante : Camilo Alejandro Barrientos
Accionado : Defensoria del Pueblo

Radicado : 05045 31 84 001 2020 00001 02.

Consecutivo Sria. : 0427-2020
Radicado Interno : 0102-2020.

ASUNTO A TRATAR.

Procede esta Corporacion a resolver la impugnacion al
fallo emitido el 20 de mayo de 2020 por el Juzgado
Promiscuo de Familia de Apartadd, dentro de la accion de
tutela incoada por Camilo Alejandro Barrientos Moscoso en
contra de la Defensoria del Pueblo, en donde se vinculé a
las regionales Antioquia y Uraba de dicha entidad.

FUNDAMENTOS FACTICOS

1. Afirmo el actor que su madre Gloria Eugenia
Moscoso Morales de 67 anos unica miembro de su familia,
estda domiciliada en Medellin y padece de cuadro de
esquizofrenia paranoide, sintomas sicoticos, alucinaciones
auditivas, ideas delirantes megalomaniacas con trastorno

bipolar, enfermedad o trastorno mental, lo que “afecta en
gran medida su capacidad de relacionarse con los demas y funcionar

cada dia” (Pag. 2 expediente digitalizado).

2. Indico que al ser hijo Unico, su madre sélo esta bajo
su cuidado, toda vez que es su apoyo emocional,



instrumental y econdmico. Expresé que debido a los
padecimientos que ella sufre, es necesario que esté bajo
constante supervision familiar porgue su vida estd en
constante riesgo.

3. Manifesto que el 7 de octubre de 2019 fue nombrado
en el cargo de profesional universitario especializado grado
18, adscrito a la Direccion de Atencidon de Tramites y Quejas
de la Defensoria Regional de Uraba, posesionandose el 7 de
octubre de esa misma anualidad; razén por la cual debid
domiciliarse en el municipio de Apartadd para desempefiar
sus funciones.

4. Aseveré que el traslado afectd la forma de
relacionarse de su madre, siendo llamado de manera
constante por los vigilantes de la unidad residencial para
informarle sobre los comportamentales de aquella y los
diversos problemas que ha tenido con ellos, con el grupo
familiar del administrador y con los demas vecinos.

5. Expresé que en un corto tiempo se agravo el
padecimiento de su progenitora, por lo que elevd derecho
de peticion el 6 de noviembre de 2019 ante la Subdirectora
de Gestion de Talento Humano de la Defensoria del Pueblo
solicitando su traslado a la Defensoria Regional Antioquia,
quien contestod resaltando la inexistencia de cargos vacantes
en aquella; ademas que la necesidad del cargo estaba en la
Defensoria Regional Uraba.

6. Indic6 que el acto administrativo le fue notificado
por correo electronico y que al no indicarse de manera
expresa los recursos de ley que procederian, no interpuso
ninguno.

7. Adujo que con el acto administrativo 1406 del 15 de
octubre de 2019 por medio del cual se distribuyen los
empleos en la planta de personal de la Defensoria del
Pueblo, se advierte la existencia de cargos similares al suyo
disponibles en la Defensoria Regional Antioquia.

Accion de Tutela Radicado: 0504531 84 001 2020 00001 02.



PETICION

Solicito la proteccién de los derechos fundamentales a
la salud en conexidad con la vida de su madre Gloria
Eugenia Moscoso Morales y que como consecuencia de ello
“SE ORDENE a la entidad Accionada DEFENSORIA DEL PUEBLO, el
TRASLADO A LA DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL ANTIOQUIA del
sehor CAMILO ALEJANDRO BARRIENTOS MOSCOSO, identificado con
c.c. 8.160.159, en el CARGO DE PROFESIONAL ESPECIALIZADO
GRADO 18 con CODIGO 2010; (sic) vez existen en esta ultima cargos
vacantes con igual denominacion, coédigo y grado al que vengo
desempefiando” (Pag. 12 expediente digitalizado)

TRAMITE Y REPLICA

1. Mediante auto del 9 de enero de 2020 el Juzgado
Promiscuo de Familia de Apartado, admitié la accién
constitucional ordenando su notificacién a la Defensoria del
Pueblo.

2. La entidad accionada contestd la accion
constitucional. Adujo que el nombramiento del actor fue
aceptado por él de manera libre y voluntaria, trasladandose
por tanto a vivir al municipio de Apartadé para cumplir de
manera adecuada con las funciones de su cargo. Indicé que

dicho nombramiento obedecid a “/a necesidad de contar con un
profesional del derecho en la Defensoria Regional del Pueblo de Uraba
que contribuyera en la atencion y tramite de quejas que presentan las

personas (...)” (Pag. 114 expediente digitalizado).

Reconocié que el accionante habia elevado derecho de
peticion de traslado a la Regional Antioguia con sede en
Medellin, esgrimiendo ser hijo Unico y su obligacién de velar
por la salud de su madre, negandose dicha solicitud
mediante respuesta del 3 de diciembre de 2019 porque en
la Defensoria del Pueblo Regional Antioquia con sede en
Medellin, no existian cargos vacantes de la misma
denominacion y grado del que ostenta el accionante.
Sumado a ello manifesté que en virtud de la necesidad del
servicio, es forzoso que la prestacion se efectie en la
regional Uraba.

Accion de Tutela Radicado: 0504531 84 001 2020 00001 02.



Solicitd que se declarara la improcedencia de la accidn
de tutela porgue la situacion invocada como vulneradora de
los derechos fue provocada por el accionante, eso porque
segun la historia clinica, la progenitora sufre de la
enfermedad psiquiatrica desde el afio 2014, siendo
consciente el actor constitucional de esos padecimientos, la
gravedad de los mismos y la necesidad de cuidados y
atenciones permanentes desde el ano 2015.

Manifestd ademas que los galenos le informaron al
accionante -segun se aprecia en la historia clinica- que el
mejor tratamiento para la enfermedad era el
intrahospitalario, optando él por realizarlo de manera
ambulatoria. En virtud de ello, expres6 que no podia
favorecerse de su propia culpa, debiéndose denegar la
proteccion.

Indicdo ademas que conforme con el Decreto 1660 de
1978 no se cumplian con las condiciones para el traslado
pretendido, eso porque no existen vacantes de la misma
denominacion y grado en la Defensoria Regional, con sede
en Medellin.

Teniendo en cuenta lo que precede solicitd que se
denegara el amparo solicitado.

3. Mediante auto del 13 de enero del afio en curso, se
ordend la vinculacion al tramite y el requerimiento de la
Defensoria del Pueblo Regional Antioquia y de la Nacion,
para que informaran si en la ciudad de Medellin, existia el
mismo cargo del accionante con las mismas condiciones
labores, funcionales y salariales y si estaban vacantes,
ademdas de cuantas plazas libres existian con esas
caracteristicas (Pag. 124 expediente digitalizado).

4. La Defensoria del Pueblo Regional Antioquia dijo que
consultadas las bases de datos no se habia encontrado ante
la Dependencia “ningun tipo de solicitud o consulta sobre
disponibilidad y consentimiento para su traslado a la misma, pues en
este tipo de situaciones la competencia es del orden nacional” (Pag.
130 expediente digitalizado), razén por la cual no podia
pronunciarse sobre los hechos de la accién constitucional.
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Expreso la entidad que en “la fecha no se encuentra con
ninguna plaza vacantes, sin embargo, es claro que la asignacion de
plazas y la determinacion si a la fecha hay nuevas plazas vacantes o
por asignar solo le corresponde a la Oficina de Talento Humano de la

Defensoria del Pueblo Nacional” (Pag. 130 expediente
digitalizado).

5. A través de sentencia del 20 de enero ultimo el iudex
a quo denegd la proteccion solicitada al considerarla
improcedente, decisién impugnada por el accionante. Al
advertirse por esta Sala que al tramite no se habia vinculado
a la Defensoria del Pueblo Regional Uraba mediante auto del
3 de marzo del afio en curso, se decretd la nulidad para que
asi se procediera.

6. Vinculada la Defensoria del Pueblo, regional Uraba
contestd la accidn constitucional. Manifestd que el actor esta
adscrito a las Direcciones Nacionales de Atencién y Tramite,
sin que esté dentro de las competencias del Defensor
Regional otorgar traslados, puesto que eso es competencia
del nominador a nivel central de la entidad, estando
facultado Unicamente para posesionar a los servidores de la
Defensoria Regional, previa delegacién de la autoridad
nominadora. En atencion a ello, solicitd la desvinculacion del
tramite.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El 20 de mayo ultimo, el iudex a quo emitié sentencia
de primera instancia. En ella, declard la improcedencia de la
accion de tutela. Considerd el cognoscente que la solicitud
de traslado habia sido contestada y frente a ella el
accionante no interpuso los recursos correspondientes,
contando con otros mecanismos judiciales para la
proteccidon de los derechos que reclama.

IMPUGNACION
1. Inconforme con la decision el accionante la

impugnd. Manifestd6 que pese a que el sentenciador
considerd la imposibilidad de usar la accién constitucional
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como un mecanismo sustituto de las acciones ordinarias, la
Corte Constitucional ha senalado que excepcionalmente es
procedente contra los actos administrativos, cuando el
contenido de ellos implica una vulneracién evidente de los
derechos humanos. Asegurd que en el caso de su madre,

los mecanismos ordinarios no ofrecen “/a misma proteccién que
se lograria a través del medio de la accion constitucional, toda vez
que el tiempo de decision generaria un perjuicio irremediable a mi
madre como sujeto de especial proteccion constitucional que por su

calidad exige una particular consideracion de su situacion”, NO
siendo por tanto ni idéneos ni eficaces, conllevando por
tanto la consumacion de un dafio irreparable.

Indic6 que su madre era un sujeto de especial
proteccidn constitucional, en virtud de su edad y por lo tanto
titular de un amparo constitucional reforzado, siendo
procedente este.

Manifestd que la respuesta emitida a su peticion de
traslado, a través de memorando del 3 de diciembre de
2019 es un acto administrativo, razén por la cual éste debia
contener el plazo para que se hiciera uso de los recursos
correspondientes; al no sefalarse ni los recursos
procedentes ni el plazo para su interposiciéon, no haberlos
agotado, no puede servir de obstaculo para acudir ni a la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa ni ante el Juez
Constitucional.

Adujo que no se tuvo en cuenta la presencia de un
perjuicio irremediable que estd sucediendo o préximo a
suceder.

Manifestd que pese a que la entidad accionada indico
que en la regional Antioquia, no existian vacantes
disponibles en condiciones equivalentes al cargo actual del
accionante, eso no fue probado, ni fue requerido por el
cognoscente para clarificar esa situacion.

Finalmente asegurd que haber aceptado el cargo en la
regional Urabd, no podia constituirse en un actuar de mala
fe ni mucho menos en uno culposo, puesto que la buena fe
debe presumirse y aceptar dicho cargo contribuia con los
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costos que debe asumir por el padecimiento de su
progenitora.

CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela. La accidon de tutela
consagrada en el articulo 86 de la Carta Politica de 1991 es
un instrumento juridico especial, autdnomo, subsidiario y de
aplicacion inmediata, para la proteccion de derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que
sean violados o amenazados por una autoridad
publica, o por personas privadas en algunos casos
especificos previstos por el legislador, cuando el afectado se
halla en estado de indefensidén frente al trasgresor, por
conductas activas u omisivas, con las que se viola o pone
en peligro de vulneracién aquellos derechos fundamentales.
Pero se requiere que no exista otro medio defensivo de
naturaleza judicial; o que, aun existiendo, no sea eficaz para
evitar la consolidacidn de un perjuicio irremediable; pues,
en este caso procede la tutela como mecanismo transitorio
para evitar ese perjuicio, cuyos efectos avancen hasta el
llamado punto de no retorno. Asi se ha definido lo que
nuestra Constitucion denomind accién de tutela, también
conocido como “tutela constitucional directa”.

En lo atinente a la procedencia de la accidon de tutela
como mecanismo transitorio, conforme con lo establecido
por el articulo 86 de la Constitucién Politica, debe
acreditarse la existencia de un perjuicio irremediable y que
aquella es necesaria para evitar la materializacién de aquel.

Atendiendo eso, la Corte Constitucional de manera

reiterativa ha sefalado que cuando se “hace uso de la tutela
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable la
jurisprudencia ha fijado los criterios de inminencia, gravedad,

urgencia e impostergabilidad de la intervencion” (Sentencia SU 712
de 2013 M.P. Jorge Ivan Palacio

Sefalando mas adelante:

“En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o préximo
a suceder. Este exige un considerable grado de certeza y
suficientes elementos facticos que asi lo demuestren,
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tomando en cuenta, ademas, la causa del dafio. En segundo
lugar, el perjuicio ha de ser grave, es decir, que suponga un
detrimento sobre un bien altamente significativo para la
persona (moral o material), pero que sea susceptible de
determinacion juridica. En tercer lugar, deben requerirse
medidas urgentes para superar el dafio, entendidas éstas
desde una doble perspectiva: como una respuesta adecuada
frente a la inminencia del perjuicio, y como respuesta que
armonice con las particularidades del caso. Por ultimo, las
medidas de proteccion deben ser impostergables, esto es,
qgue respondan a criterios de oportunidad y eficiencia a fin
de evitar la consumacion de un dafo antijuridico irreparable”

(Sentencia T-1316 de 2001, reiterada sentencia SU
712 de 2013 M.P. Jorge Ivan Palacio)

2. De los derechos cuya violacion se afirma en el
sub iudice. En el sub examine, se reclama el derecho a la
salud, la vida e integridad fisica de la sefiora Gloria Eugenia
Moscoso Morales.

El preambulo de la Constitucién Politica consagra que
el Estado en ejercicio de su poder soberano, asegurara a
sus integrantes la vida y otros principios para garantizar un
orden politico, econdmico y social justo. La vida se emerge
por razones légicas en valor fundante y principal de nuestra
sociedad.

Es entonces el derecho fundamental pristino que
permite el desarrollo, ejercicio y goce de las demas
prerrogativas, tanto individuales como sociales, por lo que
se esgrime en un objetivo de proteccién social por parte del
Estado, siendo expresamente reconocido en el articulo 11
de la Constitucién Politica.

La integridad personal estd intrinsecamente
relacionada con el derecho a la vida, pues este supone que
se garantice el estado de bienestar integral, lo que implica
la proteccion a riesgos injustificados de los ciudadanos. Al
respecto la Corte Constitucional ha sefialado que dicho
derecho implica lo que se trasunta:

"La obligacién de identificar el riesgo extraordinario que se
cierne sobre una persona, una familia o un grupo de
personas, asi como la de advertir oportuna y claramente
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sobre su existencia a los afectados. Por eso, no siempre es
necesario que la proteccion sea solicitada por el interesado.

La obligacidon de valorar, con base en un estudio cuidadoso
de cada situacion individual, la existencia, las caracteristicas
(especificidad, caracter individualizable, concrecion, etc.) y
el origen o fuente del riesgo que se ha identificado.

La obligacion de definir oportunamente las medidas y
medios de proteccion especificos, adecuados y suficientes
para evitar que el riesgo extraordinario identificado se
materialice.

La obligaciéon de asignar tales medios y adoptar dichas
medidas, también de manera oportuna y en forma ajustada
a las circunstancias de cada caso, en forma tal que la
proteccion sea eficaz.

La obligacion de evaluar periddicamente la evolucion del
riesgo extraordinario, y de tomar las decisiones
correspondientes para responder a dicha evolucion.

La obligacion de dar una respuesta efectiva ante signos de

concrecion o realizacion del riesgo extraordinario, y de
adoptar acciones especificas para mitigarlo o paliar sus
efectos.

La prohibicién de que la Administracion adopte decisiones
que creen un riesgo extraordinario para las personas en
razon de sus circunstancias, con el consecuente deber de

amparo a los afectados.”

Cuando el Estado incumple sin justificacion constitucional
suficiente con alguna de estas obligaciones, viola el derecho
a la seguridad personal de quienes sufren el riesgo. No es
preciso esperar entonces hasta que el riesgo se materialice
en el menoscabo concreto de otro derecho fundamental,
como podria ser la vida, o la integridad personal. Basta con
que no se cumpla alguno de estos deberes, para que el
derecho constitucional a la seguridad personal se erosione,
y los demas derechos fundamentales que dependen de ella
se vean amenazados.” (Sentencias T 719 de 2003y T

707 de 2015)

Ahora, en lo tocante con el derecho a la salud, debe
advertirse que ese es un derecho fundamental auténomo e
irrenunciable en lo individual y en lo colectivo, por lo que
para su proteccién via tutela no es necesaria su conexidad
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con el derecho a la vida, incluso reconocido de esa manera
en el articulo 2 de la Ley 1751 de 2015.

Ha sido amplio el desarrollo jurisprudencial respecto a
dicho derecho constitucional!. En efecto, la Honorable Corte
Constitucional en la sentencia T- 144 de 2008, dijo que

"...Se trata entonces de una linea jurisprudencial reiterada por esta
Corte, la cual ha establecido que el derecho a la salud es un derecho
fundamental, que envuelve como sucede también con los demas
derechos fundamentales, prestaciones de orden econdmico orientadas
a garantizar de modo efectivo la eficacia de estos derechos en la
realidad. Bajo esta premisa, el Estado a través del Sistema de
Seguridad Social en Salud, proporciona las condiciones por medio de
las cuales sus asociados pueden acceder a un estado de salud integro
y armanico.

"Es por ello que esta Corporacion ha precisado que la salud
puede ser considerada como un derecho fundamental no solo cuando
peligra la vida como mera existencia, sino que ha resaltado que la
salud es esencial para el mantenimiento de la vida en condiciones
dignas...”

3. El caso concreto. El reclamo del accionante se
concreta en la necesidad de su traslado del lugar de trabajo
a la sede de la Defensoria Regional con sede en Medellin, en
atencion a las condiciones de salud de su madre y a la
proteccidon especial que como sujeto de especial proteccion
constitucional ostenta, en garantia de los derechos
fundamentales de aquella.

Pues bien, de los medios de prueba allegados al tramite
constitucional se advierte lo siguiente:

(i) Con la accidén de tutela se allegd certificado emitido
por la Subdireccion de Gestion del Talento Humano de la
Defensoria del Pueblo, en donde se -certifica que el
accionante desempefa el cargo de profesional especializado
codigo 2010 grado 18 desde el 10 de julio de 2019 en la
dependencia de Urabd, Direcciones Nacionales (Pag. 98
expediente digitalizado, archivo 2020-001 C.P)

1 Corte Constitucional en las sentencias: T-227/03, T-859/03, T- 694/05, T-307/06,
T-1041/06, T-1042/06, T-016/07, T-085/07, T-200/07, T-253/07, T-523/07, T-
524-07, T-525/07, T-648/07, T-670/07, T-763/07, entre otras.
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(ii) Se aprecia en el expediente, memorando del 3 de
diciembre de 2019 emitido por la Subdirectora de Gestidn
de Talento Humano de la Defensoria del Pueblo. En él se
indicé que conforme con la peticidn de traslado presentada

el 6 de noviembre de 2019, “una vez culminado el proceso de
verificacion en la planta de empleos, se determind que no existen
cargos vacantes de la misma denominacion y grado, en la citada
Defensoria Regional, adicionalmente, la necesidad del servicio de un
Profesional Especializado, Grado 18, se encuentra en la Defensoria

Regional Urab3d” Igualmente se consignd que conforme con los

“criterios establecidos en el articulo 6 de la Resolucién 1327 de 2015,
para efectuar un traslado debe tenerse antigiedad mayor a un ano,

requisito que usted no cumple” (Pag. 46 expediente digitalizado,
archivo 2020-001 C.P).

(ii) Se allegd con la accidén constitucional la historia
clinica de medicina psiquiatrica, correspondiente a la sefora
Gloria Eugenia Moscoso Morales.

En ella se consignd que la precitada era un paciente de
67 anos, viuda y con un hijo. Que en el aino 2014 comenzo
a tener cambios en el comportamiento, en tanto que
indicaba estar en embarazo, tener contacto con personas
famosas, ser vigilada, afirmar que los vigilantes Ia
manipulaban, por lo que acudia ante ellos con cuchillo en
mano y presentd varios conflictos con los vecinos. Se
consignd que peleaba con otras personas, era irritable, no
es tan funcional como antes y que ella negaba muchos
episodios e informaba sentirse muy bien y tomar la
medicacién respectiva.

En consulta del 23 de diciembre de 2019 se indicé
como diagndstico trastorno delirante y trastorno afectivo
bipolar y maniaco con sintomas psicéticos. Se transcribio
que por el estado de la paciente, lo mejor era el manejo
hospitalario pero el hijo prefirié intentar manejo
ambulatorio. Se indic6 ademas que el prondstico actual de
la paciente era desfavorable desde el punto de vista
psiquiatrico, porque ella no tenia conciencia de |Ia
enfermedad y se desconocia la adherencia al tratamiento,
ademas porque las enfermedades que se sospechaban eran
de curso crénico y podrian ser deteriorantes.
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Se indicé ademas: “por los sintomas psicéticos y el deterioro
del funcionamiento global secundario a enfermedad mental de base
considero que la paciente no tiene capacidad de autonomia ni de
autodeterminacion, lo que la hace dependiente de actividades
instrumentales complejas como manejar, administrar y/o disponer de
sus propias finanzas y bienes, incluso no deberia vivir sola, motivo por

el que la paciente requiere de un familiar cercano a cargo” (Pag. 55
expediente digitalizado, archivo 2020-001 C.P).

(iii) Se adjuntd con la accidn constitucional, documento
sellado del Conjunto Residencial Valderrobles en el cual se
expusieron varios problemas surgidos con la sefora Gloria
Moscoso, sefialdndose que ella aseguraba tener una relacion
con el portero del lugar y estar esperando un hijo de él,
insultdndolo e incluso saliendo con un cuchillo,
aparentemente para defenderse.

Indicé el administrador del edificio que la sefora
Moscoso, decia que el hijo de aquel de 9 afios la llamaba del
colegio y le suplicaba que le regalara el hijo que estaba
esperando. Asi mismo, dijo que la precitada lo ha llamado
manifestandole que su esposa la ha injuriado, al sospechar
la existencia de una relacidn sentimental entre la sefiora
Moscoso Yy el administrador del edificio, temiendo el
administrador por la integridad de su nucleo familiar.

Afirmé el administrador que la sefiora Moscoso arroja
objetos desde su balcén a la plazoleta central del edificio,
temiendo por la integridad de los demas vecinos y por la
vida de aquella.

En razdn de esas situaciones, el administrador de la
Unidad residencial solicitd al accionante la intervencién en
la situacion y el apoyo para la superacion de esas
problematicas. (Pag. 50 expediente digitalizado, archivo
2020-001 C.P).

Igualmente se aportd la historia clinica de la IPS
Sinergia Salud en la que se advierte el control médico de
varias patologias de la sefiora Moscoso, entre ellas
hipertensiéon arterial, hipotiroidismo y obesidad no
especificada (Pags. 100 a 109 expediente digitalizado,
archivo 2020-001 C.P).
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(iv) Aportd el accionante la resolucién 1406 expedida
por el Defensor del Pueblo el 15 de octubre de 2019
mediante la cual se distribuian 2000 empleos de la planta
de personal de la entidad, los cuales estaban aprobados
presupuestalmente.

(v) Como se advirtido en las consideraciones iniciales,
la accion de tutela procede Unicamente en los casos en que
el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable. Empero, aln ante la existencia de
los otros mecanismos, la accion constitucional puede
resultar procedente cuando el medio de defensa judicial
dispuesto por la ley no es idéneo ni eficaz, atendiendo las
especiales circunstancias del caso, procediendo en ese
supuesto como mecanismo definitivo y, en los eventos en
que el medio de defensa es iddneo, pero no impide la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, procede la accién
de tutela como mecanismo transitorio (SU 075 de 2018).
Igualmente se ha predicado la flexibilizacién de Ia
procedencia cuando la afectacién se irroga en un sujeto de
especial protecciéon constitucional, si se verifica que esta
imposibilitado para ejercer el otro medio de defensa en
iguales condiciones de quien no ostenta dicha condicion.

El accionante pretende que a través de este medio se
ordene su traslado para la Defensoria Regional Antioquia,
con sede en Medellin en atencidén de las patologias que su
madre presenta y su avanza edad. Solicitd el accionante que
la accion de amparo, fuera concedida en atencién a la falta
de idoneidad de los otros medios que el ordenamiento
juridico contempla para la proteccién de los derechos o por
la presencia de un perjuicio irremediable.

Segun las historias clinicas de la sefiora Gloria Eugenia
Moscoso, ella padece de diversos trastornos mentales que
han generado diversos conflictos con sus vecinos y con las
personas que comparte alguna actividad; padecimientos
que le restan autonomia y autodeterminacion. Asi se
desprende de aquellos documentos y asi se narrd en la
accion constitucional; esa situacion aunada con la avanzada
edad de aquella, es el fundamento del accionante para
solicitar el traslado indicado.
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Ha de indicarse que pese a que obra en el plenario
pruebas suficientes que acrediten los padecimientos de la
precitada sefiora Moscoso y de la relacién de esta con el
accionante, no resulta eso suficiente para ordenar por este
medio el traslado pretendido. Ello porque pese a que la
precitada sefiora es un sujeto de especial proteccion en
virtud de su edad y de los padecimientos que le imposibilitan
desarrollar una vida en condiciones de normalidad, se
aprecia, tal como lo resalté la entidad accionada al contestar
la accién constitucional, que para la paciente fue ordenado
el tratamiento intrahospitalario habiendo decidido el
accionante someterla a uno ambulatorio, razén por la cual
se dieron las indicaciones relativas a la compafiia que
requeria para desarrollar sus actividades diarias.

No puede el cognoscente constitucional desconocer
que la entidad accionada inform6 que el accionante no
cumplia con el requisito minimo de permanencia en su
puesto de trabajo, ni la inexistencia de vacantes en el lugar
al cual pretende sea trasladado (Pag. 130 expediente
digitalizado), para ordenar el traslado en virtud de esta
accion constitucional, bajo el argumento de los multiples
padecimientos y avanzada edad de la mencionada sefiora,
puesto que como fue consignado en la historia clinica, el
tratamiento recomendado para ella, no es el ambulatorio
sino el intrahospitalario, asumiendo el accionante Ilas
consecuencias de optar por el primero al escogerlo.

Lo anterior significa que ni siquiera son los mecanismos
judiciales contemplados por el ordenamiento juridico, las
herramientas idoneas y exclusivas para la proteccion de los
derechos de la sefiora Gloria Eugenia Moscoso, puesto que
la proteccion depende mas alla de una decision judicial, del
tratamiento médico escogido para sus padecimientos,
puesto que como lo indicdé la médica psiquiatra sus
padecimientos y falta de autodeterminacién la hacen
dependiente de actividades instrumentales, de administrar
y disponer sus bienes.

Igual razdn sirve para desestimar la afirmacion relativa

a la posibilidad de materializarse un perjuicio irremediable,
en tanto que las medidas de proteccién para evitarlo no
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dependen exclusivamente de una decision judicial, sino de
la decisidon que asuma el propio accionante, respecto al
tratamiento médico de su madre.

Por todo lo anterior se advierte la improcedencia de la
accion constitucional, bajo los supuestos esgrimidos por el
actor, eso es, como un medio definitivo ante la falta de
idoneidad de los otros medios judiciales y como mecanismo
transitorio ante la presencia de un perjuicio irremediable.

En lo atinente a I|a inconformidad del actor
constitucional respecto a la ausencia de pruebas sobre la
existencia de las vacantes disponibles para su traslado en la
sede de la entidad en Medellin, se advierte que conforme
con lo establecido por el articulo 22 del Decreto 2591 de
1991, si el Juez tiene el convencimiento respecto de la
situacidén litigiosa puede emitir el fallo respectivo, sin
necesidad de practicar ninguna otra prueba, en razén a ello,
carece de asidero el reclamo que se efectia en tal sentido.

Con todo lo dicho si el actor pretende su traslado a otra
sede de la entidad, cuenta con otros mecanismos judiciales
para tal fin, como lo advirtid el cognoscente de la primera
instancia, sin que pueda indicarse que ellos no son idoneos
para la proteccion de los derechos de la sefiora Gloria
Eugenia Moscoso, cuando realmente la garantia de las
prerrogativas de aquella no depende exclusivamente del
traslado que pretende el accionante, sino de su adecuado
tratamiento médico, como se ha insistido.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la decision
mediante la cual se le negd el traslado al actor
constitucional, tiene la connotacion de ser un acto
administrativo al decidir sobre su situacion juridica, ese
debié ser notificado en debida forma, siguiendo los
parametros establecidos en la Ley 1437 de 2011.

El memorando emitido por el Defensoria del Pueblo el
3 de diciembre de 2019, a través de la cual se le nego el
traslado solicitado, ademas de indicarle que no existian
cargos vacantes en la sede regional solicitada y que no tenia
la antigledad requerida para el traslado respectivo, no se le
indicé nada acerca de los recursos que procedian frente a
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dicho acto administrativo, los plazos, ni la autoridad ante la
cual los debia presentar.

El articulo 67 de la Ley 1437 de 2011 en lo atinente a
las notificaciones de los actos administrativos, senala

“Las decisiones que pongan término a una actuacion
administrativa se notificaran personalmente al interesado, a
su representante o apoderado, o a la persona debidamente
autorizada por el interesado para notificarse.

En la diligencia de notificacion se entregara al
interesado copia integra, auténtica y gratuita del acto
administrativo, con anotacion de la fecha y la hora, los
recursos que legalmente proceden, las autoridades
ante quienes deben interponerse y los plazos para
hacerlo.

El incumplimiento de cualquiera de estos requisitos
invalidara la notificacion.

La notificacion personal para dar cumplimiento a todas las
diligencias previstas en el inciso anterior también podra
efectuarse mediante una cualquiera de las siguientes
modalidades:

1. Por medio electrdnico. Procedera siempre y cuando el
interesado acepte ser notificado de esta manera.

La administracion podra establecer este tipo de notificacion
para determinados actos administrativos de caracter masivo
que tengan origen en convocatorias publicas. En la
reglamentacion de la convocatoria impartiré a los
interesados las instrucciones pertinentes, y establecera
modalidades alternativas de notificacion personal para
quienes no cuenten con acceso al medio electrdnico.

2. En estrados. Toda decision que se adopte en audiencia
publica sera notificada verbalmente en estrados, debiéndose
dejar precisa constancia de las decisiones adoptadas y de la
circunstancia de que dichas decisiones quedaron notificadas.
A partir del dia siguiente a la notificacion se contaran los
términos para la interposicién de recursos” (Negrillas por

fuera del texto)
Respecto de la importancia de la notificaciéon de los

actos administrativos, en respeto del debido proceso, la
Corte Constitucional ha manifestado lo que sigue:
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Para garantizar a las partes o a terceros interesados el
conocimiento de Jlo decidido por determinada
autoridad administrativa, el legislador establecio las
diversas formas de notificacion aplicables a cada una
de las clases de acto administrativo referidas. La Corte
ha resaltado en numerosas providencias la importancia del
tramite de notificacion de los actos administrativos de
caracter particular y concreto. Al respecto, ha sefalado:

"La notificacion es el acto material de comunicaciéon por
medio del cual se ponen en conocimiento de las partes o
terceros interesados los actos de particulares o las
decisiones proferidas por la autoridad publica. La
notificacion tiene como finalidad garantizar el
conocimiento de Ila existencia de un proceso o
actuacion administrativa y de su desarrollo, de
manera que se garanticen los principios de publicidad,
de contradiccion y, en especial, de que se prevenga
que alguien pueda ser condenado sin ser oido. Las
notificaciones permiten que materialmente sea
posible que los interesados hagan valer sus derechos,
bien sea oponiéndose a los actos de la contraparte o
impugnando las decisiones de la autoridad, dentro del
término que la ley disponga para su ejecutoria. Solo a
partir del conocimiento por las partes o terceros de las
decisiones definitivas emanadas de la autoridad, comienza a
contabilizarse el término para su ejecutoria”, (Resaltado
fuera de texto).

Es asi como la notificacion cumple una triple funcién dentro
de la actuacion administrativa: (i) asegura el cumplimiento
del principio de publicidad de la funcion publica, dado que
mediante ella se pone en conocimiento de los interesados el
contenido de las decisiones de la Administracion; (ii)
garantiza el cumplimiento de las reglas del debido proceso
en cuanto permite la posibilidad de ejercer los derechos de
defensa y de contradiccion; y (iii) la adecuada notificacion
hace posible la efectividad de los principios de celeridad y
eficacia de la funcion publica al delimitar el momento en el
que empiezan a correr los términos de los recursos y de las
acciones procedentes.

Adquiere especial relevancia resaltar que, no solo
debe surtirse el tramite propio de la notificacion, sino
también que la misma debe realizarse en debida forma
y de acuerdo a las formalidades expresamente
instituidas por el legislador para ello. En ese sentido, la
jurisprudencia constitucional ha explicado que el debido y
oportuno conocimiento de las actuaciones de Ia
administracion es un principio rector del derecho
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administrativo, en virtud del cual las autoridades estan en la
obligacién de poner en conocimiento de los destinatarios los
actos administrativos que profieran.

Esta actividad no puede ser desarrollada de manera
discrecional, sino que se trata de un acto reglado en su
totalidad. Es asi, como cualquier mecanismo procesal que
impida ejercer el derecho de defensa, todo aquello que evite,
limite o confunda a una persona para ejercer en debida
forma sus derechos dentro de un tramite administrativo,
atenta contra el ordenamiento superior y las garantias

judiciales” (Sentencia T 404 de 2014, negrillas por
fuera del texto)

Se advierte que el acto administrativo a través del cual
se negd el traslado al accionante no fue debidamente
notificado, al no respetar los requisitos legales que para tal
fin instituyd el legislador, lo cual, resulta en una afrenta al
debido proceso de aquel, puesto que no se consignd la fecha
y hora de la notificacion, ni los recursos que legalmente
procedian, ni las autoridades ante las cuales debia
interponerse, junto con los plazos para hacerlo, lo que en
atencién de lo establecido por el articulo 63 de aquella
normatividad invalida la notificacion, al impedirsele la
contradiccién de la decisidn.

Con lo anterior se reconocera la proteccién del derecho
al debido proceso del actor, para que sea notificado en
debida forma del acto administrativo a través del cual se le
nego el traslado, en atencién a la potestad otorgada al Juez
Constitucional de fallar extra y ultra petita (SU-484 de
2008).

7. Conclusion. Se revocara el fallo de primer grado
por las razones antes expuestas y en consecuencia se
amparara el derecho al debido proceso del accionante.

DECISION.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA,
administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,
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FALLA:

PRIMERO: Se revoca la sentencia impugnada de
fecha, naturaleza y procedencia indicadas al comienzo de este
proveido, por la razones aqui expuestas. En consecuencia
se concede la proteccion al derecho al debido proceso del
actor.

SEGUNDO: Para la efectividad del amparo
reconocido, se ordena a la Defensoria del Pueblo que notifique
en debida forma el acto administrativo a través del cual nego
el traslado del accionante a la Defensoria Regional Antioquia,
con sede en Medellin, dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de esta sentencia.

TERCERO: Notifiquese a las partes involucradas vy al
a quo esta decision por el medio mas expedito.

CUARTO: En firme esta providencia remitase a la
Corte Constitucional para su eventual revision, de
conformidad a lo reglado por el art. 32 del Decreto 2591 de
1.991, lo que se hara por la Secretaria de esta Sala una vez
se levante la suspensidén de los términos para la eventual
revision que se dispuso en virtud de los Acuerdos PCSJA20-
11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527,
PCSJA20-11528, PCSJA20-11529 y PCSJA20-11532 y una
vez cumplido ello, procédase al archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Discutido y aprobado segun consta en Acta No. 99

Los Magistrados,

1

TATIANA VILLADA OSORIO
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CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL

ATTIVEEN

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Sala de Decision No. 005 - ORALIDAD

Popaydn, catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

RADICACION: 19001 23 33 005 2019 00180 00

DEMANDANTE: MARIO ANDRES SANDOVAL ROJAS

DEMANDADO: NACION - DEFENSORIA DEL PUEBLO y MARIA CLAUDIA
CASTRILLON VELASCO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

SENTENCIA No. [4.7

|. OBJETO A DECIDIR

Decide la Sala en Unica instancia la demanda presentada por el sefior MARIO
ANDRES SANDOVAL ROJAS, en ejercicio del medio de control de nulidad electoral
consagrado en el articulo 139 de la Ley 1437 de 2011, -en adelante CPACA-, en
contra de la NACION — DEFENSORIA DEL PUEBLO vy la sefiora MARIA CLAUDIA
CASTRILLON VELASCO.

II. ANTECEDENTES
2.1. La demanda!

MARIO ANDRES SANDOVAL ROJAS, actuando a nombre propio, en ejercicio del
medio de confrol de nulidad electoral, demanda el acto de nombramiento -
Resolucion No. 224 del 12 de febrero de 2019 expedida por el Defensor del Pueblo
- de la sefiora MARIA CLAUDIA CASTRILLON VELASCO en el Cargo de Profesional
Especializado, Codigo 2010, Grado 17 del nivel profesional de la carrera
administrativa de la Defensoria del Pueblo, Regional Cauca.

2.2. Los hechos

Como fundamento de las pretensiones incoadas, la parte actora expuso, en
sintesis, los siguientes:

Que el cargo de Profesional Especializado, Cddigo 2010, Grado 17, del Nivel
Profesional de la Defensoria del Pueblo en la Regional Cauca es un cargo que
pertenece a la carrera administrativa de la enfidad, asi, para el 12 de febrero de
2019 el sefior Defensor del Pueblo nombré en aquel cargo a la sefiora Maria Claudia
Castrillén Velasco, quien es una persona que no estd inscrita ni tiene derechos de
carrera administrafiva de la entidad.

! Folios 53-60 del Cuaderno Principal.



RADICACION: 19001 23 33 005 2019 00180 00

DEMANDANTE: MARIO ANDRES SANDOVAL ROJAS

DEMANDADO: NACION - DEFENSORIA DEL PUEBLO — MARIA CLAUDIA CASTRILLON VELASCO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

ASUNTO: SENTENCIA UNICA INSTANCIA

Aduce que en la Defensoria del Pueblo Regional Cauca existen personas que estdn
inscritas y escalafonadas en la camera administrativa, disponibles para ser
nombradas en el cargo antes referido, entre aqguellas, refiere que la sefor Belcy
Liiana Venegas Avellaneda mediante peticidon del 7 de febrero de 2019 solicité al
Defensor del Pueblo que la nombrase en aquel cargo vacante, sin embargo, aquel
requerimiento no fue atendido.

Expone que dicha circunstancia ha sido reiterativa dentro de la entidad, confiriendo
privilegios a personas ajenas a la misma, asi, finaliza advirtiendo que el acto
acusado no fue publicado por la Defensoria del Pueblo a través de los mecanismos
disponibles para el efecto.

2.3. Normas violadas y concepto de violacion

Constitucidn Politica: articulo 125.
Ley 201 de 1195, articulo 138.
Ley 909 de 2004, articulo 25.

Argumento, en sintesis, que el acto acusado se encuentra viciado de nulidad por
violacién directa del ordenamiento juridico, por infraccién de las normas en las
cuales debian fundarse, falsa y falta de motivacién del mismo, bajo la premisa
que el nominador desconoce el principio del interés general, el mérito y el
derecho preferencial que le asiste a los funcionarios de carrera administrativa de
la Defensoria del Pueblo, toda vez que aquellos tienen derecho a ser nombrados
en provisionalidad en los cargos que quedan vacantes, por encima de personas
ajenas a dicha camrrera administrativa, premisas obligatorias desconocidas en el
acto enjuiciado.

2.4. La contestacion de la demanda
2.4.1. La Defensoria del Pueblo?

Por intermedio de apoderado judicial se opone a la totalidad de pretensiones
invocadas, argumentando para el efecto que la parte interesada realizé una
indebida interpretacidn del marco legal aplicable al ingreso, permanencia y
ascenso en los empleos de carrera administrativa de la entidad.

Expone entonces que el acto administrativo acusado se expidid por la autoridad
competente, respetando las previsiones del articulo 138 de la Ley 201 de 1995 -
régimen de la entidad, ademds, sostiene que la Ley 909 de 2004 Unicamente se
aplica de manera excepcional y solo cuando en el régimen de la Defensoria
existan vacios normativos, situacidn que no se predica respecto de los
nombramientos en encargo o provisionalidad, toda vez que estan expresamente
regulados en el marco legal vigente.

Asi las cosas, considera que la parte actora pretende errdneamente que se
apliquen las previsiones del régimen general de carrera de la administracion
publica, desconociendo las conclusiones antes sefialadas, resaltando que el
encargo de los empleados de carrera de la Defensoria en las vacantes
disponibles, es facultativa, pues la norma aplicable permite que dicha vacante se
ocupe a fravés de encargo o nombramiento en provisionalidad, es decir, que no
resulta que la figura del encargo sea preferencial respecto de la provisionalidad.

2 Folios 82-91 del Cuaderno Principal.
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2.4.2. La sefiora Maria Claudia Castrillén Velasco3

A través de mandatario judicial, considera que la totalidad de pretensiones
incoadas deben ser desestimadas pues el acto de nombramiento se ajusta
integramente al ordenamiento juridico, detallando que no existe norma aplicable
al régimen de la Defensoria del Pueblo que imponga un deber respecto de los
encargos del personal inscrito en carrera administrativa, previniendo que se
invoca como fundamento de nulidad una norma que deviene aplicable a la
situacién concreta.

Seguidamente arguye que el presente asunto no puede ser resuelto a la luz del
régimen general de la carrera administrativa - Ley 909 de 2004, sino atendiendo la
norma especial contenida en la Ley 201 de 1995, la cual, contiene una facultad
para el nominador, de suplir las vacantes existentes en los cargos de carrera
administrativa a través de un encargo o un nombramiento provisional, situacién
confraria al régimen general donde existe una preferencia a la figura del
encargo.

Finalmente destaca que existe contradiccién en dos cargos de nulidad invocados
en la demanda, como son la falsa y la falta motivacidon, considerando que
aquellas por su naturaleza y definicién propia se excluyen entre si, concluyendo
que no existen causales de prosperidad en las pretensiones invocadas. Como
excepciones formuld la caducidad y la genérica e innominada.

2.5. Recuento procesal

La demanda fue presentada el 11 de abril de 20194 ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, quien por competencia territorial remitié el asunto ante esta
Corporacién, asi, mediante auto del 20 de junio de 20195 se admiti® la misma,
debidamente noftificada?, y se cumplié con las ritualidades propias del proceso
segun lo preceptuado por el articulo 179, 275y s.s. del CPACA.

La Nacién - Defensoria del Pueblo y la sefiora Maria Claudia Castrillén Velasco
contestaron la demanda dentro de la oportunidad legal prevista.

Una vez cumplidos los términos antes referidos, se llevé a cabo la audiencia inicial
de que frata el articulo 283 del CPACA el dia 12 de agosto de 20197, en la cual se
decretaron las pruebas solicitadas por las partes y se fijd fecha para la audiencia de
pruebas, realizada el dia 9 de septiembre de 20198 donde ademds de practicar las
pruebas decretadas, se dispuso correr traslado a las partes para presentar sus
alegaciones finales.

2.6. Alegatos de conclusién
2.6.1. Por la demandante?

En su escrito de alegaciones finales, reitera las pretensiones incoadas en el libelo
demandatorio, y adicionalmente afirma que el sefior Juan Andrés Realpe Torres

3 Folios 96-106 del Cuaderno Principal.

4 Folio 48 del Cuaderno Principal.

s Folio 72 del Cuaderno Principal.

¢ Folios 96-101 del Cuaderno Principal.

7 Folio 129-131 del Cuaderno Principal.

8 Folio 144-147 del Cuaderno Principal.

9 Folios 166-168 del Cuaderno Principal.
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quien es un empleado inscrito en carrera administrativa de la Defensoria del
Pueblo Regional Cauca, para el 12 de febrero de 2019 cumplia con todos los
requisitos para ser nombrado en encargo como Profesional Especializado, Cédigo
2010, Grado 17 del Nivel Profesional de la Regional Cauca.

Asi, considera que la entidad demandada omitié el cumplimiento de la
obligacién de que trata el articulo 138 de la Ley 201 de 1995, la misma que
impone el deber inicial de verificar que un empleado en carera redna los
requisitos para desempenar el cargo que estd vacante, y solo ante la ausencia
de este, se permite el nombramiento en provisionalidad.

Segun lo anterior, considera que la entidad accionada realizd una interpretacion
desajustada de la norma, desconociendo la prelacion de los empleados en
carrera para suplir las vacantes existentes mediante encargos, por lo cual solicita
la declaratoria de nulidad del acto enjuiciado.

2.6.2. Por la Defensoria del Pueblo!?

A través de su apoderado judicial luego de realizar un recuento del trémite surtido
en el presente asunto, sostiene que la autoridad expidid el acto acusado
respetando las previsiones de la norma especial aplicable, cual es la Ley 201 de
1995, aquella que no establece como obligacidon del nominador que supla las
vacantes existentes en un cargo de carrera administrativa mediante el encargo
de una persona escalafonada en el mismo, por el contrario, confiere la facultad
para realizar un nombramiento en provisionalidad o un encargo.

Concluye que en contravia de los argumentos expuestos en la demanda, no
resulta imperativo que se realice la provisién de vacantes a fravés de encargos,
interpretacién vigente en el régimen general de carrera administrativa — Ley 909
de 2004, no aplicable al caso concreto.

2.6.3. Por la seiora Maria Claudia Castrillon Velasco!!

Por intermedio de apoderado judicial, reitera los argumentos expuestos en la
contestacién de la demanda, refrendado que la norma especial para las
situaciones de carrera administrativa en la Defensoria del Pueblo se rigen por la
Ley 201 de 1995y no asi por la Ley 909 de 2004, como lo pretende la parte actora.

Seguidamente aduce que no existe prueba que un funcionario de carrera de la
entidad tenga mejor derecho para su nombramiento en el cargo que
actualmente ocupa, destacando que en tal situacién, se deberia incoar el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, lo cual no ocurié en el
presente caso, asi, itera que se deben desestimar las pretensiones incoadas al
tiempo que considera que ha operado el fenémeno de la caducidad.

2.6.4. Concepto del Ministerio PUblico

La representante del Ministerio Publico se abstuvo de rendir concepto.

10 Folios 157-165 del Cuaderno Principal.
11 Folios 148-156 del Cuaderno Principal.
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Ill. CONSIDERACIONES
3.1. La competencia

Por la naturaleza del proceso y por el lugar donde el nombrado debe prestar sus
servicios a la fecha de presentacion de la demanda, de acuerdo numeral 12° del
articulo 151 de la Ley 1437 de 2013, el Tribunal es competente para conocer del
presente asunto en Unica instancia.

3.2. Ejercicio oportuno de la accién

El numeral 2°, literal a) del articulo 164 del CPACA aplicable para asuntos como el
de la referencia, al referirse a la caducidad sefiala que:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo electoral, el término
sera de ftreinta (30) dias'?. Si la eleccién se declara en audiencia publica el
término se contard a partir del dia siguiente; en los demds casos de eleccion y
en los de nombramientos se cuenta a partir al dia siguiente al de su
publicacion efectuada en la forma prevista en el inciso 1° del articulo 65 de
este Cdédigo.

En las elecciones o nombramientos que requieren confirmacion, el término
para demandar se contard a partir del dia siguiente a la confirmacién.”

A su turno, el inciso 1° del articulo 65 del CPACA establece:

“Los actos administrativos de cardacter general no serdn obligatorios mientras
no hayan sido publicados en el Diario Oficial o en las gacetas temritoriales,
segun el caso.”

Segun lo expuesto, se evidencia que el nombramiento de la sefiora Maria Claudia
Castrillén Velasco en el cargo de Profesional Especializado, Cédigo 2010, Grado 17,
del Nivel Profesional de la Defensoria del Pueblo en la Regional Cauca, se realizdé a
fravés de la Resolucion No. 224 del 12 de febrero de 20193, proferida por el Defensor
del Pueblo, acto administrativo del cual la entidad demandada no acreditd
publicacién pese a los requerimientos efectuados durante el trdmite del medio de
control, por ende, no seria procedente tener una fecha cierta para iniciar la
contabilizacion del término legal de caducidad.

No obstante lo expuesto, teniendo en cuenta que la sefiora Maria Claudia Castrillén
Velasco se posesiond en el cargo para el cual fuese nombrada a través del acto
acusado el dia 11 de marzo de 2019'4, ésta serd una fecha que resulte adecuada
para iniciar la contabilizacion de la caducidad, en aras de evitar que se extienda
indefinidamente la posibilidad de controvertir su nombramiento, asi, una vez
verificado que la demanda se interpuso el dia 11 de abril de 2019'5, se concluye que
la demanda se formuld dentro del término dispuesto para el efecto.

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia del 23 de
junio de 2016, Radicaciéon nimero: 11001-03-28-000-2016-00008-00, C.P. Alberto Yepes Barreiro: "La
demanda que dio origen al procesc de la referencia no se encuentra caduca, comoquiera que
fratdndose del medio de confrol de nulidad electoral el legislador previé que la caducidad se
contara en dias hdbiles y no corrientes, de forma que el juez al momento de estudiar la caducidad
de la accion electoral no puede computar los dias inhdbiles ni la vacancia judicial.”

13 Folio 69 del Cuaderno Principal.

4 Folio 48 del Cuaderno Principal.

15 Folio 47 del Cuaderno Principal.
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3.3. El asunto materia de controversia

De conformidad con lo decantado durante el desarrollo de la etapa de fijacidon
del litigio de la audiencia inicial del 12 de agosto de 2019, asi como del andlisis del
caso concreto, las pretensiones de la demanda y contestacién de las entidades
demandadas, para la Sala el problema juridico en el sub examine se centra en
establecer si la Defensoria del Pueblo con el nombramiento en provisionalidad
realizado a través de la Resolucidon No. 224 del 12 de febrero de 2019 en el cargo
de Profesional Especidlizado, Coédigo 2010, Grado 17, desconocid sus
obligaciones, los procedimientos y normas de carrera administrativa aplicables a
la entidad, al omitir el encargo del personal de carrera administrativa en el cargo
que ahora ocupa la sefiora Castrilldn Velasco, quien no ostenta derechos de
carrera administrativa.

3.4. Lo probado en el proceso

De acuerdo con el material obrante en el plenario, asi como los hechos que se
tuvieron acreditados en trdmite de la audiencia inicial, se acredita lo siguiente:

- Para el 12 de febrero de 2019'¢ el Defensor del Pueblo nombrd a Maria Claudia
Castrillén Velasco en provisionalidad, para ocupar el cargo de Profesional
Especializado, Cédigo 2010, Grado 17, el cual pertenece al Nivel Profesional de la
carrera administrativa de la Defensoria del Pueblo, en la Regional Cauca, del cual
tomo posesion el dia 11 de marzo de 2019'7.

- La sefiora Maria Claudia Castrilldn Velasco no estd inscrita ni tiene derechos de
en carrera administrativa de la Defensoria del Pueblo.

- La Defensoria del Pueblo, a través de memorial fechado 20 de agosto de
201918 suscrito por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica, en atencién a las pruebas
decretadas por la Corporacién, remite en medio magnético la documentacién
requerida, de la cual se destaca para efectos del presente tradmite:

¢ Copia de la Hoja de Vida de Maria Claudia Castrillén Velasco.

e Copia de actas de posesidén de trece (13) funcionarios de carrera
administrativa de la entidad, que se encontraban escalafonados en la
Defensoria Regional Cauca para el 12 de febrero de 2019, entre ellos se
encuentran: Alexander Riascos, Belcy Venegas, Fabio Casas, Gilberto
Alvarez, Giovanny Castillo, Jaime Lépez, José Baos, José Erazo, José Parra,
Juan Realpe, Mariela Charrupi, Ricardo Paz y Rossi Mufioz.

o Peticidén suscrita por Belcy Liliana Venegas Avellaneda, dirigida al Defensor
del Pueblo y radicada el dia 12 de febrero de 2019, mediante la cual solicita
que sea encargada en la vacante del cargo de Profesional Especializada
Grado 17 de la Defensoria Regional Cauca, considerando que satisface los
requisitos y competencias exigidas para el efecto. Dicha peticidn es
coadyuvada por el sindicato ASEMDEP mediante memorial suscrito el 11 de
marzo de 2019.

e Peticién suscrita por Juan Andrés Realpe Torres, dirigida al Defensor del
Pueblo y radicada el dia 29 de abril de 2019, a través de la cual solicita su
encargo en la vacante existente de Profesional Especializado Grado 17 de
la Defensoria Regional Cauca.

16 Folio 69 del Cuaderno Principal.
17 Folio 48 del Cuaderno Principal.
18 Folios 134-137 del Cuaderno Principal.



RADICACION: 19001 23 33005 2019 00180 00

DEMANDANTE: MARIO ANDRES SANDOVAL ROJAS

DEMANDADO: NACION - DEFENSORIA DEL PUEBLO - MARIA CLAUDIA CASTRILLON VELASCO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

ASUNTO: SENTENCIA UNICA INSTANCIA

e Memorando 19-03784 fechado 8 de marzo de 2019, suscrito por la
Subdirectora de Gestién de Talento Humano de la Defensoria del Pueblo,
remitido a Belcy Liliana Venegas Avellaneda, a través del cual informan que
su solicitud de encargo como Profesional Especializado Grado 17 no puede
ser atendida favorablemente, en virtud de la discrecionalidad de que frata
el articulo 138 de la Ley 201 de 1995.

e Oficio No. 19-04649 fechado 21 de marzo de 2019, suscrito por la
Subdirectora de Gestidn de Talento Humano de la Defensoria del Pueblo,
remitido al Vicepresidente de ASEMDEP, por medio del cual informan que no
es posible atender la peticién incoada en favor de Belcy Liliana Venegas
Avellaneda, destacando que no cumple con los requisitos exigidos para
desempefiar el empleo respecto del cual pretende ser encargada.

e Memorando 19-08166 fechado 20 de mayo de 2019, suscrifo por la
Subdirectora de Gestidn de Talento Humano de la Defensoria del Pueblo,
remitido a Juan Andrés Realpe Torres, a través del cual informan que su
solicitud de encargo como Profesional Especializado Grado 17 no puede ser
atendida favorablemente, en virtud de la ausencia de vacantes en el cargo
al que aspira ser encargado.

3.5. Régimen de carrera de la Defensoria del Pueblo - Ley 201 de 1995.

La Defensoria del Pueblo es una entidad que hace parte del Ministerio Publico, y
tiene autonomia administrativa, presupuestal y cuenta con un régimen especial
de carrera administrativa, a partir de lo anterior, se previene que el Congreso de
la Republica en ejercicio de sus funciones constitucionales expidié la Ley 201 de
1995 “Por la cual se establece la estructura y organizacion de la Procuraduria
General de la Nacidn, y se dictan otras disposiciones”, por medio de la cual fij las
condiciones especificas para el desarrollo y aplicacién de la carera
administrativa en materia de ingreso, capacitacién, permanencia, ascenso y
retiro del personal tanto de la Procuraduria General como la Defensoria del
Pueblo.

No obstante lo anterior, el Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio
de las facultades extraordinarias conferidas por el Legislativo en el numeral 4 del
articulo 1° de la Ley 573 de 2000, expidié el Decreto 262 de 2000, el cual en su
articulo 262° derogd parcialmente la Ley 201 de 1995, es decir, sdlo en relacién
con la primera de las entidades, quedando vigente respecto al régimen de
carrera administrativa de la Defensoria del Pueblo.!?

Aunado a lo expuesto, resulta indispensable advertir que la Ley 909 de 2004 “por
la cual se expiden normas que regulan el empleo publico, la carrera
administrativa, gerencia publica y se dictan otras disposiciones”, en el numeral 2°
del articulo 3° ha identificado los sistemas especiales de carera adminisirativa,
como aquellos que contienen regulaciones especificas para el desarrollo y
aplicacién de la carrera administrativa en materia de ingreso, capacitacion,
permanencia, ascenso Yy retiro del personal que se encuentran consagrados en
leyes diferentes a las que regulan la funcidén publica, y respecto de los cuales
Unicamente aplica el régimen general de manera supletoria en caso de
presentarse vacios en la normatividad que los rige.

19 Interpretacion refrendada por la Corte Constitucional en sentencias C-319 de 2010 y SU-446 de
2011,
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3.4. El caso concreto

Como qued?d visto, la demanda interpuesta encuentra su génesis en la obtencidn
por parte del sefor MARIO ANDRES SANDOVAL ROJAS de la declaratoria de
nulidad de la Resolucidén No. 224 del 12 de febrero de 2019 expedida por el
Defensor del Pueblo, por la cual nombrd a la sefiora MARIA CLAUDIA CASTRILLON
VELASCO en el Cargo de Profesional Especializado, Cédigo 2010, Grado 17 del
nivel profesional de la carrera administrativa de la Defensoria del Pueblo, Regional
Cauca.

Previo andlisis del escenario normativo aplicable al caso concreto, resulta
indispensable iterar que el prototipo constitucional que rige el Estado Social de
Derecho, consagra que el poder publico se debe ejercer conforme a las normas
previamente establecidas en la Ley, sin que exista actividad o funcionario piblico
con plena libertad para ejercer sus funciones.?

Asi, se tiene que el ordenamiento juridico al momento de regular la actividad de
la Administracién, puede hacerlo de forma completa y detallada, que ante un
presupuesto factico, aquella sdlo pueda actuar de una manera determinada, lo
que se denomina poftestad reglada, escenario en el que las acciones de la
administracién estdn predeterminadas por las normas juridicas aplicables, de
forma tal, que ocurrido el supuesto de hecho previsto en la norma, no hay mas
gue una sola decisidn juridicamente aplicable.

En otros casos, el ordenamiento juridico no regula con tanta precisidn cudl debe
ser el actuar de la Administracién, sino que le otorga la capacidad de aplicar la
norma de diferentes maneras, estimando la conveniencia para el interés publico;
en este caso la Administracidén cuenta con un amplio margen de decision, lo que
se denomina discrecionalidad administrativa.

Segun la Corte Constitucional en sentencia C-435 de 2013, M.P. Mauricio Gonzdlez
Cuervo, la diferencia entre los actos reglados y los discrecionales se reduce a una
mera diferencia de grado, en los primeros prima la aplicacidn de normas de
jerarquia superior al caso concreto, en los segundos prevalece la creacidén de
soluciones para problemas concretos a la luz de esas mismas normas. Dicho en
otros términos, el acto es reglado cuando la Ley ha sefialado a la Administracién
en forma expresa la forma en que debe actuar, de manera que producido un
hecho, el supuesto o antecedente previsto en la norma, la decision de la
Administracidén no puede ser sino una. El poder discrecional, por el contrario,
permite escoger la solucién del asunto dentro de distintas opciones, pero ello no
quiere decir que la Administracién pueda actuar al margen de la Ley, pues la
seleccién de esas alternativas posibles las consagra el mismo ordenamiento.

No obstante lo expuesto, se refrenda que la potestad discrecional debe ser, por lo
tanto, de evidente y estricta sujecién al bloque de la legalidad, siendo por su
naturaleza de esta misma estirpe, en la medida que se presenta tan sélo en
aquellas oportunidades en que la Ley o los reglamentos permiten cierto grado de
amplitud en la apreciacién de los hechos que motiven su aplicacién por los
funcionarios administrativos.

Ahora bien, de conformidad con el problema juridico planteado, se encuentra
decantado que el régimen de carrera administrativa de la Defensoria del Pueblo
se rige por las previsiones contenidas en la Ley 201 de 1995 acorde se concluyd ut

20 Corte Constitucional sentencias C-31 de 1995.




RADICACION: 19001 23 33 005 2019 00180 00

DEMANDANTE: MARIO ANDRES SANDOVAL ROJAS

DEMANDADO: NACION — DEFENSORIA DEL PUEBLO — MARIA CLAUDIA CASTRILLON VELASCO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL

ASUNTO: SENTENCIA UNICA INSTANCIA

supra, iterando que la normatividad contenida en la Ley 909 de 2004, la cual
regula la funcién publica y el sistema general de carera de las entidades
pUblicas, aplican de manera supletoria ante los vacios que pueda presentar la
normatividad gue rige los sistemas especiales de carera administrativa.

En ese orden de ideas, se verifica que el Titulo IX de la Ley 201 de 1995 en relacién
con el encargo de los servidores publicos, sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 138. ENCARGO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS EN
CARRERA. <Articulo derogado, salvo o relacionado con la Defensoria del
Pueblo, por el articulo 262 del Decreto 262 de 2000. El texto original de esta
norma es el siguiente:> Mientras se efectia la seleccion para ocupar un
empleo de Carrera, los Servidores Publicos inscrifos en el escalafén de la
Carrera de la Procuraduria y de la Defensoria del Pueblo, podran ser
encargados de dichos empleos, si llenan los requisitos para su desempeno,
hasta por cuatro (4) meses prorogables por una sola vez y mdximo por el
mismo término. En caso confrario, podran hacerse nombramientos
provisionales, que no podrdn tener una duracién superior a cuatro {4) meses,
salvo que el nominador los prorrogue por una sola vez, hasta por un término
igual.” {Negrilla y subraya por la Sala)

En este sentido, al examinar el articulo 138 de la Ley 201 de 1995 de manera
congruente con los pardmetros de interpretacién normativa, se evidencia que
estamos en presencia de una norma que confiere un poder discrecional al
nominador — Defensoria del Pueblo — ante el escenario de las vacantes que se
presenten en los empleos que por naturaleza pertenecen a la carrera
administrativa de la entidad, dicha potestad surge una vez ocurrido el supuesto
de hecho antes sefalado, y se puede materializar a través de dos decisiones
juridicamente aplicables, la primera, encargar a empleados de carrera que
cumplan los requisitos para el desempefio del cargo vacante, o, realizar un
nombramiento en provisionalidad.

A partir de lo anterior, la Sala considera que tanto el encargo de los empleados
de carrera como el nombramiento en provisionalidad, son dos opciones con las
que cuenta el nominador para suplir las vacantes que se presenten en los
empleos de carera administrativa de la entidad, sin que aquellas se excluyan
entre si, pues la configuracién normativa del articulo 138 de la Ley 201 de 1995,
permite entender diGfanamente que se confiere una facultad - potestad, mdas
aun con la utilizacién del verbo rector podrd en su redaccidén, no siendo
procedente concluir que alguno de los dos escenarios es preferente al otro, como
erradamente lo considera la parte actora.

Aunado a lo anterior, también se concluye que no son de recibo los argumentos
expuestos por la parte interesada, relativos a exigir la aplicacién del articulo 25 de
la Ley 909 de 2004 para la solucién del caso concreto, al considerar que los
empleados inscritos en el escalafén de la entidad tienen un derecho preferente
para ocupar las vacantes que se presenten en los empleos de carrera
administrativa, pues segun se refirié con anterioridad, la norma general de carrera
administrativa de las entidades publicas aplica de manera supletoria y ante
vacios de la norma especial, por ende, a pesar que la horma invocada -Ley 909
de 2004- contenga una potestad reglada para el nominador, la misma no es
aplicable al caso concreto.

En ese orden de ideas, resulta comprobado que la normatividad aplicable al
régimen de camrera de la Defensoria del Pueblo - Ley 201 de 1995, regula
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expresamente las soluciones juridicas de cardcter discrecional que puede
adoptar el nominador ante el escenario de una vacante en empleos de carrera
de la entfidad, toda vez que a su eleccidén podrd realizar un encargo o un
nombramiento en provisionalidad, sin que dichas opciones se excluyan entre si.

Corolario de lo expuesto, para la Sala es evidente que la Defensoria del Pueblo
con el nombramiento en provisionalidad realizado a través de la Resolucidon No.
224 del 12 de febrero de 2019 no desconocid sus obligaciones legales, ni los
procedimientos y normas de carrera administrativa aplicables a la entidad, pues
utilizd la potestad conferida en el articulo 138 de la Ley 201 de 1995 para adoptar
su decisién, por ende, no se accederd a las pretensiones incoadas, luego de
encontrar comprobado que el acto administrativo demandado respeta la
normatividad legal aplicable.

3.8. Costas

Conforme a lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, no procede en el presente
asunto la condena en costas, toda vez que se ventila un interés publico.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda incoada por MARIO ANDRES
SANDOVAL ROJAS en contra del nombramiento de la sefiora MARIA CLAUDIA
CASTRILLON VELASCO a través de la Resolucién No. 224 del 12 de febrero de 2019
expedido por el Defensor del Pueblo, por las razones expuestas.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.

SEPTIMO.- En firme esta Sentencia, por Secretaria efectiense las comunicaciones
a que haya lugar y archivese el expediente, previa anotacién en los libros y en el
programa Justicia Siglo XXI.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Se hace constar que el proyecto de esta providencia fue considerado y
aprobado por el Tribunal en sesién de la fecha.

CACERES

CARLO EH BUI

Los Mrgisfrados, l‘/,\><;’/’
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MARIA ESPERANZA MEDINA PEREA, abogada inscrita con Tarjeta Profesional #
21.700 del Consejo Superior de la Judicatura, identificada con cédula de ciudadania
# 34'533.269 de Popayan, obrando como apoderada de la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION GENERAL MARITIMA en el proceso de
la referencia, respetuosamente me permito solicitar, me sea auterizado el Retiro de
la demanda, de conformidad ai articulo 174 de la ley 1437 de 2011, en tanto e! libelo
por no haberse admitido, no ha sido notificado a los demandados ni al Ministerio
Publico.

Atentamente,




