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En este documento puede consultar las providencias notificadas

PSO NRO. MEDIO DE Partes AUTO FECHA AUTO
CONTROL ACTO OBJETO DE CONTROL:
1. 52-001- Nulidad y Demandante: Hospital San Rafael de Auto que Diecisiete (17)
23-33- | restablecimien Pasto inadmite de noviembre
000- to del derecho Demandado: Municipio de Pasto demanda. de dos mil
2020- veinte (2020).
Oogc'fo' LINK EXPEDIENTE: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des
O3tanarino_cendoj ramajudicial gov
co/EtxBTMODK3IPreKuchtgQ0cBoR
C7yNxOIVXX6k6Xx9SAvsw?2e=00a8XS
2. 52-001- Nulidad y Demandante: Julio René Flérez Diecisiete (17)
23-33- | restablecimien Casanova de noviembre
000- | to del derecho Demandado: Nacién — Ministerio de Auto gue de dos mil
2020- 9 . admite veinte (2020).
00058 Educacion - Fondo Nacional de demanda.
00 Prestaciones Sociales del Magisterio
LINK EXPEDIENTE: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des03t
anarino_cendoj ramajudicial gov_co/Et
zVi5X2L _dJnxH KYx7XewBB10O-
ZvgLhwG-VHIVdP317A?e=2116B1
3. 52001- Nulidad y Demandante: Andrés Mauricio Martinez Auto que Diecisiete (17)
23-33- | restablecimien Azain y otro admite de noviembre
000- to del derecho Demandado: Nacién — Ministerio de demanda. de dos mil
2020- . . . veinte (2020).
00067- Defensa — Policia Nacional
00 LINK EXPEDIENTE: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des03t
anarino_cendoj ramajudicial _gov_co/Ei
OpRAXH KZNtgj3mbVTzxMBKepeGnyg
QUuUKKJE5|1AZaw?e=sM8Wx4
4. 52001- Nulidad y Demandante: Unidad Administrativa Auto que Diecisiete (17)
23-33- restablecimien Especial de Gestién Pensional y admite de noviembre
000- to del derecho Contribuciones Parafiscales de la demanda. de dos mil
02000290‘;_ Proteccién Social - UGPP veinte (2020).
00 Demandado: Luis Eduardo Ipial Lopez
LINK EXPEDIENTE: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des03t
anarino_cendoj ramajudicial gov_co/Er
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ybagFyrdNOKNXwp6A15XIB8tGnxDK-
3SayGhbDjl521Q7?e=1UH0al

52001- Nulidad y Demandante: Unidad Administrativa Corre Traslado | Diecisiete (17)
23-33- | restablecimien Especial de Gestion Pensional y Medida de noviembre
000- to del derecho Contribuciones Parafiscales de la Cautelar de dos mil
020002904_ Proteccion Social - UGPP veinte {2020).

00 Demandado: Luis Eduardo Ipial L6pez
LINK EXPEDIENTE: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des03t
anarino_cendoj _ramajudicial gov_co/Er
ybaaFyrdANOKNXwp6A15X1B8tGnxDK-
3SayGhbDjl5210?e=1UH0al
52001- Nulidad y Demandante: Ivan Antonio Jurado — Auto que Diecisiete (17)
23-33- | restablecimien Uriel Rodrigo Portilla Melo admite de noviembre
000- | todelderecho |  pemandado: Procuraduria General de demanda. de dos mil
2020- la Nacién veinte (2020).
00105-
00 LINK EXPEDIENTE: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des03t
anarino_cendoj ramajudicial gov_co/Et
LEwRmt 81PjhsV6Yq8790B99pBGPmb
p53V0OINFOBgS5Q?e=tgRNez
2019- Nulidad y Demandante: Edgar Fernando Jacome Resuelve Diecisiete (17)
00120 restablecimien Nazate. Apelacionde | de noviembre
(8705). | todel derecho Demandado: Municipio de Ipiales. Auto de dos mil
veinte (2020).

i< ,
—r \ \ .
. , :
P pa— (7\ )
s OMAR BOLAROS/ORDOREZ
W Triunat s ellwo de Narao
P =

= #
// =

Consulta de Procesos Rama Judicial -

https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/Index

Despacho 03 Magistrada Sandra Lucia Ojeda Insuasty
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA UNITARIA DE DECISION ORAL

MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY

Pasto, Narifio, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 52-001-23-33-000-2020-000-40-00
Demandante: Hospital San Rafael de Pasto
Demandado: Municipio de Pasto

Referencia: Auto que inadmite demanda.

Auto Interlocutorio N° D003-06-2020

l. ANTECEDENTES

a) El sefior Alvaro German Coral Villacis, obrando en calidad de representante

legal del Hospital San Rafael de Pasto, por conducto de apoderado judicial,
instaur6 demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del
Municipio de Pasto, con el fin que se declare la nulidad de los siguientes actos:

Resolucion N° 0285 de 14 de marzo de 2019, en virtud de la cual se niega la
exencion del impuesto predial al Hospital San Rafael.

Resolucion N° 1274 de 13 de agosto de 2019, en virtud de la cual se niega el
recurso de reconsideracion frente al acto anterior.

También solicitd que se accedan a las demas pretensiones plasmadas en el libelo
(pagina 6 documento en PDF “2020-040 NRD EC3”).

b) El Gobierno Nacional en virtud de los Decretos 417 de 17 de marzo de 2020*

y 637 del 6 de mayo de 20202, declar6 Estado de Estado de Emergencia
Social y Ecolégica, en el marco de los cuales se expidieron varios decretos
legislativos, con el fin de conjurar los efectos de la emergencia e impedir la
extension de sus efectos.

Lo anterior, tuvo como consecuencia la suspension de términos segun lo
dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura en los siguientes
acuerdos, asi:

»  Acuerdo PCSJA20-11517 de 15 de marzo de 2020: Suspendio términos
desde el 16 hasta el 20 de marzo de 2020.

»  Acuerdo PCSJA20-11521 de 19 de marzo de 2020: Suspendio términos
desde el 21 de marzo hasta el 3 de abril de 2020.

1 Por el cual se declara un Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional,
por el término de treinta (30) dias calendario, contados a partir de la vigencia de este decreto (17 de marzo de

2020).

2 Por el cual se declara un Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica en todo el territorio Nacional
por el término de treinta (30) dias calendario, contados a partir de la vigencia de este decreto (6 de mayo de

2020).
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Acuerdo PCSJA20-11526 de 22 de marzo de 2020: Suspendio términos
desde el 4 hasta el 12 de abril de 2020.

Acuerdo PCSJA20-11532 de 11 de abril de 2020: Suspendié términos
desde el 13 hasta el 26 de abril de 2020.

Acuerdo PCSJA2011546 de 25 de abril de 2020: Suspendio términos
desde el 27 de abril hasta el 10 de mayo de 2020.

Acuerdo PCSJA20-11549 de 7 de mayo de 2020: Suspendio términos
desde el 11 hasta el 24 de mayo de 2020.

Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020: Suspendio términos
desde el 25 de mayo hasta el 8 de junio de 2020.

Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020: Suspendi6 términos
desde el 9 hasta el 30 de junio de 2020.

vV V Vv Vv VvV V

d) Mediante Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, también se
dispuso levantar la suspension de términos a partir del 1 de julio de 2020.

e) En vista de las anteriores circunstancias y que no se contaba con el expediente
fisico, el despacho requiri6 a la parte demandante para que allegara la
demanda y los anexos en medio electronico (documento en PDF “1 20-040
REQUIERE DDA CON ANEXOS EN PDF CON DCTO 806 OKL”)

f) La parte actora cumpli6 el requerimiento realizado y remiti6 por correo
electronico los documentos solicitados, los cuales se encuentran cargados al
link del expediente:

https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des03tanarino cendoj ramajudicial gov co/

EtxBTMODK3IPreKucbtgQ0cBoRC7yNXQIVXX6k6x9SAvsw?e=47LYt8

Teniendo en cuenta que en el asunto se encuentra pendiente emitir decision sobre
la admision de la demanda, la Sala procede a examinar si en el presente asunto se
encuentran acreditados los requisitos que hagan viable la admisién, previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES

1. Decreto 806 de 4 de junio de 2020 — modificaciones en el tramite de la
admisién de la demanda en el proceso contencioso administrativo.

Como se expuso en precedencia, con anterioridad al acaecimiento de la emergencia
sanitaria, en el asunto de la referencia se encontraba pendiente proveer sobre la
admision de la demanda.

Ahora bien, es pertinente sefalar que el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 806
de 4 de junio de 2020, en virtud del cual se establecieron algunas normas que
suponen modificaciones importantes al tramite de la demanda, entre otros procesos,
en el que se tramita en la jurisdiccion contenciosa, las cuales deben considerarse
por parte de este Despacho, en virtud de lo sefialado en el articulo 40 de la Ley 153
de 18873, esto es, considerando cuando se inicié la actuacion.

3“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las
anteriores desde el momento en que deben empezar aregir.
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Se destaca que el Decreto 806 de 2020 establece varias novedades, que se deben
considerar teniendo en cuenta la etapa en que se encuentra el proceso. No
obstante, en términos generales, aboga por la implementacion del uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
con el fin de agilizar el tramite de los procesos que se tramitan, entre otras, en esta
jurisdiccion.

Asi mismo, se precisa que el Decreto 806 de 2020, es claro al establecer que el uso
de las tecnologias de informacion y telecomunicaciones también se aplica a los
procesos en curso, buscando facilitar y agilizar el acceso a la justicia y con el fin de
propender por la proteccidén de los servidores judiciales y los usuarios del servicio
publico de justicia, conforme se indica en la parte motiva del decreto y se desarrolla
en su articulo 2.

Realizadas las anteriores aclaraciones, la Sala anuncia que la demanda se presento
antes del Decreto 806 de 2020, por ello y en concordancia con la Ley 153 de 1887,
no le son aplicables sus disposiciones exclusivamente en lo que respecta al analisis
de admision, pero si en lo que sigue.

2. Estimacién razonada de la cuantia.

El articulo 157 del C.P.A.C.A., establece lo siguiente en cuanto a la forma de
establecer la cuantia, veamos:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinaré por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada
hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion
de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen.
En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la
suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de
la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones
gue se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron
las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los
incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacién vigente en el momento de formulacién de la
demanda con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.” (Destaca la Sala).
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concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin
pasar de tres (3) afios.” (Negrillas de la Sala).

Descendiendo al caso de estudio, se tiene que la cuantia se estima en la suma de
$123.000.000, que segun afirma el demandante, corresponde a la suma que
corresponde a lo cobrado por concepto de impuesto predial para el afio 2019
(pagina 9 archivo en PDF “2020-040 NRD EC3”).

Aungue la suma en comento supera los 100 salarios minimos ($87.780.300 - salario
minimo para el afio 2020 - $877.803), la parte actora no explica de donde surge tal
cifra' y tampoco obra en el plenario documento en el que conste que esa es la cifra
gue el municipio le cobra al Hospital San Rafael por concepto de impuesto predial,
situacién que es menester que se determine con claridad en este caso, teniendo en
cuenta ademas que en los asuntos de caracter tributario, la cuantia se determina
por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones
y sanciones.

En esta medida, es necesario que se aclare este aspecto y de ser posible, que se
allegue el documento en donde conste la liquidacion que se realiza del impuesto
predial por parte del Municipio de Pasto, pues dicha situacién debe determinarse en
tanto la cuantia es necesaria para establecer si existe competencia de este Tribunal
para asumir el conocimiento de la demanda de la referencia.

3. Claridad en los hechos de la demanda.

El articulo 162 del C.P.A.C.A. sefiala lo que a continuacion se transcribe en relaciéon
con el contenido de la demanda:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse
a gquien sea competente y contendra:

(...) 3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados...”

El requisito antes transcrito es necesario y debe ser exigido su cumplimiento por
cuanto hace parte del contenido de la demanda. Al juez incluso le es dable exigir el
cumplimiento de otros adicionales a fin de aclarar, corregir o completar aspectos de
la demanda y/o sus anexos que se estimen pertinentes para darle celeridad y
claridad al proceso, conforme la jurisprudencia del Consejo de Estado sobre el
tema?.

Las normas en mencion se refieren a la técnica que debe emplearse en la
formulacién del libelo, de manera que todos los involucrados deben comprender en
forma clara qué es lo que se reclama y cuales son los hechos y omisiones por los
cuales se incoa la demanda.

4 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Cuarta - Consejero ponente: Jorge
Octavio Ramirez Ramirez - Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013) Radicacién
numero: 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135) Actor: Sociedad Dormimundo LTDA. Demandado:
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN (Auto).
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También es pertinente sefalar que la claridad de los supuestos facticos, obedece a
que la Ley 1437 de 2011 prevé en el articulo 180 que, en la audiencia inicial, se
realizara la fijacion del litigio y para ello se tendra en cuenta los hechos aceptados
por la parte demandada y los que se encuentran en debate o generan controversia,
asi mismo, el articulo 175 ibidem exige a la parte demandada que se pronuncie
sobre los hechos y pretensiones expuestos en el libelo.

De igual forma, es pertinente anotar que en el acapite de hechos y omisiones de la
demanda, el actor solo debe circunscribirse a sefalar los supuestos facticos que
permitan sustentar las pretensiones de la demanda de forma adecuada, sin que se
aluda a juicios, opiniones, conceptos o el fundamento legal, constitucional o
jurisprudencial, méxime si para ello, la misma Ley 1437 del 2011 prevé que en las
demandas de nulidad y restablecimiento del derecho, estos argumentos se
expongan en el concepto de violacion.

En el caso de estudio se tiene que en la exposicion factica (paginas 4 y 5-
documento en PDF “2020-040 NRD EC3”), el apoderado del demandante incluye
argumentos que deben indicarse en el concepto de violacion (por ejemplo, en los
hechos 4 y 8), pues hacen referencia a las normas vulneradas y las razones por las
que la parte actora considera que se presenta dicha trasgresion.

Por lo dicho, se ordenard a la parte actora que aclare el acapite de hechos,
limitandose a sefialar Unicamente las circunstancias que motivan la demanda, sin
incluir juicios o razonamientos legales en este item, toda vez que éstos deben
exponerse en el concepto de violacidon de la demanda.

4. Anexos de la demanda. Deber de aportar constancia de notificacién del
acto acusado con el fin de establecer la caducidad en este asunto.

El art. 166 del C.P.A.C.A. sefiala lo siguiente en relacién con los anexos que deben
aportarse con la demanda:

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera
acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la
prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre
su publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara
prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion de la oficina donde se
encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de
acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes
de la admisién de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto demandado
se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.”

La necesidad de aportar el documento en mencién tiene su razon de ser, en tanto
con su examen puede establecerse sila demanda fue presentada dentro del término
legal, que para los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho es de cuatro
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(4) meses, contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales. Ello acorde con lo sefalado en el literal
d) del numeral 2, del art. 164 del C.P.A.C.A.

En el asunto que se revisa, se observa que, si bien obra constancia de la notificacion
de la Resolucién N° 1274 de 13 de agosto de 2019 (pagina 36- documento en PDF
“2020-040 NRD EC3”), mediante la cual se decide el recurso de reconsideracion
presentado contra la Resolucion N° 0285 de 14 de marzo de 2019, la misma se
encuentra sin fecha, situacion que impide realizar el conteo de la caducidad en este
caso.

Acota la Sala que en la demanda no se aclara si la parte actora efectud la solicitud
del acta de notificacion de la Resolucion N° 1274 de 13 de agosto de 2019 con los
datos completos ante el Municipio de Pasto, Unicamente sefiala que el acta se
encuentra sin fecha y que debe entenderse que en este caso la notificacion se
produjo por conducta concluyente con la presentacion de la solicitud de conciliacion
prejudicial.

No obstante debe tener en cuenta que la resolucién que resolvio el recurso de
reconsideracion, ordend que la notificacion se surta conforme al articulo 565 del ET
nacional el que antes de su modificacién por la Ley 2010 del 27 de diciembre de
2019, ordenaba que las providencias que decidan recursos se notifican
personalmente o por edicto si el contribuyente, responsable, agente retenedor o
declarante, no compareciere dentro de 10 dias siguientes contados a partir del dia
siguiente de la fecha de introduccion al correo del aviso de citacion, igualmente, se
establecié que también procedia notificacion electronica.

De regreso al caso, teniendo en cuenta que al parecer el acta de notificacién se
quedod sin fecha, la parte actora debera aclarar si se surtieron o no las demas formas
de notificacién que sefala la norma, adjuntando los comprobantes del caso.

5. Memorial poder anexo a la demanda.

Es pertinente resaltar que dentro de los presupuestos procesales, para el ejercicio
del derecho de accidn, se encuentra el derecho de postulacién, lo que requiere que
el administrado o la administracion ejerzan la accién contenciosa mediante
apoderado, para lo cual es necesario conferir poder especial, amplio y suficiente,
segun lo dispone expresamente el articulo 160 de la ley 1437 de 2011 al preceptuar
que “Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa...”

Igualmente, en consonancia con lo sefialado en el articulo 74 del Cédigo General
del Proceso, norma a la cual se acude por remision expresa del articulo 306 de la
Ley 1437 de 2011, en el poder especial, como anexo obligatorio del libelo
introductor, el asunto debe estar determinado y claramente identificado,
ademas, el poder especial para efectos judiciales deberd ser presentado
personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario.

Ahora bien, revisado el memorial poder aportado con la demanda (pagina 11 -
documento en PDF “2020-040 NRD EC3”), se observa que, si bien cuenta con el
sello de presentacion personal de la Notaria Cuarta del Circulo de Pasto, calendado
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al 19 de diciembre de 2019, se observan inconsistencias en lo que atafie al objeto
para el cual se confiere, en tanto alli se indica que se otorga “para lograr un acuerdo
gue verse sobre la revocatoria de los actos administrativos: i) Resolucion 0285 de
marzo 14 de 2019, por medio de la cual se niega una exencién temporal del
impuesto predial unificado; y ii) Resolucién 1274 de 13 de agosto de 2019, mediante
la cual se resolvié desfavorablemente el recurso de reconsideracion.”

Y ademas se indica que se otorga para solicitar el restablecimiento de los derechos
adquiridos en acta de marzo 9, sin que exista claridad en este punto.

En esta medida, es necesario que se corrija el objeto del poder, en los términos
anotados.

Cabe anotar que lo concerniente al objeto del poder, no fue materia de modificacién
alguna por el Decreto 806 de 2020, por lo que deben seguirse las reglas
establecidas en el C.G.P. segun lo antes explicado.

No obstante, para su subsanacion, la parte demandante si debera atender lo
dispuesto en el art. 5 del Decreto 806 de 2020, que establece:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la
sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion
personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del
apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil,
deberan ser remitidos desde la direccidén de correo electrénico inscrita para
recibir notificaciones judiciales.” (Destaca la Sala).

6. Disposiciones sobre la notificacibn de esta providencia y otros
aspectos, en atencién alo sefialado en el Decreto 806 de 4 de junio de
2020.

Teniendo en cuenta que la decision que se adopta sera la de inadmitir la demanda,
en atencion a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 dispondra lo siguiente:

a) Los canales digitales para surtir la notificacion de la parte demandante® y
demandada, seran los siguientes (art. 6°):

Parte demandante y su apoderado: sanrafaeljuridica@gmail.com;

Parte demandada — Municipio de Pasto: juridica@pasto.gov.co

5 Las direcciones de correo electrénico que se relacionan en este aparte, son las que figuran en la demanda
presentada (pagina 32 — archivo en PDF “2019-482 1 PARTE FLS 1-122”)
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b) La parte demandante remitira la subsanacion de la demanda junto con sus
anexos, a través de medio digital a este despacho. En lo posible los
documentos que se envien cumpliran los siguientes parametros:

1. Resoluciéon minima de 300 ppp (pixeles por pulgada).
2. Formato de salida PDF o PDF/A.

3. Uso de escala de grises para la generalidad de documentos y uso de color
cuando sea necesario para efectos de la correcta lectura de la prueba.

4. Asociar un nombre al archivo digitalizado que esté ligado al contenido (por
ejemplo: 1. demanda subsanada, 2. Anexos (poder, conciliacion, etc).

Los documentos digitalizados deben ser legibles y no deben ser archivos
de dificil manejo (muy pesados, se sugiere un tamafio de 24 MB por
archivo®), con el fin de no dificultar la labor a la hora de su remisién por correo
electronico’.

c) La subsanacion de la demanda debera presentarse en forma de mensaje de
datos, al igual que sus anexos, a las direcciones de correo electronico de este
despacho: desO3tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co .

El presente auto se notificara en la forma sefialada en el art. 201 del C.P.A.C.A.y
en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, mediante el envio de esta providencia a
los correos electronicos de la parte demandante y su insercién en los estados
electronicos.

Asi las cosas, la demanda se inadmitira y se le concedera el término de diez (10)
dias a la parte demandante para que proceda a la subsanacion de la misma.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, en Sala Unitaria de Decision,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda para que la parte actora subsane los defectos
anotados que consisten en:

1. Allegar el documento en donde conste la liquidacion que se realiza del
impuesto predial del aflo 2019 por parte del Municipio de Pasto, con el fin de
establecer si la cifra sefialada como cuantia, corresponde al valor de la suma

6 Tamario que admiten algunos correos electronicos, por ejemplo, la plataforma GMAIL. Cabe anotar que en el
documento en cita no se indica con precision qué tamafio deben tener los archivos.

7 Sugerencias que se realizan en el documento titulado “Protocolo para la Gestién de Documentos electrénicos,
digitalizaciéon y conformacion del expediente — Acuerdo PCSJA-11567 de 2020, del Consejo Superior de la
Judicatura — Centro de Documentacién Judicial - CENDOJ — Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial —
unidad de informatica. Cabe anotar que se citan sélo las sugerencias basicas para la digitalizacién de
documentos.
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discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones,
acorde a lo dispuesto en el art. 157 del C.P.A.C.A.

2. Aclarar los hechos y omisiones que sirven de base a las pretensiones de la
demanda, sin incluir razonamientos que deben expresarse en el acapite de
normas vulneradas y concepto de su violacion, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

3. Aclarar lo relacionado con la notificacion de la Resolucién N° 1274 de 13 de
agosto de 2019, mediante la cual se decidio el recurso de reconsideracion
presentado contra la Resolucién N° 0285 de 14 de marzo de 2019, conforme
a lo expuesto en la parte motiva de este auto.

4. Corregir el memorial poder aportado con la demanda, indicando que se
confiere para solicitar la nulidad de las Resoluciones N° 0285 de 14 de marzo
de 2019y 1274 de 13 de agosto de 2019 y presentarlo conforme lo ordenado
por el art. 5 del Decreto 806 de 2020.

Para tal efecto, se le concede el término de diez (10) dias.

Se advierte al apoderado del demandante, que debera allegar la demanda
integrada en formato PDF mediante mensaje de datos con los traslados
respectivos y las correcciones ordenadas en esta providencia y remitir la
subsanacién de la demanda a:

Parte demandada — Municipio de Pasto: juridica@pasto.gov.co

Despacho 03: desO3tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co .

SEGUNDO.- Notifiquese de la presente providencia por insercibn en estados
electrénicos de conformidad con el art. 201 del C.P.A.C.A. y por mensaje dirigido al
correo electrénico del apoderado de la parte demandante y de acuerdo a lo
sefialado en el articulos 92 del Decreto 806 de 4 de junio de 2004.

Parte demandante y su apoderado: sanrafaeljuridica@gmail.com;

8 “Articulo 9. Notificacidn por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con
insercion de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia
con firma al pie de la providencia respectiva.

No obstante, no se insertaran en el estado electronico las providencias que decretan medidas cautelares o
hagan mencion a menores, o cuando la autoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva legal.

De la misma forma podran surtirse los traslados que deban hacerse por fuera de audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea para consulta permanente por
cualquier interesado.

Paragrafo. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas
sujetos procesales, mediante la remisidon de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por
secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el
término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.”
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY?®

Magistrada

P/LA

9 Se inserta firma escaneada en virtud de lo permitido por el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020,
articulo 11 y dadas las fallas que ha presentado la plataforma de validacion de firma dispuesta por
el Consejo Superior de la Judicatura.

10



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY

Pasto, Narifio, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 52-001-23-33-000-2020-00058-00

Demandante: Julio René Florez Casanova

Demandado: Naciéon — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Referencia: Auto que admite demanda.

Auto Interlocutorio N° D003-025-2020

a)

b)

l. ANTECEDENTES.

El sefior Julio René Flérez Casanova, actuando a través de apoderado
judicial debidamente constituido, en uso del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, presenté demanda en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, solicitando se declare la nulidad de la Resolucion N° 5026 de 30
de octubre de 2018, en virtud del cual se le negé el reconocimiento y pago
de una pension de jubilacion y que se accedan a las demas pretensiones de
la demanda (paginas 1y 2 - documento en PDF “6 FLORES CASANOVA
JULIO RENE - DEMANDA Y ANEXOS™).

El Gobierno Nacional en virtud de los Decretos 417 de 17 de marzo de 20202
y 637 del 6 de mayo de 20203, declar6 Estado de Estado de Emergencia
Social y Ecolégica, en el marco de los cuales se expidieron varios decretos
legislativos, con el fin de conjurar los efectos de la emergencia e impedir la
extension de sus efectos.

Lo anterior, tuvo como consecuencia la suspension de términos segun lo
dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura en varios acuerdos que
en resumen, suspendieron términos desde el 16 de marzo de 2020 hasta el
30 de junio de 2020.

En vista de las anteriores circunstancias y que no se contaba con el expediente
fisico, el despacho requiri6 a la parte demandante para que allegara la
demanda y los anexos en medio electrénico (documento en PDF “1 20-058
REQUIERE DDA CON ANEXOS EN PDF CON DCTO 806 OKL”)

1 En adelante solo se mencionaran las paginas donde se encuentran las actuaciones, teniendo en cuenta que
se encuentran en el archivo en PDF ya mencionado.

2 Por el cual se declara un Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional,
por el término de treinta (30) dias calendario, contados a partir de la vigencia de este decreto (17 de marzo de

2020).

3 Por el cual se declara un Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica en todo el territorio Nacional
por el término de treinta (30) dias calendario, contados a partir de la vigencia de este decreto (6 de mayo de

2020).
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d) La parte actora cumpli6 el requerimiento realizado y remitié por correo
electronico los documentos solicitados, los cuales se encuentran cargados al
link del expediente:

https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/desO3tanarino cendoj ramajudicial gov co/

EtzV|5X2L dJnxH KYx7XewBB10O-ZvgLhwG-VHIVdP317A?e=IgAH0Q

Teniendo en cuenta que en el asunto se encuentra pendiente emitir decision sobre
la admision de la demanda, la Sala procede a examinar si en el presente asunto se
encuentran acreditados los requisitos que hagan viable la admision, previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES

1. Decreto 806 de 4 de junio de 2020 — modificaciones en el tramite de la
admision de la demanda en el proceso contencioso administrativo.

Como se expuso en precedencia, con anterioridad al acaecimiento de la emergencia
sanitaria, en el asunto de la referencia se encontraba pendiente proveer sobre la
admision de la demanda.

Ahora bien, es pertinente sefialar que el Gobierno Nacional expidi6é el Decreto 806
de 4 de junio de 2020, en virtud del cual se establecieron algunas normas que
suponen modificaciones importantes al tramite de la demanda, entre otros procesos,
en el que se tramita en la jurisdiccidn contenciosa, las cuales deben considerarse
por parte de este Despacho, en virtud de lo sefialado en el articulo 40 de la Ley 153
de 18874, esto es, considerando cuando se inici6 la actuacion.

Se destaca que el Decreto 806 de 2020 establece varias novedades, que se deben
considerar teniendo en cuenta la etapa en que se encuentra el proceso. No
obstante, en términos generales, aboga por la implementacién del uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
con el fin de agilizar el tramite de los procesos que se tramitan, entre otras, en esta
jurisdiccion.

Asi mismo, se precisa que el Decreto 806 de 2020, es claro al establecer que el uso
de las tecnologias de informacion y telecomunicaciones también se aplica a los
procesos en curso, buscando facilitar y agilizar el acceso a la justicia 'y con el fin de
propender por la proteccion de los servidores judiciales y los usuarios del servicio
publico de justicia, conforme se indica en la parte motiva del decreto y se desarrolla
en su articulo 2.

‘Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las

anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas,
las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los
términos, se promovieron los incidentes o0 comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislacion vigente en el momento de
formulacién de la demanda con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.” (Destaca
la Sala).
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Realizadas las anteriores aclaraciones, la Sala anuncia que la demanda se
presentd antes del Decreto 806 de 2020, por ello y en concordancia con la Ley
153 de 1887, no le son aplicables sus disposiciones exclusivamente en lo que
respecta al analisis de admision, pero si en lo que sigue. De esta forma, se hara el
analisis que sigue:

Ahora bien, revisada la demanda, se encuentra que la misma cumple con los
requisitos que hacen posible su admision, teniendo en cuenta que de conformidad
con lo previsto en el numeral 2° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, esta
Corporacion es competente para conocer del proceso de la referencia, en primera
instancia y que la demanda reune los requisitos previstos en los articulos 162 y
siguientes del C.P.A.C.A. y se ordenara su respectiva notificacion.

En cuanto a la aplicaciéon de lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, la Sala reitera
lo dicho en cuanto a la prelacién en el uso de las TICS y el cumplimiento de cargas
procesales para las partes, no obstante, se atiene a lo dicho por el Consejo de
Estado en cuanto a la interpretacion y alcance que debe darse a las normas
establecidas en el mencionado decreto y a los términos y formas de notificar el auto
admisorio de la demanda, que en providencia del 28 de julio de 2020°, se explic6
en los siguientes términos:

“(...) ll.- Notificacion de la demanda, traslado y reglas sobre el uso de medios
electronicos:

6.- La notificacion personal del auto admisorio a la entidad demandada debera
realizarse en los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
612 del CGP, a través del buzon de correo electronico dispuesto para recibir
notificaciones personales en el Ministerio de Minas y Energia, la Agencia Nacional de
Mineria, el Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado, al cual debera adjuntarse copia digital del presente auto, la demanda y
sus anexos. Y el término de 30 dias de traslado de lademanda empezara a correr
al vencimiento del término comun de 25 dias después de surtida la ultima
notificacion, tal y como lo dispone la norma antes citada.

7.- Advierte el despacho que el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 no es aplicable
a las notificaciones personales a <<las entidades publicas de todos los niveles,
las privadas que cumplan funciones publicas y el Ministerio Publico que actte
ante esta jurisdiccion>>, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, ni
a los particulares inscritos en el registro mercantil, las cuales se encuentran reguladas
en el capitulo VII del titulo V del CPACA (arts. 196 a 206).

Estas normas regulan lo relativo a la forma como debe hacerse la notificacion; el
momento en que debe entenderse que el destinatario la ha recibido; la fecha a partir
de la cual deben empezar a correr los términos del traslado cuando se trate de varias
entidades; y los plazos con que ellas cuentan para ejercer sus derechos.

8.- El articulo 8 del Decreto 806 de 2020 consagra una forma adicional de
notificacion personal para los eventos en los cuales debe realizarse la
notificacion a personas que no estaban obligadas a tener un correo electrénico
publico para notificaciones judiciales, que son, por lo general, las personas
privadas no inscritas en el registro mercantil, respecto de las cuales no estaba
regulada la notificacion por medios electronicos en el CPACA. Dicha norma no

5 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera - Subseccion B - Magistrado
Ponente: Martin Bermidez Mufioz - Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de 2020 - Referencia: Reparacion
directa — Ley 1437 - Radicacion: 11001-03-26-000-2019-00169-00 (65202) - Demandante: Carbones El Recreo
S.A.S. - Demandado: Agencia Nacional de Mineria - Tema: Admision demanda — auto.
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es aplicable a la notificacion personal regulada en las normas citadas en el numeral
precedente.

9.- Todo lo anterior, sin perjuicio de la aplicacion a la jurisdiccién contencioso
administrativo de las reglas previstas en el Decreto 806 de 2020 relativas a la
forma cdmo deben realizarse los traslados en lo atinente a la inclusion en los
mismos correos electrénicos en los que se realiza la notificacion de los
documentos necesarios para que ellos se surtan y demas reglas sobre el uso

de medios electronicos.” (Destaca la Sala).
Por lo antes expuesto se dispone lo siguiente:

a) Los canales digitales para surtir la notificacion de la parte demandante — Julio
René Florez Casanova, por conducto de su apoderado judicial y de la parte
demandada — Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, seran los siguientes:

Parte demandante - Julio René Florez Casanova y su apoderado —
Sergio Manzano Macias: contacto@abogadosomm.com

Parte demandada — Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio:
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Lo anterior, teniendo en cuenta que los anteriores canales digitales son los
gue se consignaron en el escrito de la demanda, por lo que a ellos se enviara
la copia de la demanda, los anexos y el auto admisorio.

b) Lademanda, anexosy el auto admisorio seran enviados por la Secretaria del
Despacho, teniendo en cuenta que se trata de una demanda presentada con
anterioridad a la expedicién del Decreto 806 de 2020, cuando no existia
exigencia alguna en cuanto a la remision de la demanda y anexos en forma
previa a la presentaciéon de la misma.

c) No sera necesaria la remision de copia fisica del traslado a la parte
accionada, pues debe atenderse lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020,
respecto al uso de canales digitales para el efecto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, en Sala Unitaria de
Decision,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por el sefior Julio René Florez Casanova, por conducto de su
apoderado judicial, en contra de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE personalmente de la admision de la demanda al
representante legal de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme lo sefialado en los articulos 171,
197, 198 y 199 del C.P.A.C.A. y lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, en relacion
con el uso de los canales digitales (art. 2).
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Para ello, Secretaria remitira copia digital del auto admisorio de la demanda y sus
anexos, mediante mensaje de datos a la direccibn de correo electrénico
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, sin necesidad del envio de
previa citacion o aviso fisico o virtual.

No sera necesaria la remision a traves del servicio postal autorizado, de la copia de
la demanda con sus respectivos anexos y del auto de admision, acorde a lo
sefialado en el Decreto 806 de 2020.

TERCERO.- Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico
conforme lo sefialado en los articulos 171, 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A. y lo
dispuesto en el Decreto 806 de 2020, en relacion con el uso de los canales digitales
(art. 2).

Para ello, Secretaria remitira copia digital del auto admisorio de la demanda y sus
anexos, mediante mensaje de datos a la direccion de correo electrénico
ipestrada@procuraduria.gov.co.

No sera necesaria la remision a través del servicio postal autorizado, de la copia de
la demanda con sus respectivos anexos y del auto de admision, acorde a lo
sefialado en el Decreto 806 de 2020.

CUARTO.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, conforme lo ordena el articulo 199 del C.P.A. y de lo C.A (modificado
por el art. 612 de la ley 1564 de 2012) y el articulo 2° del Decreto 1365 del 2013.

Para ello, Secretaria remitira copia digital del auto admisorio de la demanda y sus
anexos, mediante mensaje de datos a la direccion de correo electrénico
Procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

En aplicacion del paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 27 de junio de 2013
y lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, no sera necesaria la remision fisica de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

QUINTO.- Notifiqguese a la parte demandante por insercidén en estados electrénicos
segun los lineamientos del numeral 1° de los articulos 171y 201 de la Ley 1437 de
2011 y el articulo 9 del Decreto 806 de 2020°, y mediante mensaje al correo
electronico contacto@abogadosomm.com, bajo los lineamientos del art. 205 del
C.P.A.C.A., enviando copia de esta providencia.

6 “Articulo 9. Notificacidn por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con
insercidn de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia
con firma al pie de la providencia respectiva.

No obstante, no se insertaran en el estado electronico las providencias que decretan medidas cautelares o
hagan mencién a menores, o cuando la autoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva legal.

De la misma forma podran surtirse los traslados que deban hacerse por fuera de audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea para consulta permanente por
cualquier interesado.

Paragrafo. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas
sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por
secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el
término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.”
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SEXTO.- Correr traslado a la Parte Demandada — Nacion Ministerio de
Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, proponer excepciones,
llamar en garantia y presentar demanda de reconvenciéon segun sea el caso, plazo
gue comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y
200 del C.P.A.C.A., es decir, al vencimiento del término comun de veinticinco
(25) dias, después de surtida la ultima notificacion.

SEPTIMO.- La parte demandada, Nacion Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, debera aportar con la
contestacion de la demanda en copia autentica todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretendan hacer valer en el proceso, allegar la totalidad del
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder de conformidad con lo
previsto en el art. 175 numeral 4°, numeral 7°y par. 1° del C.P.A.C.A.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto (Art. 175 num. 70 paragrafo 1° inciso 3°).

OCTAVO.- Al contestar la demanda, la parte demandada deberé:
1. Acatar u observar los aspectos previstos en el art. 175 del C.P.A.C.A.

2. Aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en
su poder y que pretenda hacer valer en el proceso. El incumplimiento
conllevara la aplicacion de consecuencias o sanciones prevenidas en la Ley.

NOVENO.- Reconocer al Dr. Sergio Manzano Macias identificada con la C.C. No.
79.980.855 de Bogota D.C. y T.P. 141.305 del C.S. de la J., como apoderado judicial
del sefior Julio René Flérez Casanova, en los términos y para los efectos del poder
conferido (paginas 16 y 17 documento en PDF “6 FLOREZ CASANOVA JULIO
RENE - DEMANDA Y ANEXOS”).

DECIMO.- Secretaria dejarda constancia en el expediente de las notificaciones
efectuadas por medios electrénicos, con los respectivos acuses de recibo y entrega
efectiva de los correos enviados al destinatario, al tenor de lo dispuesto en el inciso
3 del art. 199 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY?
Magistrada

" Se inserta firma escaneada en virtud de lo permitido por el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020,
articulo 11 y dadas las fallas que ha presentado la plataforma de validacion de firma dispuesta por el
Consejo Superior de la Judicatura.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY

Pasto, Narifio, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Proceso No: 52001-23-33-000-2020-00067-00

Demandante: Andrés Mauricio Martinez Azain y otro
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Referencia: Auto que admite demanda.

Auto Interlocutorio N° D003-027-2020
l. ANTECEDENTES.

a) Los sefores Andrés Mauricio Martinez Azain y Rocio del Carmen Azain
Pérez, obrando por conducto de apoderado judicial, instauraron demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nacién — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional, con el fin que se declare la nulidad de los
siguientes actos:

- Resolucion N° 00281 de 15 de marzo de 2018, en virtud de la cual, el
Subdirector de la Policia Nacional reconocié y ordend pagar una pension de
invalidez al PT. Andrés Mauricio Martinez Azain.

- Resolucion N° 00219 de 29 de abril de 2019, por la cual se resolvio el recurso
de apelacion interpuesto contra el acto anterior.

- Resolucion N° 002855 de 05 de julio de 2019, mediante el cual se resolvi6 el
recurso de apelacién contra el acto inicial.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité: i) que se profiera acto
administrativo mediante el cual se ascienda al sefior Martinez Azain al grado de
Subteniente, desde el 15 de marzo de 2018 y se reconozca su pension de invalidez
conforme a ese grado; ii) importe los implementos ortopédicos y vehiculos acorde a
su limitacion fisica y/o incapacidad permanente que permitan su rehabilitacion; iii)
gue se paguen las prestaciones de ley y las mesadas pensionales dejadas de
percibir en el grado reclamado, desde el 15 de marzo de 2018 o las diferencias
pensionales dejadas de cancelar, si el pago se realizé al demandante en el grado
de patrullero, con los correspondientes primas e intereses; iv) que se reconozca y
pague los perjuicios morales a favor de los demandantes por la omision en el pago
de la pensién reclamada.

b) EIl Gobierno Nacional en virtud de los Decretos 417 de 17 de marzo de 20201
y 637 del 6 de mayo de 20202, declar6 Estado de Estado de Emergencia

1 Por el cual se declara un Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional,
por el término de treinta (30) dias calendario, contados a partir de la vigencia de este decreto (17 de marzo de
2020).
2 Por el cual se declara un Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica en todo el territorio Nacional
por el término de treinta (30) dias calendario, contados a partir de la vigencia de este decreto (6 de mayo de
2020).
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Social y Ecoldgica, en el marco de los cuales se expidieron varios decretos
legislativos, con el fin de conjurar los efectos de la emergencia e impedir la
extension de sus efectos.

c) Lo anterior, tuvo como consecuencia la suspension de términos segun lo
dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura en los siguientes
acuerdos, asi:

»  Acuerdo PCSJA20-11517 de 15 de marzo de 2020: Suspendi6 términos
desde el 16 hasta el 20 de marzo de 2020.

»  Acuerdo PCSJA20-11521 de 19 de marzo de 2020: Suspendié términos

desde el 21 de marzo hasta el 3 de abril de 2020.

Acuerdo PCSJA20-11526 de 22 de marzo de 2020: Suspendié términos

desde el 4 hasta el 12 de abril de 2020.

Acuerdo PCSJA20-11532 de 11 de abril de 2020: Suspendi6 términos

desde el 13 hasta el 26 de abril de 2020.

Acuerdo PCSJA2011546 de 25 de abril de 2020: Suspendi6 términos

desde el 27 de abril hasta el 10 de mayo de 2020.

Acuerdo PCSJA20-11549 de 7 de mayo de 2020: Suspendi6 términos

desde el 11 hasta el 24 de mayo de 2020.

Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020: Suspendi6 términos

desde el 25 de mayo hasta el 8 de junio de 2020.

Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020: Suspendio términos

desde el 9 hasta el 30 de junio de 2020.

vV V VvV V¥V V V

d) Mediante Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, también se
dispuso levantar la suspension de términos a partir del 1 de julio de 2020.

e) Envista de las anteriores circunstancias y que no se contaba con el expediente
fisico, el despacho requiri6 a la parte demandante para que allegara la
demanda y los anexos en medio electronico (documento en PDF “1 20-067
REQUIERE DDA CON ANEXOS EN PDF CON DCTO 806 OKL”)

f) El apoderado sustituto de la parte presenté memorial al despacho solicitando
cita para acceder al expediente fisico para poder escanearlo o en su defecto,
gue dicha labor la cumpla el despacho, teniendo en cuenta que al momento de
presentar la demanda no era exigible el cumplimiento de esta obligacion y
porque el apoderado principal no le suministré copias de la demanda y los
anexos.

a) En vista de lo anterior, se hicieron las gestiones pertinentes para obtener
acceso al mismo con el fin de digitalizarlo, a pesar de las dificultades generadas
con ocasion de la restriccion de acceso a las sedes y la carencia de equipos
para el efecto.

El expediente escaneado en su totalidad esta disponible en el siguiente link:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des03tanarino cendoj ramajudicial gov co/

EiOpRAXH KZNtgi3mbVTzxMBKepeGnygQUuUkKkJES|1AZaw?e=mMjW XU

Teniendo en cuenta que en el asunto se encuentra pendiente emitir decision sobre
la admision de la demanda, la Sala procede a examinar si se encuentran
acreditados los requisitos que hagan viable la admision, previas las siguientes:
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CONSIDERACIONES

1. Decreto 806 de 4 de junio de 2020 — modificaciones en el tramite de la
admisiéon de la demanda en el proceso contencioso administrativo.

Como se expuso en precedencia, con anterioridad al acaecimiento de la emergencia
sanitaria, en el asunto de la referencia se encontraba pendiente proveer sobre la
admision de la demanda.

Ahora bien, es pertinente sefalar que el Gobierno Nacional expidio el Decreto 806
de 4 de junio de 2020, en virtud del cual se establecieron algunas normas que
suponen modificaciones importantes al trdmite de la demanda, entre otros procesos,
en el que se tramita en la jurisdiccién contenciosa, las cuales deben considerarse
por parte de este Despacho, en virtud de lo sefialado en el articulo 40 de la Ley 153
de 18873, esto es, considerando cuando se inicié la actuacion.

Se destaca que el Decreto 806 de 2020 establece varias novedades, que se deben
considerar teniendo en cuenta la etapa en que se encuentra el proceso. No
obstante, en términos generales, aboga por la implementacion del uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
con el fin de agilizar el tramite de los procesos que se tramitan, entre otras, en esta
jurisdiccion.

Asi mismo, se precisa que el Decreto 806 de 2020, es claro al establecer que el uso
de las tecnologias de informacion y telecomunicaciones también se aplica a los
procesos en curso, buscando facilitar y agilizar el acceso a la justicia 'y con el fin de
propender por la proteccién de los servidores judiciales y los usuarios del servicio
publico de justicia, conforme se indica en la parte motiva del decreto y se desarrolla
en su articulo 2.

Realizadas las anteriores aclaraciones, la Sala anuncia que la demanda se present6
antes del Decreto 806 de 2020, por ello y en concordancia con la Ley 153 de 1887,
no le son aplicables sus disposiciones exclusivamente en lo que respecta al analisis
de admision, pero si en lo que sigue.

Ahora bien, revisada la demanda, se encuentra que la misma cumple con los
requisitos que hacen posible su admision, teniendo en cuenta que de conformidad
con lo previsto en el numeral 2° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, esta
Corporacion es competente para conocer del proceso de la referencia, en primera
instancia y que la demanda reune los requisitos previstos en los articulos 162 y
siguientes del C.P.A.C.A. y se ordenara su respectiva notificacion.

‘Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las

anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas,
las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los
términos, se promovieron los incidentes o0 comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislacion vigente en el momento de
formulacién de la demanda con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.” (Destaca
la Sala).
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En cuanto a la aplicacion de lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, la Sala reitera
lo dicho en cuanto a la prelacion en el uso de las TICS y el cumplimiento de cargas
procesales para las partes, no obstante, se atiene a lo dicho por el Consejo de
Estado en cuanto a la interpretacion y alcance que debe darse a las normas
establecidas en el mencionado decreto y a los términos y formas de notificar el auto
admisorio de la demanda, que en providencia del 28 de julio de 20204, se explicd
en los siguientes términos:

“(...) ll.- Notificacion de la demanda, traslado y reglas sobre el uso de medios
electronicos:

6.- La notificacion personal del auto admisorio a la entidad demandada debera
realizarse en los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
612 del CGP, a través del buzén de correo electronico dispuesto para recibir
notificaciones personales en el Ministerio de Minas y Energia, la Agencia Nacional de
Mineria, el Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado, al cual debera adjuntarse copia digital del presente auto, la demanda y
sus anexos. Y el término de 30 dias de traslado de lademanda empezara a correr
al vencimiento del término comun de 25 dias después de surtida la ultima
notificacion, tal y como lo dispone la norma antes citada.

7.- Advierte el despacho que el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 no es aplicable
a las notificaciones personales a <<las entidades publicas de todos los niveles,
las privadas que cumplan funciones publicas y el Ministerio Publico que actle
ante esta jurisdiccion>>, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, ni
a los particulares inscritos en el registro mercantil, las cuales se encuentran reguladas
en el capitulo VII del titulo V del CPACA (arts. 196 a 206).

Estas normas regulan lo relativo a la forma como debe hacerse la notificacion; el
momento en que debe entenderse que el destinatario la ha recibido; la fecha a partir
de la cual deben empezar a correr los términos del traslado cuando se trate de varias
entidades; y los plazos con que ellas cuentan para ejercer sus derechos.

8.- El articulo 8 del Decreto 806 de 2020 consagra una forma adicional de
notificacion personal para los eventos en los cuales debe realizarse la
notificacion a personas que no estaban obligadas a tener un correo electrénico
publico para notificaciones judiciales, que son, por lo general, las personas
privadas no inscritas en el registro mercantil, respecto de las cuales no estaba
regulada la notificacion por medios electronicos en el CPACA. Dicha norma no
es aplicable a la notificacion personal regulada en las normas citadas en el numeral
precedente.

9.- Todo lo anterior, sin perjuicio de la aplicacion a la jurisdiccidon contencioso
administrativo de las reglas previstas en el Decreto 806 de 2020 relativas a la
forma cémo deben realizarse los traslados en lo atinente a la inclusién en los
mismos correos electrénicos en los que se realiza la notificacion de los
documentos necesarios para que ellos se surtan y demas reglas sobre el uso
de medios electrénicos.” (Destaca la Sala).

Por lo antes expuesto se dispone lo siguiente:

4 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera - Subseccion B - Magistrado
Ponente: Martin Bermidez Mufioz - Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de 2020 - Referencia: Reparacion
directa — Ley 1437 - Radicacion: 11001-03-26-000-2019-00169-00 (65202) - Demandante: Carbones El Recreo
S.A.S. - Demandado: Agencia Nacional de Mineria - Tema: Admision demanda — auto.
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a) Los canales digitales para surtir la notificacion de la parte demandante -
Andrés Mauricio Martinez Azain y Rocio del Carmen Azain Pérez por
conducto de su apoderado judicial y de la parte demandada — Nacion —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, seran los siguientes:

Parte demandante y su apoderado: vymasesores@hotmail.com,
rigobertomedicis1@hotmail.com

Parte demandada — Naciéon — Ministerio de Defensa — Policia Nacional:
denar.grune@policia.gov.co

Lo anterior, teniendo en cuenta que los anteriores canales digitales son los
gue se consignaron en el escrito de la demanda, por lo que a ellos se enviara
la copia de la demanda, los anexos y el auto admisorio.

b) Lademanda, anexos y el auto admisorio seran enviados por la Secretaria del
Despacho, teniendo en cuenta que se trata de una demanda presentada con
anterioridad a la expedicion del Decreto 806 de 2020, cuando no existia
exigencia alguna en cuanto a la remision de la demanda y anexos en forma
previa a la presentaciéon de la misma.

c) No sera necesaria la remision de copia fisica del traslado a la parte
accionada, pues debe atenderse lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020,
respecto al uso de canales digitales para el efecto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, en Sala Unitaria de
Decision,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por los sefiores Andrés Mauricio Martinez Azain y Rocio del Carmen
Azain Pérez por conducto de su apoderado judicial, en contra de la Nacién —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE personalmente de la admision de la demanda al
representante legal de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional,
conforme lo sefialado en los articulos 171, 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A. y lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020, en relacion con el uso de los canales digitales (art. 2).

Para ello, Secretaria remitira copia digital del auto admisorio de la demanda y sus
anexos, mediante mensaje de datos a la direccion de correo electrénico
denar.grune@policia.gov.co, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso
fisico o virtual.

No serd necesaria la remision a través del servicio postal autorizado, de la copia de
la demanda con sus respectivos anexos y del auto de admision, acorde a lo
sefalado en el Decreto 806 de 2020.

TERCERO.- Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico
conforme lo sefialado en los articulos 171, 197, 198 y 199 del C.P.A.CA. y lo
dispuesto en el Decreto 806 de 2020, en relacion con el uso de los canales digitales
(art. 2).
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Para ello, Secretaria remitira copia digital del auto admisorio de la demanda y sus
anexos, mediante mensaje de datos a la direccion de correo electrénico
ipestrada@procuraduria.gov.co.

No sera necesaria la remision a traves del servicio postal autorizado, de la copia de
la demanda con sus respectivos anexos y del auto de admision, acorde a lo
sefialado en el Decreto 806 de 2020.

CUARTO.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, conforme lo ordena el articulo 199 del C.P.A. y de lo C.A (modificado
por el art. 612 de la ley 1564 de 2012) y el articulo 2° del Decreto 1365 del 2013.

Para ello, Secretaria remitira copia digital del auto admisorio de la demanda y sus
anexos, mediante mensaje de datos a la direccion de correo electrénico
Procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

En aplicacion del paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 27 de junio de 2013
y lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, no sera necesaria la remision fisica de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

QUINTO.- Notifiqguese a la parte demandante por insercidén en estados electrénicos
segun los lineamientos del numeral 1° de los articulos 171 y 201 de la Ley 1437 de
2011 y el articulo 9 del Decreto 806 de 2020° y mediante mensaje a los correos
electrénicos vymasesores@hotmail.com, rigobertomedicis1@hotmail.com, bajo los
lineamientos del art. 205 del C.P.A.C.A., enviando copia de esta providencia.

SEXTO.- Correr traslado a la Parte Demandada — Nacion — Ministerio de Defensa
— Policia Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias para contestar la demanda,
proponer excepciones, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion
segun sea el caso, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo
previsto en los articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A., es decir, al vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la dltima
notificacion.

SEPTIMO.- La parte demandada, Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional, debera aportar con la contestacion de la demanda en copia autentica
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso,
allegar la totalidad del expediente administrativo que contenga Ilos
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su

5 “Articulo 9. Notificacion por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con
insercidn de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia
con firma al pie de la providencia respectiva.

No obstante, no se insertaran en el estado electronico las providencias que decretan medidas cautelares o
hagan mencién a menores, o cuando la autoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva legal.

De la misma forma podran surtirse los traslados que deban hacerse por fuera de audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea para consulta permanente por
cualquier interesado.

Paragrafo. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas
sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por
secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el
término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.”
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poder de conformidad con lo previsto en el art. 175 numeral 4°, numeral 7°y par. 1°
del C.P.A.C.A.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto (Art. 175 num. 70 paragrafo 1° inciso 3°).

OCTAVO.- Al contestar la demanda, la parte demandada deberé:
1. Acatar u observar los aspectos previstos en el art. 175 del C.P.A.C.A.

2. Aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en
su poder y que pretenda hacer valer en el proceso. El incumplimiento
conllevara la aplicacion de consecuencias o sanciones prevenidas en la Ley.

NOVENO.- Reconocer al Dr. Juan Carlos Villarreal Cordoba identificado con la
C.C. No. 87.066.104 de Pasto (N) y T.P. 179.623 del C.S. de la J., como apoderado
judicial de los sefiores Andrés Mauricio Martinez Azain y Rocio del Carmen
Azain Pérez, en los términos y para los efectos del poder conferido (paginas 99 a
101 documento en PDF “2020-067 EXPEDIENTE FISICO COMPLETOQO”).

DECIMO.- Aceptar la sustitucion del poder realizada por el Dr. Juan Carlos
Villarreal Cérdoba a favor del Dr. Rigoberto Médicis Chapuel identificado con la
C.C. No. 13.016.620 de Ipiales (N) y T.P. 186.350 del C.S. de la J., en consecuencia,
reconocerlo como apoderado judicial de los sefiores Andrés Mauricio Martinez
Azain y Rocio del Carmen Azain Pérez, en los términos y para los efectos del
memorial poder de sustitucidon (pagina 116 documento en PDF “2020-067
EXPEDIENTE FISICO COMPLETO”).

DECIMO PRIMERO.- Secretaria dejara constancia en el expediente de las
notificaciones efectuadas por medios electrénicos y de los acuses de recibo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY®
Magistrada

PILA

¢ Se inserta firma escaneada en virtud de lo permitido por el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020,
articulo 11 y dadas las fallas que ha presentado la plataforma de validacion de firma dispuesta por el
Consejo Superior de la Judicatura.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY

Pasto, Narifio, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Proceso No: 52001-23-33-000-2020-00094-00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
UGPP

Demandado: Luis Eduardo Ipiales Lépez

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Referencia: Auto que admite demanda.

Auto Interlocutorio N° D003-028-2020

l. ANTECEDENTES.

a) La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, obrando por conducto de
apoderado judicial, instaur6 demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra del Luis Eduardo Ipiales Lopez, con el fin que se declare
la nulidad del siguiente acto:

Resolucion N° 513 de 20 de enero de 2009 expedida por la extinta CAJANAL,
en virtud de la cual se reconocié una pension de vejez al demandado.
Resolucion N° PAP 12939 de 9 de septiembre de 2010 expedida por la
extinta CAJANAL, mediante la cual se reliquidd la pension de vejez del
demandado.

Resolucién N° RDP 036971 de 10 de septiembre de 2015, en virtud de la
cual se reliquidé la pension del sefior Ipiales Lopez.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité que se condene al demandado a
devolver todos los dineros recibidos e indexados por concepto de ilegal
reconocimiento de la pension de vejez con el respectivo retroactivo.

b) El Gobierno Nacional en virtud de los Decretos 417 de 17 de marzo de 2020?

y 637 del 6 de mayo de 20202, declaré Estado de Estado de Emergencia
Social y Ecoldgica, en el marco de los cuales se expidieron varios decretos
legislativos, con el fin de conjurar los efectos de la emergencia e impedir la
extension de sus efectos.

Lo anterior, tuvo como consecuencia la suspensién de términos segun lo
dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura en los siguientes
acuerdos, asi:

1 Por el cual se declara un Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional,
por el término de treinta (30) dias calendario, contados a partir de la vigencia de este decreto (17 de marzo de

2020).

2 Por el cual se declara un Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica en todo el territorio Nacional
por el término de treinta (30) dias calendario, contados a partir de la vigencia de este decreto (6 de mayo de

2020).
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Acuerdo PCSJA20-11517 de 15 de marzo de 2020: Suspendio términos

desde el 16 hasta el 20 de marzo de 2020.

Acuerdo PCSJA20-11521 de 19 de marzo de 2020: Suspendio términos

desde el 21 de marzo hasta el 3 de abril de 2020.

Acuerdo PCSJA20-11526 de 22 de marzo de 2020: Suspendio términos

desde el 4 hasta el 12 de abril de 2020.

Acuerdo PCSJA20-11532 de 11 de abril de 2020: Suspendio términos

desde el 13 hasta el 26 de abril de 2020.

»  Acuerdo PCSJA2011546 de 25 de abril de 2020: Suspendio términos
desde el 27 de abril hasta el 10 de mayo de 2020.

»  Acuerdo PCSJA20-11549 de 7 de mayo de 2020: Suspendi6 términos
desde el 11 hasta el 24 de mayo de 2020.

»  Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020: Suspendio términos
desde el 25 de mayo hasta el 8 de junio de 2020.

»  Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020: Suspendio términos

desde el 9 hasta el 30 de junio de 2020.

YV VYV Vv

A4

d) Mediante Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, también se
dispuso levantar la suspension de términos a partir del 1 de julio de 2020.

e) Envista de las anteriores circunstancias y que no se contaba con el expediente
fisico, el despacho requiri6 a la parte demandante para que allegara la
demanda y los anexos en medio electronico (documento en PDF “1 20-094
REQUIERE DDA CON ANEXOS EN PDF CON DCTO 806 OKL")

a) El apoderado de la parte demandante cumplié el requerimiento realizado y
remiti6 por correo electronico los documentos solicitados, los cuales se
encuentran cargados al link del expediente:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des03tanarino cendoj ramajudicial gov co/

ErybgaFyrdANOKNXwp6A15XIB8tGnxDK-3SayGhbDjl521Q0?e=0Ae6sb

Teniendo en cuenta que en el asunto se encuentra pendiente emitir decision sobre
la admision de la demanda, la Sala procede a examinar si se encuentran
acreditados los requisitos que hagan viable la admision, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. Decreto 806 de 4 de junio de 2020 — modificaciones en el tramite de la
admisién de la demanda en el proceso contencioso administrativo.

Como se expuso en precedencia, con anterioridad al acaecimiento de la emergencia
sanitaria, en el asunto de la referencia se encontraba pendiente proveer sobre la
admision de la demanda.

Ahora bien, es pertinente sefalar que el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 806
de 4 de junio de 2020, en virtud del cual se establecieron algunas normas que
suponen modificaciones importantes al tramite de la demanda, entre otros procesos,
en el que se tramita en la jurisdiccion contenciosa, las cuales deben considerarse
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por parte de este Despacho, en virtud de lo sefialado en el articulo 40 de la Ley 153
de 18873, esto es, considerando cuando se inicié la actuacion.

Se destaca que el Decreto 806 de 2020 establece varias novedades, que se deben
considerar teniendo en cuenta la etapa en que se encuentra el proceso. No
obstante, en términos generales, aboga por la implementacion del uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
con el fin de agilizar el tramite de los procesos que se tramitan, entre otras, en esta
jurisdiccion.

Asi mismo, se precisa que el Decreto 806 de 2020, es claro al establecer que el uso
de las tecnologias de informacion y telecomunicaciones también se aplica a los
procesos en curso, buscando facilitar y agilizar el acceso a la justicia y con el fin de
propender por la proteccion de los servidores judiciales y los usuarios del servicio
publico de justicia, conforme se indica en la parte motiva del decreto y se desarrolla
en su articulo 2.

Realizadas las anteriores aclaraciones, la Sala anuncia que la demanda se presento
antes del Decreto 806 de 2020, por ello y en concordancia con la Ley 153 de 1887,
no le son aplicables sus disposiciones exclusivamente en lo que respecta al analisis
de admision, pero si en lo que sigue.

Revisada la demanda, se encuentra que la misma cumple con los requisitos que
hacen posible su admisién, teniendo en cuenta que de conformidad con lo previsto
en el numeral 2° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, esta Corporacion es
competente para conocer del proceso de la referencia, en primera instancia y que
la demanda reune los requisitos previstos en los articulos 162 y siguientes del
C.P.A.C.A. y se ordenara su respectiva notificacion.

Ahora bien, dado que el notificado no es una entidad publica sino una persona
particular y se trata de una demanda presentada antes de la expedicion del Decreto
806, la Sala considera que, si bien debe atenderse a las reglas de la norma en cita
en cuanto al uso de las TICS y medios y canales digitales y electrénicos, se debe
seguir el procedimiento indicado en el C.G.P. para efectuar la notificacion personal,
con el fin de no vulnerar el derecho a la defensa del demandado, més aun cuando
en la demanda se indica que se desconoce el correo electrénico del sefior Luis
Eduardo Ipial Lopez.

Asi las cosas, se dispone lo siguiente:

a) Los canales digitales para surtir la notificacion de la parte demandante —
UGPP y su apoderado judicial, seran los siguientes:

‘Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las

anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas,
las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los
términos, se promovieron los incidentes o0 comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislacion vigente en el momento de
formulacién de la demanda con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.” (Destaca
la Sala).
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- alejo0584@hotmail.com

- mregalado@ugpp.gov.co

- notificacionesjudicialesugpp@ugpp.goVv.co
- isalgado@ugpp.gov.co

- mhernandez@ugpp.gov.co

b) No obstante, para efectuar la notificacion del demandado — Luis Eduardo
Ipiales Lopez, se debera atender a lo dispuesto en los arts. 291 y 292 del
C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, en Sala Unitaria de
Decision,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP por conducto de su
apoderado judicial, en contra del sefior Luis Eduardo Ipiales Lépez.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE personalmente al sefior Luis Eduardo Ipiales Lopez,
de acuerdo con lo sefialado en los articulos 291 a 293 del Cdodigo General del
Proceso.

Para ello, de conformidad con el articulo 291 del C.G.P., la parte interesada remitira
la comunicacién que sera dirigida al prenombrado por medio del servicio postal
autorizado a la siguiente direccion: Carrera 22 A N° 29-62 y en la Carrera 22 A N°
29-36 Barrio La Libertad de esta ciudad, que es la suministrada en la demanda.

En la comunicacion se informard sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la
fecha de esta providencia. Se prevendra al sefior Luis Eduardo Ipiales Lopez, para
gue comparezca al Despacho a recibir la notificacion, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su entrega, para lo cual deberd atenderse a las indicaciones del
Consejo Superior de la Judicatura previstas en el paragrafo segundo del Acuerdo
No. CSINAA20-21 de 24 de Junio de 2020, que dispone lo siguiente:

‘PARAGRAFO SEGUNDO. Los/as usuarios/as del servicio publico de
administracion de justicia, asi como servidores/as, funcionarios/as y empleados/as
judiciales de los Tribunales, Juzgados, secretarias, oficinas, centros de servicios y
demas dependencias administrativas autorizados por el jefe de despacho para
laborar en las sedes judiciales, deberan tramitar la autorizacion de ingreso ante
la Direccién Ejecutiva Seccional el dia anterior al ingreso, entre las 7:00 am y
la 1:00 pm a través del siguiente link:

https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYVIASOGN9Y65mQF
ZiISNRAzZ7HNMFHisVX6N13RWVUNTJIYV|EzOzVPMIIKREQZWU9ET|c3RDJIJWCQ

IQCNOPWcu

Las solicitudes presentadas en horario diferente no seran tenidas en cuenta,
dada la necesidad de organizar lainformacién y tomar las decisiones sobre el
ingreso previas ala fecha requerida.”
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En todo caso, se deberan seguir todos los protocolos y medidas de seguridad
para realizar la notificacion respectiva al demandado.

Una vez el demandando o su apoderado comparezcan a notificarse, por Secretaria
efectlese el procedimiento previsto en el numeral 5° del articulo 291 del C.G.P. De
lo contrario, se debera proceder a efectuar la notificacion por aviso prevista en el
articulo 292 del mismo estatuto.

Si la comunicacién es devuelta con la anotacién de que la direccion antes indicada
no existe o que el sefor Luis Eduardo Ipiales Lopez no reside o no trabaja en el
lugar, a peticion del interesado se procederd a su emplazamiento en la forma
prevista en el articulo 108 del C.G.P.

TERCERO.- Sin perjuicio de lo anterior, simultineamente se ORDENA A
SECRETARIA que en aplicacion del paragrafo segundo del articulo 8° del Decreto
806 de 2020, busque informacion en redes sociales como Facebook o cualquier otra
con el fin de obtener la direccion electrénica del sefior Luis Eduardo Ipiales Lépez e
intentar la notificacién personal por ese medio.

CUARTO.- Sin perjuicio de lo anterior, simultineamente se ORDENA A LA PARTE
DEMANDANTE que en aplicacion del paragrafo segundo del articulo 8° del Decreto
806 de 2020 en armonia con el articulo 3° ultimo inciso ibidem#, busque informacién
en redes sociales como Facebook o cualquier otra con el fin de obtener la direccion
electronica del sefior Luis Eduardo Ipiales Lopez e intentar la notificacion personal por
ese medio. La diligencia se debera adelantar en el plazo maximo de dos (2) dias
siguientes a la notificacion de este auto y de obtener la informacion, debera
suministrarla al despacho de acuerdo a los requerimientos previstos en el articulo 8
del Decreto 806 de 2020 o informar en el mismo plazo que le fue imposible su
consecucion.

QUINTO.- Notifiguese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico
conforme lo sefialado en los articulos 171, 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A. y lo
dispuesto en el Decreto 806 de 2020, en relacion con el uso de los canales digitales
(art. 2).

Para ello, Secretaria remitira copia digital del auto admisorio de la demanda y sus
anexos, mediante mensaje de datos a la direccion de correo electrénico
ipestrada@procuraduria.gov.co.

No sera necesaria la remision a traves del servicio postal autorizado, de la copia de
la demanda con sus respectivos anexos y del auto de admision, acorde a lo
sefialado en el Decreto 806 de 2020.

SEXTO.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, conforme lo ordena el articulo 199 del C.P.A. y de lo C.A (modificado por el
art. 612 de la ley 1564 de 2012) y el articulo 2° del Decreto 1365 del 2013.

Para ello, Secretaria remitira copia digital del auto admisorio de la demanda y sus
anexos, mediante mensaje de datos a la direcciobn de correo electrénico
Procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

4 Que establece el deber de colaboracion de las partes para la buena marcha del servicio de administracion de
justicia.
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En aplicacion del paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 27 de junio de 2013
y lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, no sera necesaria la remision fisica de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

SEPTIMO.- Notifiquese a la parte demandante por insercibn en estados
electronicos segun los lineamientos del numeral 1° de los articulos 171 y 201 de la
Ley 1437 de 2011 y el articulo 9 del Decreto 806 de 2020°, y mediante mensaje a
los correos electronicos alejo0584@hotmail.com mregalado@ugpp.gov.co,
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.qov.co, isalgado@ugpp.qov.co,
mhernandez@ugpp.gov.co, bajo los lineamientos del art. 205 del C.P.A.C.A.,
enviando copia de esta providencia.

OCTAVO.- Correr traslado a la Parte Demandada Luis Eduardo Ipiales L6pez —
Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Pablico, por el término de treinta
(30) dias para contestar la demanda, proponer excepciones, llamar en garantia y
presentar demanda de reconvencion segun sea el caso, plazo que comenzara a
correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199y 200 del C.P.A.C.A.,
es decir, al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, después
de surtida la ultima notificacion.

NOVENO.- ORDENAR al demandado que aporten con la contestaciéon de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en
el proceso e incluir la direccion de correo electronico si la tuviere, de conformidad
con lo previsto en el articulo 175 numeral 4° y numeral 7° del C.P.A.C.A.

DECIMO.- Reconocer al Dr. Alejandro Regalado Martinez identificado con la C.C.
No. 87.069.677 de Pasto (N) y T.P. 162.994 del C.S. de la J., como apoderado
judicial de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP (documento en PDF “6 ANEXOS
PODER Y REPRESENTACION LEGAL").

DECIMO PRIMERO.- Secretaria dejara constancia en el expediente de las
notificaciones efectuadas por medios electronicos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

5 “Articulo 9. Notificacion por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con
insercidn de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia
con firma al pie de la providencia respectiva.

No obstante, no se insertaran en el estado electronico las providencias que decretan medidas cautelares o
hagan mencién a menores, o cuando la autoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva legal.

De la misma forma podran surtirse los traslados que deban hacerse por fuera de audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea para consulta permanente por
cualquier interesado.

Paragrafo. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas
sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por
secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el
término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.”


mailto:alejo0584@hotmail.com
mailto:mregalado@ugpp.gov.co
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
mailto:isalgado@ugpp.gov.co
mailto:mhernandez@ugpp.gov.co

Nulidad y restablecimiento del derecho
Auto admite demanda
Exp. 52001 23 33 000 2020 00094 00

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY®
Magistrada

® Se inserta firma escaneada en virtud de lo permitido por el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020,
articulo 11 y dadas las fallas que ha presentado la plataforma de validacion de firma dispuesta por el
Consejo Superior de la Judicatura.



Proceso No: 52001-23-33-000-2020-00094-00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP

Demandado: Luis Eduardo Ipial Lopez

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto No. D003-029-2020

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA UNITARIA DE DECISION DEL SISTEMA ORAL

MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY

San Juan de Pasto, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).

l. ASUNTO

Procede el despacho a correr traslado de la solicitud de medida cautelar elevada
por la parte accionante.

. CONSIDERACIONES:

El capitulo XI de la ley 1437 de 2011, regula lo referente a las medidas cautelares,
estableciendo el contenido y los requisitos para su procedencia.

Asi, el articulo 233 del C.P.A.C.A, establece que la medida cautelar puede ser
solicitada desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso,
asi mismo, determina que en el momento procesal de admitir la demanda,
simultaneamente, pero en auto separado se correra traslado de aquella al
demandado para que se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término
de cinco (5) dias, plazo que en virtud de lo dispuesto por la norma mencionada
comenzara a correr en forma independiente al de la contestacion de la demanda y
se notificara a la par que el auto admisorio.

En el caso sometido a estudio de la Sala, se observa que con la presentacion de la
demanda y en el mismo escrito, la parte demandante solicita la suspensién
provisional de los siguientes actos administrativos:

- Resolucion N° 513 de 20 de enero de 2009 expedida por la extinta
CAJANAL, en virtud de la cual se reconocié una pension de vejez al
demandado.

- Resoluciéon N° PAP 12939 de 9 de septiembre de 2010 expedida por la
extinta CAJANAL, mediante la cual se reliquidd la pension de vejez del
demandado.

- Resolucion N° RDP 036971 de 10 de septiembre de 2015, en virtud de la
cual se reliquido la pensién del sefior Ipial Lépez.

En consecuencia y habida cuenta que la demanda fue admitida, es del caso correr
traslado de la solicitud, como lo ensefia la norma.



Por lo brevemente expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio en Sala Unitaria
de Decision,

RESUELVE

PRIMERO.- CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias de la solicitud de
medida cautelar formulada por la parte demandante, que consiste en la suspension
provisional de los siguientes actos administrativos:

- Resolucion N° 513 de 20 de enero de 2009 expedida por la extinta
CAJANAL, en virtud de la cual se reconocié una pension de vejez al
demandado.

- Resolucion N° PAP 12939 de 9 de septiembre de 2010 expedida por la
extinta CAJANAL, mediante la cual se reliquid6 la pension de vejez del
demandado.

- Resolucion N° RDP 036971 de 10 de septiembre de 2015, en virtud de la
cual se reliquido la pensién del sefior Ipial Lépez.

Lo anterior con el fin de que el sefior Luis Eduardo Ipial Lopez, se pronuncie sobre la
medida cautelar en escrito separado al de la contestacién de la demanda y que
corre en forma independiente al de la respuesta al libelo.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE personalmente al sefior Luis Eduardo Ipial Lopez, de
acuerdo con lo sefialado en los articulos 291 a 293 del Codigo General del Proceso.

Para ello, de conformidad con el articulo 291 del C.G.P., la parte interesada remitira
la comunicacién que seréa dirigida al prenombrado por medio del servicio postal
autorizado a la siguiente direccion: Carrera 22 A N° 29-62 y en la Carrera 22 A N°
29-36 Barrio La Libertad de esta ciudad, que es la suministrada en la demanda.

En la comunicacion se informarda sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la
fecha de esta providencia. Se prevendra al sefior Luis Eduardo Ipial L6pez, para
gue comparezca al Despacho a recibir la notificacién, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su entrega, para lo cual debera atenderse a las indicaciones del
Consejo Superior de la Judicatura previstas en el paragrafo segundo del Acuerdo
No. CSINAA20-21 de 24 de Junio de 2020, que dispone lo siguiente:

‘PARAGRAFO SEGUNDO. Los/as usuarios/as del servicio publico de
administracion de justicia, asi como servidores/as, funcionarios/as y empleados/as
judiciales de los Tribunales, Juzgados, secretarias, oficinas, centros de servicios y
demas dependencias administrativas autorizados por el jefe de despacho para
laborar en las sedes judiciales, deberan tramitar la autorizacion de ingreso ante
la Direccién Ejecutiva Seccional el dia anterior al ingreso, entre las 7:00 am y
la 1:00 pm a través del siguiente link:

https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYVIASOGN9Y65mQF
ZiISNRAzZ7HNMFHisVX6N13RWVUNTJIYV|EzOzVPMIIKREQZWU9ET|c3RDJIJWCQ

IQCNOPWcu

Las solicitudes presentadas en horario diferente no seran tenidas en cuenta,
dada la necesidad de organizar lainformacién y tomar las decisiones sobre el
ingreso previas ala fecha requerida.”



https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZi8NRAz7HNmFHisVx6N13RwVUNTJYVjEzQzVPMllKREQzWU9ETjc3RDJJWCQlQCN0PWcu
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En todo caso, se deberan seguir todos los protocolos y medidas de seguridad
para realizar la notificacion respectiva al demandado.

Una vez el demandando o su apoderado comparezcan a notificarse, por Secretaria
efectlese el procedimiento previsto en el numeral 5° del articulo 291 del C.G.P. De
lo contrario, se debera proceder a efectuar la notificacion por aviso prevista en el
articulo 292 del mismo estatuto.

Si la comunicacion es devuelta con la anotacion de que la direccion antes indicada
no existe o que el sefior Luis Eduardo Ipiales Lépez no reside o no trabaja en el
lugar, a peticion del interesado se procedera a su emplazamiento en la forma
prevista en el articulo 108 del C.G.P.

TERCERO.- Sin perjuicio de lo anterior, simultdneamente se ORDENA A
SECRETARIA que en aplicacion del paragrafo segundo del articulo 8° del Decreto
806 de 2020, busque informacion en redes sociales como Facebook o cualquier otra
con el fin de obtener la direccion electrénica del sefior Luis Eduardo Ipiales Lépez e
intentar la notificacién personal por ese medio.

CUARTO.- Sin perjuicio de lo anterior, simultineamente se ORDENA A LA PARTE
DEMANDANTE que en aplicacion del paragrafo segundo del articulo 8° del Decreto
806 de 2020 en armonia con el articulo 3° ultimo inciso ibidem?, busque informacién
en redes sociales como Facebook o cualquier otra con el fin de obtener la direccion
electrénica del sefior Luis Eduardo Ipiales Lopez e intentar la notificacién personal por
ese medio. La diligencia se debera adelantar en el plazo maximo de dos (2) dias
siguientes a la notificacion de este auto y de obtener la informacion, debera
suministrarla al despacho de acuerdo a los requerimientos previstos en el articulo 8
del Decreto 806 de 2020 o informar en el mismo plazo que le fue imposible su
consecucion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY?
Magistrada

PILA

1 Que establece el deber de colaboracion de las partes para la buena marcha del servicio de administracion de
justicia.

2 Se inserta firma escaneada en virtud de lo permitido por el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020,
articulo 11 y dadas las fallas que ha presentado la plataforma de validacion de firma dispuesta por el
Consejo Superior de la Judicatura.



A

San Juan de Pasto, febrero del ano 2.020.

«

HONORABLES:
MAGISTRADOS TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO.
E 5. D.

REF.:. MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Demandonte: UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL  DE  GESTION  PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-,
Demandado: LUIS EDUARDO IPIALES LOPEL.

ALEJANDRO REGALADO MARTINEZ, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de
Pasto. abogado en gjercicio, identificodo con cédula de ciudadania nimero 87.069.677
expedida en Pasto y portador de la fajeta profesional Nro, 162,974 del Consejo Superior de
la Judicatura, actuando en mi condicion de apoderado judicial de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-, segun poder general conferido, en su nombre vy
reprasentacion,. acudo anfe su Despacho con el fin de FORMULAR DEMANDA ORDIMARIA
ADMINISTRATIVA en gjercicio del MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, confra las Resclucion MNro. 513 del 20 de enerc de 2009, Resolucidn Nro. PAP
12939 del ? de septiembre de 2010, emanadas ambas por la EXTINTA CAJAMNAL v o
Resolucion Nro. RDP 034971 del 10 de sepftiembre de 2015 expedida por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL, para gue previos los framites del proceso ordinarnio contencioso-
adminisfrativo, surtido con citacion vy audiencia de o parte demandada y del Ministerio
Publico, mediante senfencia de mérito se acceda a las pretensiones que mas adelante
enunciare.

I IDENTIFICACION DE LAS PARTES:

- Parte demaondante:

Lo UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES- UGFP, &5 una enfidad administrafiva
del orden nacional con personeria juridica, autonomia administrativa vy patimonio
independiente, adscrifa al Ministerio de Hacienda y Credito Publico segin lo dispuesio en
el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, con domicilio principal en la civdod de Bogota D.C .
representada legaimente por la Dra. MARIA CRISTINA GLORIA INES CORTES ARANGO, mayor
de edad, idenlificada con la cédula de ciudadania Nro. 35.458.3%4, obrondo en calidad
de Directora General, Representante Legal, Judicial v Extrajudicial, tal como consta en i

Decreto Nro. 2829 del 5 de agosto de 2.010 v acta de posesidn Nro. 123 del 6 de agosto de
2010,

- Parte Demandada:

El sefior LUI5 EDUARDO IPIALES LOPEZ mavgr de edad, cdomiciliado y residente en e
municipic de Pasto. identificado con cédula de ciudadania Mo, 12,280,402 de Pasto,




- lgualmente, Honorables Magisirados pongo a su consideracion la vinculacién al
proceso de la siguiente entidad por tener interés dentro del mismo:

Lo ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, persona juridica
identificada con el NIT 200334004-7, con domicilio principal en lo ciudod de Bogotd vy
representada legaimente por el senor JUAN MIGUEL VILLA LORA, mayor de edad y residente
en la ciudad de Bogotd.

Il. HECHOS:
1°, Elsefor LUIS EDUARDO IPIALES LOPEZ, nacid el dia ocho (08) de Marzo del afo 1944,

29, El sefior LUIS EDUARDO IPIALES LOPEZ, presto sus servicios en el INSTITUTO NACIOMAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, en’calidad de DEAGONEANTE, en los siguientes
perodos:

- Guardian de prisioneros, codigo 5175, grado 02, fecha de inicic marzo 16 de 1987,
- Guardidn de prisioneros, codigo 5175, grado 05, fecha de inicie julio 27 de 1995

- Inspector, coddigo 5179, Grado 08, fecha de inicio febrero 13 de 1997

- Inspector, cédigo 5179, Grado 11, fecha de inicio diciembre 29 de 1999.

- Inspector, codigo 5179, Grado 13, fecha de inicio febrero 27 de 2000.

3=, El ditimo lugar de prestacion de servicios del demandado fue en el municipio de la
Tumaco (M).

» El fiempo de servicios o tener en cuenta para el reconocimiento de la pension
de vejer del sefior LUIS EDUARDO IPIALES LOPEL, va desde el 1 de oclubre de
1980 hasta el 30 de abril de 2009 [esta ditima fecha de retiro del servicio) periodo
durante el cual se enconfraba afiiodo a CAJANAL - EICE.

4=, For medio de lo Resolucién Nro. 2834 del 26 de enero de 2006, lo exfinta CAJANAL
niega la pension de vejez. como guiera que no cumplia con 20 afos de servicio al
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO ¥ CARCELARIO INPEC.

5,  For medio de la Resolucidén Nro. 2070 del 2% de enero de 2008, lo exfinta CAJANAL
niega la pension de vejez, come quiera gue no cumplia con 20 anos de servicio de
excepcion al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC.

6°. Por medio de la Resolucién Nro. 513 del 20 de enero de 2009, la exiinia CAJANAL
reconocid en favor del sefor LUIS EDUARDO IPIALES LOPEL, una pension de vejez de
conformidad con lo establecido en la Ley 32 de 1984, sin embargo, el requisito de 20
afos de servicios en cargos de excepcion olil establecido, lo completd con
posteriondad al 28 de julio de 2003 (fecha de enfrada en vigencia del Decreto 2090
de 2003) especificamente el 18 de enero de 2004,

7°.  Por medio de la Resolucién Nro. PAP 12939 del 7 de septiembre de 2010, la exfinta
CAJANAL EICE. religuido en favor del sefior LUIS EDUARDO IPIALES LOPEL, una pension
de vejez por refiro definitive del servicio, con el 75% de lo devengado entre el 01 de
enero de 1998 al 30 de abiril de 2009, elevando ia cuantio a la suma de $1.018.418.86
efectiva a partir del 1 de mayo de 200%.




8°.

a°,

v

El Juzgade Segundo Administrativo del Circuito de Pasto, de fecha 20 de marzo de
2013, proceso radicado bajo el Mo, 52001=33-31-003-2011-00251-00, [N.I. 3506}, ordeno:

"PRIMERQ: Sin lugar a emilir pronunciamiento algunc respecto a la prefension
encaminada o obtener lo nulidad de la resolucian No. 00513 de enero 20 de 2009, de
conformidad con lo expuesto en o parte mofiva de esta providencia, declarar no
probadas las excepciones de inepta demonda, indebida conformacidn de
liisconsorcio por pasiva, cobro de lo no debido v prescripcidn, formuladas por la parfe
demandada, Tercero declarar la nulidad parcial de la resolucion No, PAP 012939 del
2 de septiembre de 2010, expedida por lo Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL
EICE. en liquidacion por medic de la cual se reliquido la pension de vejez por reliro
definitivo al sefior LUIS EDUARDO IPIALES LOPEZ. CUARTO: Como consecuencia de la
anterior declaracion y a fitulo de restablecimiento de derecho se condena a la Caja
Macional de Previsidn Social CAJANAL EICE. en liguidacion a que se religquide
reconozca vy pague. a favor del sefior LUIS EDUARDO IPIALES LOPEZ la pension de
vejez, calculada con todos lo foclores salariales devengados por el actor, con
excepcion de [a bonificacion especial de recreacion en el ano inmediatamente
anterior del servicio esto es, en el periodo comprendido enfre el 1 de mayo de 2008
al 30 de abril de 2009, confarme a lo expuesto en la parfe motiva de esta providencia,
QUINTO: CONDENESE a la Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL EICE, en
liquidacion cancelar a favor del sefor LUIS EDUARDO IPIALES LOPEZ, las diferencias
economicas que resulfen entre las sumas que comesponden a la suma actual y la
nueva liguidacion que se redlice de conformidad con el fallo, o parfir del 1 de mayo
de 2009 sumas que deberan indexarse, de conformidad con la fdrmula que se
establece en esta senfencia. SEXTO: Las sumas de dinero gue se dejaron de pagar al
sefior LUIS EDUARDO IPIALES LOPEZ, por diferencia en la cuanfo, de la pensidn, se
actuaglizarian en la forma en que se indican en esta sentencia, asi: R=Rh*INDICE FINAL
{ INDICE INICIAL, por fratarse de pagos de fracto sucesivo, la formula se aplicara
separadaments, mes por mes, feniendo gue el inicial es el vigente of momento en
que se adqguino el derecho. SEPTIMO; Lo aja Nacional de Prevision Social CAJANAL
EICE. en liguidacion. dard cumplimiento al fallo en os téminos previstos en los Articulo
176, 177 v 178 del C.A., secretaria expedird copias con las consfancias de ley con
destino a a la enfidad demandado v la parfe demandante. La Cgja Naocional de
Prevision Social CAJAMAL EICE, en liguidacion, realizara los descuentos por aporfes
sobre los factores solariales gue incluyan como base del cdlculo de la base de la
indexacién pensional y los compensara al momento de realizor el pago de las
diferencias debidas. OCTAVO Sin Lugar o condenar en costas y agencias en derecho
a lo parte demandada.”

Adelanfado el frdmite de segunda instancia el Tribunal Administrativo de Narfio, Sala
Tercera de Decisién Escritural del 28 de noviemibre de 2014, decidio:

"PRIMERO: Maodificar el Ordinal CUARTO de la sentencia proferida el 20 de marzo de
2013, por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Pasto, dentro de la
accion de nulidad vy restablecimiento del derecho, impefrada por el sefor LUIS
EDUARDO IPIALES LOPEZ, en contra de la Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL
EICE, en liquidacion, el cual quedara asi: ORDENAR A LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP, entidad que legaimente sustituyo a partirdel 11 de junio
de 2013 a la Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL EICE, patrimonio aufénomo
Buen Futuro, emitir a favor del sefior LUIS EDUARDC IPIALES LOPEZ el acto
adminisirativo a raveés del cual se religuide su pension de jubilacion, a partir dei 1 de
maya de 2009, ja cual comespondera al 75% del ingreso base de liquidacion, que se




10°,

11°,

129,

13-,

14°,

15°,

16°.

conformara con la totalidad de las sumas percibidas durante el afio anferior al retiro
del servicio, {1 de mayo de 2008 a 30 de abril de 2009, con excepcion del sueldo de
vacaciones y la bonificacién especial por recreacion, segun se cerfifica en ig
constancia expedida por el Coordinador del grupo de tesoreria del INFEC, (F5.66 y 67
C 2] que de las sumas que arrojo la liquidacion se descuenten las sumas canceladas
y se fengan en cuenta los reajustes de Ley. Se descontaran ademadas, la suma dejadas
de retener por conceptos de aportes sobre los factores en relacion con los cuales se
brinda reliquidar teniendo en cuenta los porcenfajes legales, (Frima de servicios, Prima
de vacaciones, auxilic de transporte, subsidio de alimentacion y prima de navidad)
y s& reconocerdn inlereses en los termfno previstos en el Articulo 177 del Codigo
Contencioso Administrativo, la enfidad demandada deberd actualizar el Salario Base
de Liguidacidn de 2009, es decir, lo Base de Liguidacién en la primera mesada de la
pension de jubilacion, con base en el indice de precio al consumidor, SEGUNDO:
Confirmar en lo demads la sentencia apelada, TERCERO: Vuelva el expediente al
Jurgaodo de origen. para lo de su cargo de lo cual secretaria dejara las constancias y
reglizara las anotaciones respechivas.”

El fallo emitido por parte del Trbunal Administrafivo, quedo ejecutonado el 15 de
enero de 2015,

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIOMAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, mediante Resclucion No. RDP 034971 del
10 de sepfiembre de 2015 dio cumplimiento al follo proferido por el TRIBUMAL
ADMINISTRATIVO DE NARINO, y en consecuencia se reliquido la pension vejez a favor
del senor LUIS EDUARDO IPIALES LOPEZ,

Mediante resolucidn RDP 5703 del 10 de febrero de 20146, la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PEMSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP, negé la reliquidacién de la pensidn.

Mediante Resolucidn Mo, RDP 15571, del 13 de abrl de 2014, lo UNIDAD
ADMIMNISTEATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL ¥ CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGFPF, resuelve un recurso de apelacion en confra de

la Resolucidn Nro, RDP 5703 del 10 de febrero de 20146, confirmandola en todas y cadao
una de sus partes.

Pese dl reconocimiento de la pension de vejez del sefior LUIS EDUARDO IPIALES LOPEL,
no contaba con 40 anos de edad ni con 15 afos de servicios para el dia 1 de abril de
1994, fecha limite para cumplir los requisitos para ser beneficiaric del regimen de
transicion.

Bl pago de la pensidn de vejez reconocida al sefor LUIS EDUARDO IPIALES LOPEL, esta
afectando el erario publico.

Teniendo en cuenta la edad vy el fiempo de servicios laborados por &l demandadao,
la Enfidad competente para evaluar el reconocimiento de g pension de vejez del
sefior LUIS EDUARDO IPIALES LOPEZ =5 LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
FEMSIOMNES —COLPENSIONES, v no la demandante.

Acorde con los hechos citados con antenondad, v de conformidad con las nomas de
derecho v el concepto de viclacion gue mas adelanfe enunciare. me permifc poner a su
consideracion las siguientes,




Il PRETENSIOMES:

PRIMERA: Que se declare ia nulidad de la Resolucién Nro. 513 del 20 de enero de 2009,
expedida por la extinta CAJANAL EICE, por medio de la cual se reconocio la pension de
vejez del senor LUIS EDUARDO IPIALES LOPEL.

SEGUNDA: Que se declare la nulidad de |a Resolucién Nro. PAP 12939 del 9 de sepliembre
de 2010, expedida por la extinta CAJANAL EICE, por medio de la cual se reliquido la pensién
de vejez del sefior LUIS EDUARDO IPIALES LOPEL.

TERCERA: Que se declare la nulidad de la Resolucién Nro. RDP 034%71 del 10 de septiembre
de 2015, expedida por la Unidad Especial de Geslion Pensional v Parafiscales -UGFPF, por
medio de la cual se reliquido la pension de vejez del sefior LUIS EDUARDO IPIALES LOPEL.

CUARTA: A titulo de restablecimiento del derecho, se condene ol senor LUIS EDUARDO
IPIALES LOPEL, o devolver todos los dineros recibidos e indexados por concepto del ilegal
reconocimiento de la pension vejez, con el respectivo retroactivo,

IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO ¥ NORMAS VIOLADAS:

NORMAS DE ORDEN CONSTTUCIONAL: Articulos 13, 29 v 128 de la Conslilucidn Politica de 1991.

NORMAS DE ORDEN LEGAL: Ley 100 de 1993, Decreto 407 de 1994, Acto Legisiativo No. 001 de
2005, Ley 32 de 1986, Decreto 2090 de 2003, y Decreto 1138 de 1994,

CONCEPTO DE VIOLACION:

Los actos administrativos emanodos por la Unidad Especial de Geslion Pensional vy
Parafiscales -UGFPF vy de los cuales se solicita la declaratoria de nulidad a fravées de esto
demanda, son contraros a la Constitucion v a la Ley conforme Ias siguientes rozones:

- BENEFICIARIOS DEL REGIMEN DE TRANSICION:

En atencion a que el sefor LUIS EDUARDO IPIALES LOPEZ, presto sus servicios ante el Instituto
Macional Penitenciario v Carcelario, siendo su Olimo cargo &l Inspector, grado 13, esfe
hubiera sido beneficiario del régimen especial contemplado en la Ley 32 de 1786, siempre
y cuando hubiera sido beneficiario del régimen de transicion establecido en el art. 36 de la
Ley 100 de 1993, esto es bajo el cumplimiento de los siguienies requisitos:

1- Que, a 1° de abrl del afo 1994, el afiliodo de sexo masculine cuente con 40 o mds
afos de edad; o,

2- Que, a 1° de abril dei afic 1974, el afilicdo sea hombre o mujer, cuente con 150 mas
anos de servicios cotizados,

siendo gue de acuerdo con los hechos de la demanda vy las pruebas documentales que
obran dentro del proceso, el senor LUIS EDUARDO IPIALES LOPEZ, no cumple ninguno de los
requisitos enunciados, no hay forma de concluir que el mismo era beneficiario del régimen
de fransicion, v por lo tanto no era posible respetarle la edad, el tiempo cotfizado v el monto
de la pension del régimen pensional anterior.

AWAN




No obstante, se reconocid una pension de jubilacidn al sefor LUIS EDUARDO IPIALES LOPEZ
en los términos del articulo 96 de la ley 32 de 1984, esta norma no estaba vigente al
momento en que =l sefior LUIS EDUARDO IPIALES LOPEL adquirid el status de pensionado, ¥
siendo claro que el sefior LUIS EDUARDO IPIALES LOPEZ no era beneficiario del régimen de
transicién, no era posible que lo pension le hubiera side reconocida con dicha noma.

- NORMAS APLICABLES AL PRESENTE CASO:

Ya que el sefior LUIS EDUARDO IPIALES LOPEZ no era beneficiarno del régimen de fransicion,
las normas aplicables para &l reconocimiento de su pension eran las que s enconfraban
vigentes al momento de adquirir el status de pensionado.

Asi las cosas, el articulo 8 del Decrelo 407 de 1994 consagra.

“CARACTER DE 5US SERVIDORES: Las personas que prestan sus servicios en el Insfituto
MNacional Penitenciario y Carcelario INPEC. son empleados poblicos con régimen especial'.

5i bien es cieric el Decreto 407 de 1994, establecié el régimen de personal del Instifuto
Nacional Penitenciario y Carcelario, y en el arficulo 168, sefald:

“Los miembros del Cuerpo de Custadia vy Vigiloncia Penitenciaria vy Carcelaria
Nacional. que a la fecha de la vigencia del presenfe decreto se encuentren
prestando sus servicios al Instituto Naciona! Penilenciario y Carcelario, INPEC,
tendran derecho a gozar de la pension de jubiacidn en los términos establecidos en
el articulo 96 de la Ley 32 de 19864. Fl tempo de servicio prestado en la fuerza publica
se tendrd en cuenta para estos efectos”

Lo cierfo es que dicho Decreto fue expedido el dia 20 de febrero de 1794, pero
posteriormente fue condicionado al cumplimisnto de los requisitos exigidos en el art. 36 de
lo Ley 100 de 1993, que fiens vigencia a partir del 1 de abril de 1994, asi lo determino el
Consegjo de Estado en Sentencia con el radicado Nro. 25000232500020020682701 NI 3146-
2005 del 10 de agosto de 2006, Mag. Ponente, Jaime Moreno Garcia, gue dispuso:

“H arficulo 140 de o Ley 100 de 1993, ordend ol Gobierno Nacional, expedir un
nuevo regimen pensional para los servidores pdblicos que laboren en achividades
de alto riesgo. entfre los cuales se consideran para este efecto el Cuerpo de Custodia
v Vigilancio Penitenciaria, tal vy como lo onuncio el mismmo arficulo feniendo en
cuenta una menor edad de jubilacion o un numero menor de semanas de
colizacion, o ambos requisitos,

Sin embargo. la existencia del nuevo régimen especial para estos servidores publicos
quedo sujeta a la existencia de la reglamentacidn que expida el Gobiemo Nacional,
A juicio de la Saig, dicho articulo 140, no esfablecié gue el régimen de la Ley 32 de
1966 v el Decretlo 407 de 1994 coniinuaran vigentes hasta tanfo se reglomentara el
mismo, como lo guiere hacer ver el recurrente, sino por el contiario, se dejo al criterio
del ejeculivo la creccidn de un nueve régimen que estableciera o diferencia de las

nuevas disposicion de la cifada Ley 100, unos nuevaos beneficios especiales con una
menar edad de jubilacion, con un numero menor de semanas de cotzacion, o con
ambos supuestos de edad y de servicio.

Y en efecto. el Gobierno Nacional, reglamento el arficulo 140 de la Ley 100 de 1993,
mediante el Decreto 1950 del 13 de junio de 2005, el cual solicita al recurente, en el
senfido de las aglegaciones, se ftenga en cuenta parg proferir senfencia en esia
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instancia, pedimento ésfe que resulfa improcedente, por cuanto el esfudio de la
legalidad de los actos acusados se refrofrae al momenfo de expedicion de los
mismo, es decir, dicho estudio se redliza con base en las normas vigentes a su
expedicion y no con base en nomas que para agquella época no hacian parfe del
ordenamiento juridico ... ]"

lgualmente, respecto al regimen de fransicidn, la sentencia 25000-23-25-000-2001-10065-
01(7242-05) del Consejo de Estado - Sala Plena Contenciosa Administrativa - Seccién
Segunda, de 21 de sepliembre de 2006 Mag Ponente: Ana Margarita Olaya Forero, dispuso:

“Se trata de establecer si los demandantes fienen derecho a que se le reconozca
la pension de jubilacion en aplicacidon™del régimen especial de los empleadas del
Insfituto Macional Penitenciario y Carcelario INFEC, consagrado enla Ley 32 de 1986
y en el Decreto 407 de 1994, que reconoce a ese personal, la pension con 20 afios
de servicio, sin tener en cuenta la edad.

En efecto. H arficulo 168 del Decreto 407 de 1994, derogado por el articulo 11 del
Decreta 2090 de 2003, establecio que los miembros del Cuerpo de Custodia vy
Vigilancio Penitenciariac v Carcelario Nacional que a la fecha de su enfrada en
vigencia, 21 de febrero de 1994, se enconfraban prestando sus servicios al Insfituto
MNacional Penitenciario y Carcelario INPEC, tendrian derecho a gozar de la pension

. de jubilacion en los téminas establecidos en el arficulo 96 de la citada Ley 32 de
1986 (...}

Fosteriormente, el 1 de abril de 1994, enfro a regir la Ley 100 de 1993, que modifico
el Sistema General de Seguridad Social creando al mismo fiempo un régimen de
fransicion ...}

En consecuencia, para pensionarse por el régimen establecido en el Decrelo 407 de
1994 y la Ley 32 de 1986, necesario es acredifar una de las condiciones de edad o
servicio descrifas en el arficulo 36 de la Ley 100 de 1993."

Debido a gue la demandada no era beneficiaria del régimen de fransicion. por no cumplir
conlos requisilos establecidos en el art. 36 de o Ley 100 de 1993, le son aplicables las normas
vigentes con posterioridad a la Ley 100 de 1993,

El arficulo 168 del Decreto 407 de 1994 fue derogado por el Decreto 2090 de 2003, que

definio las actividades de aito riesgo incluyendo las realizadas por el personal dedicado a

la custodia y vigilancia de los inlernos en los centros de reclusion carcelaria del Insfituto
. Nacional Penitenciario y Carcelario, INPEC. De ahi, que el arliculo 4, establecio;

"Quienes a la fecha de enfroda en vigencia del presente decrefo hubieren cotizado
cuando menos 500 semanas de cofizacion especial, fendran derecho a que, una
vez cumplido el nbmero minimo de semoanaos exigido por la Ley 797 de 2003 para
acceder g la pension. esta les seqa reconocida en las mismas condiciones
establecidas en las normas anteriores que regulaban las actividades de alto riesgo.

PARAGRAFO. Para poder ejercer los derechos que se establecen en el presente decreto
cuando las personas se encueniren cubierfas por el régimen de fransicion, deberan curmplic
en adicion a los requisitos especiales aqui sefialados, los previstos por el arficulo 36 de la Ley
100 de 1993, modificado por el arficulo 18 de la Ley 797 de 2003."




CASO CONCRETO:

Al serfior LUIS EDUARDC IPIALES LOPEL no le es aplicable el régimen especial de los
empleados del INPEC contenido en la Ley 32 de 19846 porgue el requisito de 20 anos de
servicios en cargos de excepcion alii establecido lo completd con posterioridad al 28 de
julic de 2003 (fecha de enfrada en vigencia del Decreto 2090 de 2003) especificamente &l
15 de marzo de 20135, luego enfonces, dl tenor de lo dispuesto en el pardgrafo del ariculo
&° ibidem el demandado debid efectuar aportes para pension cuando menos 500 sermanas
de colizacion especial. ademads cumplir con el ndmero minimo de semanas exigido por la
Ley 797 de 2003 para acceder a la pensitn en las mismas condiciones establecidas en las
normas anteriores que requlaban las aclividades de alto riesgo, y por lo menos uno de los
dos requisitos exigidos en el articulo 34 de la Ley 100 de 1993 para gozar del régimen de
transicion, requisitos que no cumple como quiera que ol 01 de abrl de 1994, no tenig 40
anos de edad o 15 anos de servicio, de manera gue en este caso no se puede predicar
que el inferesado goce de un derecho adguindo.

Es asi como la normatividad aplicable ol caso de objeto de andlisis, es el Decreto 2090 de
2003, que sefala gue el solicitante debe cotizhr el nimero de semanas minimas colizadas
contenidas en la Ley 797 de 2003, y en ese orden de ideas para hacerse acreedor a la
pensidn en virtud de las normas sefaladas debe cumplir con el requisito de los 55 anos de
edad y 1300 semanas de cotizacion de las cudles por lo menos 700 semanas debe tener
colizacion especial, siendo asi las cosas, al demandado no le asiste el derecho pensional,
pues s bien es cierfo acredita mas de 1300 semanas exigidas por el articulc 2° de la Ley 797
de 2003, solo hasta el 04 de enero de 2023 estaria acreditandeo el requisito de edad (55
afos),

Ahora bien. teniendo en cuenta el principio de fovorabilidad, se fiene en cuenta que con
posterioridad a entrada en vigencia del Decreto 2090 de 2003, fecha 29 de julio de 2009,
se indicd como directiz gue serdn pensionados por la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES. de conformidad con el fraslado masivo que frata el Decreto 2196
de 200%, no obsiante se aplicara el Arliculo 3 v 4 del Decreto 2090 de 2003, en los cuales se
creo una pension especial de vejez para los dfiicos al Régimen de Prima Media con
prestacion definida en el Sislerna General de Pensiones. para las personas que se dediquen
a ocfividades de alfo riesgo para la salud del frabajador deniro de los cuales se encuenira
el Insfituto Penitenciario y Carcelario — INPEC.

En este senfido, el Decreto 2090 de 2003, en sus Arficulos 3 y £, establece:

“Arficulo 3°.Pensiones especiales de vejez Los afiiodos al Régimen de Prima Media con
prestacion definida del Sisterna General de Pensiones, que se dediguen en forma
permanente ol ejercicic de las octividades indicadas en el arficulo anterior, durante ef
numero de sermanas gue comesponda vy efectuen la cotfizacion especial durante por lo
menos 700 semanas, sean estas confinuas o discontfinuas, tendrdn derecho a la pension
especial de vejez. cuando rednan los requisitos establecidos en el arliculo siguiente.




Arficule 4° Condiciones y requisitos para tener derecho a la pensién especial de vejez Lo
pension especial de vejez se sujetara o los siguientes requisifos:

1. Haber cumplido 55 ofios de edad.

2. Haber cotizado el ndmero minimo de semanas establecido para el Sistema General de
Seguridad Social en Pensiones. al que se refiere el arficulo 36 de la ley 100 de 1993,
madificado por el arficulo 9° de la Ley 797de 7003.

Lo edad para elreconocimienfo especial de vejerz se disminuird en un (1) ano por cada [60)
semanas de cotizacion especial, adicionales a las minimas requeridas en el Sistema General
de Pensiones, sin que dicha edad pueda ser inferior a cincuenta (50] afios.”

Con relacién al régimen de fransicidn al respeto el articulo 36 de la Ley 100 de 1973, dispone:

“ARTICULO 36. Régimen de Transicion. La edad para acceder a la pension de vejez
confinuara en cincuenta y cinco (53} afos para las mujeres y sesenta (60} para los hombres,
hasta el ano 2014, fecha en la cual la edad se incrementard en 2 afos, es decir. serd de 57
afios para las mujeres y 62 para los hombres. La edad para acceder a la pension de vejez,
el fiempo de servicic o el nimero de semanas cotizodas, v el monto de la pension de vejez
de las personas gue al mormento de enfrar en vigencia el Sisterna fengan 35 o mas anos de
edad si son mujeres o 40 0 mds anos de edad si son hombres, o 15 0 mas afos de servicios
cofizados, serd lo establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliades. Las
demds condiciones y requisitos aplicables a estas personas parg acceder a la pensidn de
vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente Ley."

De esta manera, al verilicar que el hoy pensionado no contaba con los 15 anos de servicio,
ri con 40 afios de edad para la época de la effrada en vigencia de la Lley 100 de 1973, no
era factible ser beneficiano del régimen de transicion y como consecuencia no aplica para
el régimen especial del INPEC.

Con relocion a los requisitos, se indicd gue deben contar con una cotizacion especial
durante 700 semanas, confinuas o disconfinuas, en aclividades de custodia y vigilancia en
centros de reclusidn carcelaria, iempos de servicio, establecido enla Ley 797 de 2003, 1050
en 2005 sumando 25 semanas cada afio hasta llegar a 1300 en 2015}, edad, 55 los de edad,
qgue se disminuirdn cada ano por cadag 60 semanos de cotizacion especial, adicionales a
las minimas requeridas en el Sisterma General de Pensiones, periodo de liquidacidn, Glfimos
10 afios Articulo 21 Ley 100 de 1993, factores, no se debe incluir Pima de Riesgo debido a
que el Decrelo 444 de 1994 v Decreto 411 de 2007, sefialan que esta prima no constituye
factor salarial.

En efecto. en virtud del Articulo 4 del Decreto 2174 de 2004, conrelacidon al trasiado masivo,
se establecid: "Ariculo 4°.Del irasloda de afiliodos. La Cajo Nacional de Previsidon Social,
Cajanal, EICE, en Liguidacion., deberd adelantar todas las acciones necesarias para el
fraslado de sus aofliados cotizantes, @ mas tardar denfro del mes siguienie a la vigencia del
presente decreto, a ta Administradora del Régimen de Prima Media del Insfituto de Seguro
Jocial - I55. lgualmente, deberd frasladar o dicha enfidad los conocimientos sobre la forma
de adelantar el proceso de sustanciacion de los actos administralivos de reconocimiento
de pension de esfos afiiados cotizantes, en lo medida en que se frata de servidores




publicos, para lo cual, estas enridc':de:; fijaran ias condiciones en la que 52 realizard dicho
traslado.

Por las razones expuestas, el sefior LUS EDUARDO IPIALES LOPEL no es beneficiaro del
régimen contenido en el Articulo 96 de la Ley 32 de 1986, en lal sentido la Resolucion 513
del 20 de enero de 2009, mediante la cual se reconocio la pension de vejez de conformidad
con el Ariculo96 de Ley 32 de 1986 es contraria al ordenamiento juridico.

De conformidad, con lo anterior el senor LUIS EDUARDO LOPEZ debid acreditar 55 anos de
edad y 1300 semanas de cotizacian para efectos del reconocimiento prestacional; requisito
que cumplira estando afiiado en Colpensiones por el fraslado masivo que se realizo en 2009.
en consecuencia los 55 anos de edad los cumplird el 8 de marzo de 2019, en efecto la
entidad encargada de evaluar el reconocimiento de |a prestacion en el evento gue el
interesado cumpla con los requisitos la Entidad competente para el reconocimiento de la

pension de vejez es I Adminisiradora Colombiand de Pensiones -Colpensiones.

Por las razones expuestas, el senor LUIS EDUARDO IPIALES LOPEZ. no &5 beneficiario del
régimen especial contenido en la Ley 32 de 1986y enial sentfido la Resolucion demandada
mediante la cual se reconocio la pension de vejez, es contraria al ordenamiento juridico, al
igual que las que se derivan del reconocimiento ilegal de la pension de vejet.

V. MEDIDAS CAUTELARES: SUSPENSION PROVISIONAL DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
DEMANDADOS:

Teniendo en cuenta que los actos administrativos demandados, son claramente contrarios
a la Constitucion y a la Ley, solicito de conformidad con o consagrado en el arficulo 229 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011, se decrete la SUSPENSION PROVISIONAL, de las
resoluciones demandadas, por medio de la cual se reconoce y posteriormente se religuida
la pension de vejez del senor LUIS EDUARDO IPIALES LOPEZ, lo anterior, teniendo en cuenta
que se frata de aclos administrativos contrarios a la ley, lo cual se evidencio en los hechos,
fundamentos de derecho y en el conceplo de violacien ya indicados (a fin de evitar
tfronscrpciones innecesandas me remito a los hechos, fundamenio de derecho y concepto
de violacion ya indicados).

H
Téengase en cuenta para lo anteror, que con el reconocimiento y pago de dicha pension,

se esta causando defrimento al erario publico. ya que dicha pensitn se estd pagande con
recursos del Tesoro Nacional.

V1. ESTIMACION RAZONADA DELA CUANTIA:

Me permiic Honorables Magistrados astimar la cuantia pora la presente demanda de

acuerdo al mandato procesal contenido en el articulo 157 de la Ley 1437 de enero 18 de
2011, el cual textualmente indica:

“articulo 157. Competencia por razon de la cuantia. Para efectos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la muilta impuesia o
de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda, sin gue en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios
mordles. salvo gque estos Ultimos sean los Onicos que se reclamen. En asuntos de

o



cardcter tibutario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, fasas. confribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantio se determinard por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimienio del derecho no podra prescindirse de
la estimacidn razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesonos, gue se causen con posterioridad a la presentacion de aqguella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinaré por el valor de lo gue se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron v hasta la presentacion de la demanda, sin
pasar de fres (3) anos (negrilas v subrayado fuera de texto).”

B valor de las mesodas pensiénales canceladas a la parte accionada durante los Oitimaos
cuafro afos corespondio a los siguientes valores, y con las siguienles descripciones de lo
cancelodo en exceso:

-

. MRO. DE MESADAS | MESADA PENSIONAL VALOR CANCELADO AL
~ PAGADAS: MENSUAL CANCELADA: ANO:
ANO |
| — .
| 2007 | 12 1.764.558 21.174.696 |
2018 Y'Y 1.836.728 : 25.714.198 |
2019 14 1.895.136 26.531.904
|
2020 2 I 1967151 - 3.934.302
1
— NE— | e ey

feniendo en cuenta gue norma anteriormente franscrita, ordena tener en cuenta para la
estimacion razonada de la cuantia el valor de lo gue se pretenda por fal concepto desde
cuando se causaron v hasta la presentacidon de la demanda, sin pasar de tres (3) afios, se
tendran en cuenta el valor cancelaodo en exceso de las mesados pensionales
cormespondientes a los ditimos tres anos, esto 25, doce (12) mesados pensionales
. canceladas en el afio 2017, catorce [ 14) mesadas pensionales canceladas en el afioc 2018,
catorce [14) mesadas pensionales canceladas en el ano 2019 v dos [02) mesadas

-

pensionales canceladas en el afo 2020.

Con base en lo anterior, se defermina gue la cuantia de esta demanda se regliza con base
en las mesadas que fueron pagadas por cuanto e acto administrative que reconocid la
pension del accionado son contrarios a Derecho, dicho suma coresponde a $ 77.355.100,
suma de dinero que ha sido cancelada a la parfe demandada deniro los Olfimos fres anos
y gue corresponden a las Oltimas 42 mesadas pensionales recibidas por el cccionado en
razén de la pension de vejez que illegalmente le fue reconocida.




Vii. COMPETENCIA:

Es el Tribunal Administrativo de Narifo el compelente para conocer de 1o presente demando
por frafarse de un asunto de Nulidod y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral, por
la cuantia de las pretensiones de conformidad con lo establecido en el numeral 2° del arliculo
155 de la Ley 1437 de 2011, y par el diiimo lugar de prestacion de servicios del demandado v
el actugl domicilio de la misma.

VIil. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD:

Bl arficulo 141 de la Ley 1137 de 2011, textualmente indica:

“Articulo 161, Requisifos previos para demandar, La presentacion de lo demanda se
sometera al complimiento de requisitos previos en los siguientes casos.

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la condiliacion exdrajudicial
constituird requisitc de procedibiidod de toda demonda en gue se formulen
pretensiones relafivas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion direcia
y controverios contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliocion extrajudicial siempre y cuando
no se encuenire expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto adminisiralive que ocurrié por medios
ilegales o fravdulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién.

2........ [Negrllas y subrayado de mi parte)".

En atencion a la norma transcrita, teniendo en cuenta que en el presente caso es la
administracion lao que demanda su propio acto adminisirativo por cuanto se expidio por
medios ilegales, no es necesaro agotar la conciliacion como reqguisito de procedibilidad.

Mo obstante lo anferior, habrd de tenerse en cuenta el adiculo 613 de la Ley 1564 de 2012
[Codigo General del Froceso). el cual frente ol tema indico:

“Articulo 613. Audiencia de conciliacidn extrajudicial en los asuntos contencioso
administrativos. Cuando se solicite conciliacion extrajudicial, e petficionario
debera acreditar lo enfrega de copia o la Agencia Macional de Defensa
Juridica de ia Nacidn, en los mismos términos previstos para el convocado, con
el fin de gue la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado resuelva sobre
su infervencion o no en el Comite de Conciliacion de la enfidad convocada, asi
como en la audiencia de conciliacion comespondients.

No serd necesario agotar el requisito de procedibilidad =n los procesos
ejecutivos, cualquiera que seq la jursdiccidn en la que se adelanten, como
tompoco en los demds procesos en los que el demandante pida medidas
cautelares de cardcter palrimonial o cuando quien demande sea vna enlidad
publica.

Las enfidades publicas en los procesos declarativos que se framitan ante la
jurisdiccidn de lo contencioso administrative contra particulares. podrdan sclicitar
las medidas cautelares previstas para los procesos declarativos en el Codigo
General del Proceso (negrillas y subraydtio fuera de texto)”.




De lo expuesto, se puede concluir claramente gue la parte demandante no se enconfraba
en la obligocién de agotor la condiliocidn como requisiio de procedibilidad.

IX. OPORTUNIDAD PROCESAL PARA FORMULAR LA DEMANDA;

La demanda que por medio de este escrito se formula en ejercicio del medio de control de
nulidad vy restablecimiento del derecho. se encuentra dentro de la oportunidad procesal
pertinente, feniendo en cuenlta gue el acto adminisirativo gue se demanda reconocio una
prestacion periddica. por lo anterior no tiene caducidad de conformidad con la
nomnafividad legal vigente.

X. MEDIOS DE PRUEBA:

Sirvase Sefiores Magistrados, fener. decretar y evaluar como pruebas, los siguientes meadios
probatorios:

-

I. - DOCUMENTALES:

¥ Copia de la totalidad del expediente administrativo del senor LUIS EDUARDO IPIALES
LOPEL, el cual contiene enfre ofros, los siguientes documentos:

1. Registro civil de nacimiento del sefor LUIS EDUARDO IPIALES LOPEL.

2. Resolucidn Nro. 2834 del 26 de enerc de 2006, emanada por la extinta CAJANAL,
3.  Resclucion Nro. 2070 del 29 de enero de 2008. emanada por la extinta CAJANAL
4. Resolucian Nro. 513 del 20 de enero de 2009, emanada por la extinta CAJANAL.

5. Resolucion Mro. PAP 12937 del ¢ de sepliembre de 2010, emanada por la exfinta
CAJIANAL EICE.

4. Fallo emitido por el Juzgado Segundo Administrotive del Circuite de Pasto, de
fecha 20 de marzo de 2013, proceso radicado bajo el No, 532001-33-31003-2011-00251-
00, [M.L. 5508}

7.  Resolucion Nro. RDP 5703 del 10 de febrero de 2016, emanada por la UNIDAD
ADMIMISTREATIVA ]ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP. =

8. Resolucion RDF 5703 del 10 de febrero de 2014, emanada por la UNIDAD
ADMIMISTRATIVA §E5F‘ECML DE GESTION PEMSIONAL ¥ CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

9. Cerfificacion de Salarios mes a mes para liquidar pensiones del Régimen de Prima
media.

10. Certificacion de valores pagados expedidoe por el Coordinador del Grupo de
Tesoreria del Instituto Nacional Penitenciario v Carcelario INPEC.

11. Cerificacion de periodos de vinculocion laboral para bonos pensionales y
pensiones Nro. 0855 del 04 de febrero de 2007,

Il. - OFICIOS:
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1. Al Consorcio FOPEP, con el propdsito que envien con destino a esta actuacidon
procesal, certificacion actualizada de los pagos efectuados al sefior LUIS EDUARDO
IPIALES LOPEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 12.982.845 de Paslio, por
concepto de mesados pensionales y retroactivo, reconocidos por concepto de
pension de vejez.

Xl. ANEXOS:

s |Los documentos relacionados en el acapite de pruebas.

* Poder debidomente otorgado por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

- UGPP -.

Escritura Pablica Nro. 2.425 del 230 de junio de 2,013,

Resolucion Nro. 041 del 4 de marze de 2.011.

Decreto Nro. 575 de 22 de marzo de 2013,

Acta de posesion Nro. 123 del 6 de agosto de 2010.

Decreto Nro. 2829 del 5 de agosto de 2.010.

Acta de Posesion Nro. 032 del 4 de abril de 2.011.

Escritura Pdblica Nro. 722 del 17 de junio de 2.015

Escritura POblica MNro. 875 del 14 de julio de 2015,

Tres copias de esta demanda con sus respectivos anexos para el fraslado de la

parte demandada, el Ministerio PUklico v para el respectivo archivo

+ Una copio en medic magnetico, en archivo POF, a fin de que se adelanten las
respectivas notificaciones por comeo elec’rrénico.

Xl NOTIFICACIONES:

= EL DEMANDANTE Y APODERADO: En la camrera 25 Nro. 15 - 62 oficing 320, Edificio ZTaguan

del Lago de la Ciudod de Posto. Telf, 7293255 - 3002061474 o en el despacho
corespondiente.

Comec  Hecirdnico para  nofificaciones  del opoderado:  glegjolS84@hotmail.com v
mregalado@uapp.gov.co

Comeo Elecirénico para notificaciones de I enfidad:
nofificacionesjudiciglesugpp@ugpp.gov.co, salgado@udgpp.gov.co Y

mhemandezr@ugpp.qQov.co

. LUIS EDUARDO IPIALES LOPEL: En la Carrera 22 A Nro. 29-62 0 en la Camrera 22 A Nro, 29-34
Bamio Libertaod de lo civdad de Pasto [(N). Desconozco el Comeo Electrdnico para
nofificaciones del dermandadao.

De los Senores Magistrados, Atentamenie,

REGALA ARTINEZ.
ro. 87069477 de Past

S del C.5.dela .




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY

Pasto, Narifio, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Proceso No: 52001-23-33-000-2020-00105-00

Demandante: Ivan Antonio Jurado — Uriel Rodrigo Portilla Melo
Demandado: Procuraduria General de la Nacion

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Referencia: Auto que admite demanda.

Auto Interlocutorio N° D003-30-2020
l. ANTECEDENTES.

a) Los sefiores Ivan Antonio Jurado y Uriel Rodrigo Portilla Melo, obrando por
conducto de apoderado judicial, instauraron demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Procuraduria General de la
Nacion, con el fin que se declare la nulidad de los siguientes actos:

- Fallo disciplinario sancionatorio de primera instancia del 9 de mayo de 2019,
proferido por la Procuraduria Provincial de Ipiales, por el cual se sancion6 a
los demandantes con destitucion del cargo e inhabilidad especial por 10
anos.

- Fallo disciplinario sancionatorio de segunda instancia con fecha del 27 de
agosto de 2019, proferido por la Procuraduria Regional de Narifio, por el cual
se confirmé la sancion disciplinaria impuesta contra los demandantes.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitdé que se ordene la cancelacion
inmediata de los registros y antecedentes disciplinarios en el sistema de informacién
de registro de sanciones y causas de inhabilidad — SIRI, de la Procuraduria General
de la Nacion y el pago de los perjuicios morales causados con la sancién impuesta.

b) El Gobierno Nacional en virtud de los Decretos 417 de 17 de marzo de 20201
y 637 del 6 de mayo de 20202, declar6 Estado de Estado de Emergencia
Social y Ecolégica, en el marco de los cuales se expidieron varios decretos
legislativos, con el fin de conjurar los efectos de la emergencia e impedir la
extension de sus efectos.

c) Lo anterior, tuvo como consecuencia la suspension de términos segun lo
dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura en los siguientes
acuerdos, asi:

1 Por el cual se declara un Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional,
por el término de treinta (30) dias calendario, contados a partir de la vigencia de este decreto (17 de marzo de
2020).
2 Por el cual se declara un Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica en todo el territorio Nacional
por el término de treinta (30) dias calendario, contados a partir de la vigencia de este decreto (6 de mayo de
2020).
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Acuerdo PCSJA20-11517 de 15 de marzo de 2020: Suspendio términos

desde el 16 hasta el 20 de marzo de 2020.

Acuerdo PCSJA20-11521 de 19 de marzo de 2020: Suspendio términos

desde el 21 de marzo hasta el 3 de abril de 2020.

Acuerdo PCSJA20-11526 de 22 de marzo de 2020: Suspendio términos

desde el 4 hasta el 12 de abril de 2020.

Acuerdo PCSJA20-11532 de 11 de abril de 2020: Suspendio términos

desde el 13 hasta el 26 de abril de 2020.

»  Acuerdo PCSJA2011546 de 25 de abril de 2020: Suspendio términos
desde el 27 de abril hasta el 10 de mayo de 2020.

»  Acuerdo PCSJA20-11549 de 7 de mayo de 2020: Suspendi6 términos
desde el 11 hasta el 24 de mayo de 2020.

»  Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020: Suspendio términos
desde el 25 de mayo hasta el 8 de junio de 2020.

»  Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020: Suspendio términos

desde el 9 hasta el 30 de junio de 2020.

YV VYV Vv

A4

d) Mediante Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, también se
dispuso levantar la suspension de términos a partir del 1 de julio de 2020.

e) Envista de las anteriores circunstancias y que no se contaba con el expediente
fisico, el despacho requiri6 a la parte demandante para que allegara la
demanda y los anexos en medio electronico (documento en PDF “1 20-105
REQUIERE DDA CON ANEXOS EN PDF CON DCTO 806 OKL”)

a) La apoderada de la parte demandante cumplioé con el requerimiento realizado
por el Despacho y alleg6 los documentos que hacen parte de la demanda, que
pueden consultarse en el siguiente link:

https://etbcs]-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des03tanarino cendoj ramajudicial gov ¢

o/EtLEWRmt 81PjhsV6Yg8790B99pBGPmMbp53VOINFOBQS5Q?e=vG17B2

Teniendo en cuenta que en el asunto se encuentra pendiente emitir decision sobre
la admision de la demanda, la Sala procede a examinar si se encuentran
acreditados los requisitos que hagan viable la admision, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. Decreto 806 de 4 de junio de 2020 — modificaciones en el tramite de la
admision de la demanda en el proceso contencioso administrativo.

Como se expuso en precedencia, con anterioridad al acaecimiento de la emergencia
sanitaria, en el asunto de la referencia se encontraba pendiente proveer sobre la
admision de la demanda.

Ahora bien, es pertinente sefalar que el Gobierno Nacional expidioé el Decreto 806
de 4 de junio de 2020, en virtud del cual se establecieron algunas normas que
suponen modificaciones importantes al tramite de la demanda, entre otros procesos,
en el que se tramita en la jurisdiccion contenciosa, las cuales deben considerarse


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des03tanarino_cendoj_ramajudicial_gov_co/EtLEwRmt_81PjhsV6Yg8790B99pBGPmbp53V0InFOBgS5Q?e=vG17B2
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des03tanarino_cendoj_ramajudicial_gov_co/EtLEwRmt_81PjhsV6Yg8790B99pBGPmbp53V0InFOBgS5Q?e=vG17B2
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des03tanarino_cendoj_ramajudicial_gov_co/EtLEwRmt_81PjhsV6Yg8790B99pBGPmbp53V0InFOBgS5Q?e=vG17B2
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por parte de este Despacho, en virtud de lo sefialado en el articulo 40 de la Ley 153
de 18873, esto es, considerando cuando se inicié la actuacion.

Se destaca que el Decreto 806 de 2020 establece varias novedades, que se deben
considerar teniendo en cuenta la etapa en que se encuentra el proceso. No
obstante, en términos generales, aboga por la implementacion del uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
con el fin de agilizar el tramite de los procesos que se tramitan, entre otras, en esta
jurisdiccion.

Asi mismo, se precisa que el Decreto 806 de 2020, es claro al establecer que el uso
de las tecnologias de informacion y telecomunicaciones también se aplica a los
procesos en curso, buscando facilitar y agilizar el acceso a la justicia y con el fin de
propender por la proteccion de los servidores judiciales y los usuarios del servicio
publico de justicia, conforme se indica en la parte motiva del decreto y se desarrolla
en su articulo 2.

Realizadas las anteriores aclaraciones, la Sala anuncia que la demanda se presento
antes del Decreto 806 de 2020, por ello y en concordancia con la Ley 153 de 1887,
no le son aplicables sus disposiciones exclusivamente en lo que respecta al analisis
de admision, pero si en lo que sigue.

Ahora bien, revisada la demanda, se encuentra que la misma cumple con los
requisitos que hacen posible su admision, teniendo en cuenta que de conformidad
con lo previsto en el numeral 3° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 y de acuerdo
a lo dispuesto en el auto de unificacion del Consejo de Estado de 30 de marzo de
20174, esta Corporacién es competente para conocer del proceso de la referencia,
en primera instancia y que la demanda reune los requisitos previstos en los articulos
162 y siguientes del C.P.A.C.A. y se ordenara su respectiva notificacion.

En cuanto a la aplicacién de lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, la Sala reitera
lo dicho en cuanto a la prelacion en el uso de las TICS y el cumplimiento de cargas
procesales para las partes, no obstante, se atiene a lo dicho por el Consejo de
Estado en cuanto a la interpretacion y alcance que debe darse a las normas
establecidas en el mencionado decreto y a los términos y formas de notificar el auto

‘Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las

anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas,
las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los
términos, se promovieron los incidentes o0 comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislacion vigente en el momento de
formulacién de la demanda con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad.” (Destaca
la Sala).

4 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda - Consejero Ponente: César
Palomino Cortés - Bogota D. C., treinta (30) de marzo de dos mil diecisiete (2017). Radicacién nimero: 11001-
03-25-000-2016-00674-00(2836-16) - Actor: José Edwin Gomez Martinez - Demandado: Ministerio de Defensa
Nacional — Policia Nacional - Asunto: Competencia del Consejo de Estado y de los juzgados y tribunales
administrativos en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos
expedidos en materia disciplinaria por la Procuraduria General de la Nacion y demas entidades del Estado
distintas de la Procuraduria General de la Nacion. Factores de competencia —Ley 1437 de 2011.
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admisorio de la demanda, que en providencia del 28 de julio de 2020°, se explico
en los siguientes términos:

“(...) Il.- Notificacion de la demanda, traslado y reglas sobre el uso de medios
electronicos:

6.- La notificacion personal del auto admisorio a la entidad demandada debera
realizarse en los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
612 del CGP, a través del buzén de correo electronico dispuesto para recibir
notificaciones personales en el Ministerio de Minas y Energia, la Agencia Nacional de
Mineria, el Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado, al cual debera adjuntarse copia digital del presente auto, la demanda 'y
sus anexos. Y el término de 30 dias de traslado de lademanda empezara a correr
al vencimiento del término comun de 25 dias después de surtida la ultima
notificacion, tal y como lo dispone la norma antes citada.

7.- Advierte el despacho que el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 no es aplicable
a las notificaciones personales a <<las entidades publicas de todos los niveles,
las privadas que cumplan funciones publicas y el Ministerio Publico que actue
ante esta jurisdiccion>>, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, ni
a los particulares inscritos en el registro mercantil, las cuales se encuentran reguladas
en el capitulo VII del titulo V del CPACA (arts. 196 a 206).

Estas normas regulan lo relativo a la forma como debe hacerse la notificacion; el
momento en que debe entenderse que el destinatario la ha recibido; la fecha a partir
de la cual deben empezar a correr los términos del traslado cuando se trate de varias
entidades; y los plazos con que ellas cuentan para ejercer sus derechos.

8.- El articulo 8 del Decreto 806 de 2020 consagra una forma adicional de
notificacion personal para los eventos en los cuales debe realizarse la
notificacion a personas que no estaban obligadas a tener un correo electrénico
publico para notificaciones judiciales, que son, por lo general, las personas
privadas no inscritas en el registro mercantil, respecto de las cuales no estaba
regulada la notificacion por medios electronicos en el CPACA. Dicha norma no
es aplicable a la notificacion personal regulada en las normas citadas en el numeral
precedente.

9.- Todo lo anterior, sin perjuicio de la aplicacion a la jurisdiccién contencioso
administrativo de las reglas previstas en el Decreto 806 de 2020 relativas a la
forma cémo deben realizarse los traslados en lo atinente a la inclusidn en los
mismos correos electrénicos en los que se realiza la notificaciéon de los
documentos necesarios para que ellos se surtan y demas reglas sobre el uso
de medios electrénicos.” (Destaca la Sala).

Por lo antes expuesto se dispone lo siguiente:

a) Los canales digitales para surtir la notificacion de la parte demandante — Ivan
Antonio Jurado Cortés y Uriel Rodrigo Portilla Melo, por conducto de su
apoderada judicial y de la parte demandada — Procuraduria General de la
Nacién, seran los siguientes:

Parte demandante y su apoderada: dianaonofre@hotmail.com

5 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera - Subseccion B - Magistrado
Ponente: Martin Bermidez Mufioz - Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de 2020 - Referencia: Reparacion
directa — Ley 1437 - Radicacion: 11001-03-26-000-2019-00169-00 (65202) - Demandante: Carbones El Recreo
S.A.S. - Demandado: Agencia Nacional de Mineria - Tema: Admision demanda — auto.
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Parte demandada - Procuraduria General de la Nacion:
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co®

Lo anterior, teniendo en cuenta que los anteriores canales digitales son los
gue se consignaron en el escrito de la demanda, por lo que a ellos se enviara
la copia de la demanda, los anexos y el auto admisorio.

b) Lademanda, anexos y el auto admisorio seran enviados por la Secretaria del
Despacho, teniendo en cuenta que se trata de una demanda presentada con
anterioridad a la expedicion del Decreto 806 de 2020, cuando no existia
exigencia alguna en cuanto a la remision de la demanda y anexos en forma
previa a la presentacion de la misma.

c) No sera necesaria la remision de copia fisica del traslado a la parte
accionada, pues debe atenderse lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020,
respecto al uso de canales digitales para el efecto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, en Sala Unitaria de
Decision,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por los sefiores Ivan Antonio Jurado Cortés y Uriel Rodrigo Portilla
Melo, por conducto de su apoderada judicial, en contra de la Procuraduria General
de la Nacion.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE personalmente de la admision de la demanda al
representante legal de la Procuraduria General de la Nacion, conforme lo sefialado
en los articulos 171, 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A. y lo dispuesto en el Decreto 806
de 2020, en relacion con el uso de los canales digitales (art. 2).

Para ello, Secretaria remitira copia digital del auto admisorio de la demanda y sus
anexos, mediante mensaje de datos a la direccibn de correo electronico
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, sin necesidad del envio de previa citacion
0 aviso fisico o virtual.

No serd necesaria la remision a traves del servicio postal autorizado, de la copia de
la demanda con sus respectivos anexos y del auto de admision, acorde a lo
sefalado en el Decreto 806 de 2020.

TERCERO.- Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico
conforme lo sefialado en los articulos 171, 197, 198 y 199 del C.P.A.CA. y lo
dispuesto en el Decreto 806 de 2020, en relacion con el uso de los canales digitales
(art. 2).

Para ello, Secretaria remitira copia digital del auto admisorio de la demanda y sus
anexos, mediante mensaje de datos a la direccibn de correo electrénico
ipestrada@procuraduria.gov.co.

6 Direccion para notificaciones judiciales que se registra en el sitio web de la Procuraduria General de la Nacion
https://www.procuraduria.gov.co/portal/
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No sera necesaria la remision a traves del servicio postal autorizado, de la copia de
la demanda con sus respectivos anexos y del auto de admision, acorde a lo
sefialado en el Decreto 806 de 2020.

CUARTO.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, conforme lo ordena el articulo 199 del C.P.A. y de lo C.A (modificado
por el art. 612 de la ley 1564 de 2012) y el articulo 2° del Decreto 1365 del 2013.

Para ello, Secretaria remitira copia digital del auto admisorio de la demanda y sus
anexos, mediante mensaje de datos a la direccion de correo electrénico
Procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

En aplicacion del paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 27 de junio de 2013
y lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, no sera necesaria la remision fisica de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

QUINTO.- Notifiqguese a la parte demandante por insercidén en estados electrénicos
segun los lineamientos del numeral 1° de los articulos 171y 201 de la Ley 1437 de
2011 y el articulo 9 del Decreto 806 de 20207, y mediante mensaje al correo
electronico dianaonofre@hotmail.com, bajo los lineamientos del art. 205 del
C.P.A.C.A., enviando copia de esta providencia.

SEXTO.- Correr traslado a la Parte Demandada — Procuraduria General de la
Nacion, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Pablico, por el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, proponer
excepciones, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion segun sea
el caso, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A., es decir, al vencimiento del término comun
de veinticinco (25) dias, después de surtida la ultima notificacién.

SEPTIMO.- La parte demandada, Procuraduria General de la Nacion, debera
aportar con la contestacion de la demanda en copia autentica todas las pruebas
gue tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, allegar la
totalidad del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder de conformidad
con lo previsto en el art. 175 numeral 4°, numeral 7°y par. 1° del C.P.A.C.A.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto (Art. 175 num. 70 paragrafo 1° inciso 3°).

7 “Articulo 9. Notificacion por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con
insercidn de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia
con firma al pie de la providencia respectiva.

No obstante, no se insertaran en el estado electronico las providencias que decretan medidas cautelares o
hagan mencién a menores, o cuando la autoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva legal.

De la misma forma podran surtirse los traslados que deban hacerse por fuera de audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea para consulta permanente por
cualquier interesado.

Paragrafo. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas
sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por
secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el
término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.”
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OCTAVO.- Al contestar la demanda, la parte demandada debera:
1. Acatar u observar los aspectos previstos en el art. 175 del C.P.A.C.A.

2. Aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en
su poder y que pretenda hacer valer en el proceso. El incumplimiento
conllevara la aplicacion de consecuencias o sanciones prevenidas en la Ley.

NOVENO.- Reconocer a la Dra. Diana Aydee Onofre Meza identificada con la C.C.
No. 27.142.683 de Buesaco (N) y T.P. 70.323 del C.S. de la J., como apoderada
judicial de los sefiores Ivan Antonio Jurado Cortés y Uriel Rodrigo Portilla Melo,
en los términos y para los efectos del poder conferido (documento en PDF “10
Poder”).

DECIMO.- Secretaria dejara constancia en el expediente de las notificaciones
efectuadas por medios electronicos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY?
Magistrada

8 Se inserta firma escaneada en virtud de lo permitido por el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020,
articulo 11 y dadas las fallas que ha presentado la plataforma de validacion de firma dispuesta por el
Consejo Superior de la Judicatura.



Clase de accion: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Radicacion: 2019-00120 (8705).

Demandante: Edgar Fernando Jacome Nazate.

Demandado: Municipio de Ipiales.

Referencia: Recurso de apelaciéon en contra del auto que rechaza parcialmente la
admision de la demanda.

Temas: Motivacién de los actos administrativos.

Decisién: Revoca.

Auto interlocutorio No. D003-02-2020

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA DE DECISION DEL SISTEMA ORAL

MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY?
San Juan de Pasto, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).
l. Asunto.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién propuesto por el apoderado de la parte
demandante, en contra del auto calendado al 22 de octubre de 2019, proferido por el Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito de Pasto, mediante el cual, se dispuso el rechazo parcial de la
demanda, en cuanto a las pretensiones de nulidad deprecadas sobre la Resolucién 1757 del 16
de noviembre de 2018, por encontrar configurado el fenébmeno de la caducidad.

[l. Antecedentes.

1. EIl sefor Edgar Fernando Jacome Nazate, actuando a través de apoderado judicial
debidamente constituido, interpone el medio de control de nulidad y restablecimiento en
contra de la Resolucion 1757 de 2018, por medio de la cual, el Municipio de Ipiales
dispuso el cargo del demandante, como “Director del Consejo Municipal de Gestién del
Riesgo”y contra el acto administrativo calendado al 17 de diciembre de 2018, mediante
el cual, nego la peticion elevada por el actor (f.2).

2. Laprimera instancia declar6 falta de competencia por el factor cuantia para conocer del
asunto mediante auto que data al 30 de mayo de 2019 (f.145). Tal situacion fue
esclarecida mediante pronunciamiento emitido por la Sala unitaria del 15 de julio de
2019, y se resolvio devolver el asunto al Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Pasto, para que continuara con el tramite (f.154).

3. Mediante auto calendado al 29 de agosto de 2019 (f.162), la juez a quo sefal6 varios
yerros en el libelo, por tal razén, inadmitié la demanda y concedié al interesado el
término de 10 dias para que fuesen subsanadas las anotaciones realizadas. En esa
oportunidad, se consider6 que en la demanda, se pedia la declaracién de nulidad de?:

- Resolucién 1757 de 22 de noviembre de 2018
- Acto administrativo del 17 de diciembre de 2018

No obstante, afirmé la primera instancia, no se aportd ningun oficio del 17 de diciembre
de 2018, pero si obran oficios del 11 de diciembre de 2018° y 11 de diciembre de 20194, en
esa medida, ordend a la parte actora que incluya los actos que en criterio de la parte actora

! Magistrada desde el 3 de julio de 2018.
2 Ver folios 1y 2 de la demanda.

% Folio 65

4 Folio 77



negaron el reintegro: es decir, los del 11 de diciembre de 2018 y 11 de diciembre de 2019 o
aportar el oficio del 17 de diciembre.

4. Por su parte, el demandante present6 escrito de subsanacion de la demanda el dia 13
de septiembre de 2019. En esa ocasion, pidi6 la nulidad de (f.165):

e Resolucion 1757 del 22 de noviembre de 2018
e Acto administrativo del 11 de diciembre de 2018
e Acto administrativo del 11 de enero de 2019

5. No obstante lo anterior, la judicatura nuevamente encontré falencias en el libelo
introductorio, concretamente en el acépite de las pretensiones, por ello, decidio inadmitir
la demanda nuevamente (f.190). Esta vez, la juez a quo argumentd su decision, en los
siguientes términos:

“Como consecuencia de la anterior adecuacion de las pretensiones se adiciona
los actos administrativos de 11 de diciembre de 2018, notificado el 17 de
diciembre de 2018y el acto administrativo de 11 de enero de 2019 notificado
el 14 de enero de 2019. De la revision de los anexos de la demanda y con ellos
de la constancia de conciliacion extrajudicial de fecha 27 de mayo de 2019, se
evidencia que estos actos no fueron objeto de solicitud de conciliacién
extrajudicial, siendo este requisito de procedibilidad para incoar la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho que pretende el demandante. Por esta
razon el despacho procedera a inadmitir la demanda” (fl. 191). (negrillas propias).

Asi le ordené a la parte actora, allegue la certificacion del requisito de procedibilidad.

6. Mediante escrito radicado el 10 de octubre de 2019, el extremo activo de la Litis
presento la correccion de la demanda (f.195). Sefial6 que:

e En la demanda no se incluye un nuevo acto administrativo, en especial el
del 17 de diciembre de 2018, sino que se trata del acto del 11 de diciembre
de 2018 que es el acto demandado, notificado el 17 de diciembre de 2018
“que es el mismo del cual se solicitd conciliacion prejudicial”’, asi afirma que el
acto demandado es el del 11 de diciembre de 2018 notificado el 17 de diciembre
de 2018.

e Desiste de la nulidad del acto del 11 de enero de 2019, notificado el 14 de
enero del mismo afo, puesto que, su contenido corresponde al mismo del acto
del 11 de diciembre de 2018.

Frente a lo anterior, la judicatura concluyo que frente a las pretensiones que se habian
invocado en la demanda, orientadas a la nulidad de la Resolucién No. 1757 de 2018,
se habia configurado el fenédmeno de la caducidad. Por tal motivo, rechazo la demanda
parcialmente en lo que respecta a la pretension de nulidad sobre la Resolucién No. 1757
de 2018, aunque ordeno6 admitir la demanda respecto a la solicitud de nulidad sobre el
oficio del 11 de diciembre de 2018. Respecto a este ultimo, afirmd que no se puede
tomar como el acto que defini6 la situacion juridica particular del demandante, “pues se
trata de un oficio que resolvié una peticion de reintegro y no que agoto la via
gubernativa de la anterior resolucion prenombrada, pues frente a esta no cabian
recursos y determina el nombramiento de un empleado en un cargo de la planta
de personal del municipio de Ipiales sin establecer nada tocante a la situacion del
demandante, por lo que la resolucion y el oficio acusados son actos independientes
a los cuales se les computa el término de caducidad de la misma manera, por lo que se
concluye que frente al acto administrativo contenido en la resolucion 1757 de 16 de



noviembre de 2018 ha operado el fenébmeno de la caducidad (...)” (negrillas propias)
(f.246).

7. Inconforme con la decisién, el apoderado que representa al extremo demandante
interpuso oportunamente recurso de apelacion®.

lll. La decision apelada. (f.246-248)

Expone la judicatura que de conformidad con el ordinal 20 literal d) del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011, la parte que pretenda interponer el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho dispondra de un término equivalente a 4 meses contados a partir
del dia siguiente de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del mismo.

En ese sentido, respecto a la pretension de nulidad de la Resolucion No. 1757 del 16 de
noviembre de 2018, notificada personalmente al demandante el dia 22 de noviembre del
mismo afio, la parte interesada contaba como plazo maximo para interponer la accion judicial,
hasta el dia dia 23 de marzo de 2019. Afadié la a quo que pese a que la solicitud de
conciliacién pre judicial, suspende el término, la diligencia dirigida a su celebracion, se radicé
el dia 11 de abril de 2019, es decir, excediendo el plazo de caducidad.

Por otra parte, destaca que en la demanda también se pretende la nulidad del Oficio del 11
de diciembre de 2018 que le fue notificado al sefior Edgar JAcome el dia 17 de diciembre de
la misma anualidad y frente al cual, no ha operado la sancion procesal de la caducidad. En ese
sentido, precisa que dicho oficio, no agota la actuacion administrativa sobre la Resolucion No.
1757 del 16 de noviembre de 2018 pues contra ella no cabian recursos, sino que se trata, de
un acto independiente frente a la mentada resolucion.

IV. El recurso de apelacion (f.251-257).

Por su parte, la apoderada del extremo demandante controvierte la conclusion esgrimida por
el operador judicial, en tal sentido, sefiala que el juzgador comenzé a contabilizar los términos
a partir de la notificacion de la Resolucion No. 1757 del 16 de noviembre de 2018, omitiendo
los términos de ejecutoria con los que contaba tal actuacion.

A su juicio, expresa que la Resolucién No. 1757 del 16 de noviembre de 2018, no sefiald
gue recurso procedia contra la misma, por lo cual al dia siguiente a la notificacion de la misma,
se elevo peticion del 23 de noviembre de 2018, por la cual, se pidié la motivacion y revocatoria
del acto, de alli que, afirma que la resolucion no se encontraba en firme y “se podria entender
que correspondia a un recurso de reposicion”.

Afade que la peticion elevada ante la administracion, ocasiono el Oficio del 11 de diciembre
de 2018, notificada el 17 de diciembre de 2018, siendo esta la fecha a partir de la cual,
se debe partir para el conteo de la caducidad.

En su criterio, en el sub judice se esta ante la presencia de un acto administrativo complejo,
en la medida en que en la Resolucion No. 1757 del 16 de noviembre de 2018, no fue
debidamente motivada, lo que dio lugar al requerimiento de los fundamentos juridicos y facticos

> De conformidad con el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, los autos notificados por estados electronicos deberan ser
sustentados en los 3 dias siguientes a su notificacion, de tal manera, en el Sub judice se notifico la decision mediante correo
dirigido al buzon de las partes el dia 23 de octubre de 2019, por lo que la parte, contaba hasta el dia 28 de octubre del mismo
afio, para recurrir su inconformidad. En consecuencia, radic6 escrito de apelacion el dia 28 de octubre de 2019 (f.251), es
decir, dentro de términos.



del acto, lo que se plasma en escrito del 11 de diciembre de 2018, el cual define de manera
precisa la situacion del actor.

Expone que la Resolucion No. 1757 del 16 de noviembre de 2018, contrario a lo que
esbozado por el operador judicial, es clara al disponer del cargo del actor como Coordinador
de la Unidad de Gestion del riesgo, al revocar la Resolucion No. 415 de 2012 por la que se
habia confirmado su nombramiento en el cargo que le fue despojado.

V. Problema juridico aresolver.

¢, Debe ser confirmado o revocado, el auto por medio del cual, se rechazé parcialmente la
demanda, al considerar configurado el fendmeno de la caducidad frente al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Resolucion No. 1757 del 16 de
noviembre de 20187

VI. Tesis de la Sala Unitaria.

La Sala revocara la decision impugnada, toda vez que, existen muchos interrogantes que
requieren despejarse en el curso del proceso, por lo que en virtud del principio pro actione y pro
damato, la primera instancia debe permitir el acceso a la administracion de justicia.

VII. Consideraciones.

6.1. Competencia. El auto que rechace la demanda.

De conformidad con el articulo 153 de la ley 1437 del 2011, esta judicatura es competente
para conocer en segunda instancia de los autos susceptibles de apelacién como medio de

impugnacion, algunos de los cuales se encuentran listados en el articulo 243 ibidem®.

En lo que respecta al caso concreto, es menester traer a presente el numeral primero que
establece:

“1. El que rechace la demanda”

6.2. Consideraciones.

En el sub judice se depreca la nulidad de los siguientes actos administrativos’:

Acto administrativo acusado. | Notificacion. Decision de la primera
instancia

Resolucion No. 1757 de 2018 | 22 de noviembre de 2018 | Rechazo por caducidad
(f.58) (f.186)
Oficio del 11 de diciembre de | 17 de diciembre de 2018 | Admite
2018 (f.65)8 (f.66)

La Sala observa lo siguiente:

6 Se debe considerar que otras normas del C.P.A.C.A., consagran autos susceptibles de apelacion, a guisa de ejemplo: art.
180 y 193 ibidem.

71) 1757 de 2018, notificado el 22 de noviembre de 2018 ; 2) acto administrativo del 11 de diciembre de 2018, notificado el
17 de diciembre de 2018 (fl. 197).

8 En el documento, se establece que el Oficio del 11 de diciembre de 2018m con el encabezado 1010-10-01-0710, corresponde
a la respuesta del requerimiento realizado el 23 de noviembre de 2018.



- Mediante Resolucion No. 081 del 2 de mayo de 1996, el Alcalde Municipal de Ipiales, luego
de la superacion del periodo de prueba, nombré al Sefior Edgar Fernando JAcome Nazate
como Coordinador Local de Emergencias (fl. 36). En consonancia con lo anterior, obra
certificacion de la inscripcion del prenombrado en carrera administrativa en el cargo ya citado
(fl. 37, 39). Asi mismo, hacen parte del expediente, formatos de calificaciones correspondientes
al empleo que el actor ejercia como Coordinador (folios 42 a 50). Precisa la Sala que en todo
caso, también se encuentran en el expediente, consulta de antecedentes de la Comision
Nacional del Servicio Civil, en los que se anota “actualizacién por incorporacion” y la
denominacion del empleo es “auxiliar administrativo” (fl. 38)

- Mediante Resolucion No. 415 del 13 de agosto de 2012, el Alcalde Municipal de Ipiales,
designo al Sefior Edgar Fernando Jacome Nazate como Coordinador del Consejo Municipal
de Gestidn del Riesgo de desastres (fl. 40).

- Obra en el proceso, peticion del 5 de marzo de 2018, por la cual, el actor se dirige ante la
Direccion Juridica del Departamento Administrativo de la Funcion Publica, solicitando se
otorgue claridad respecto a su nombramiento en carrera administrativa como Coordinador del
Comité local de emergencia, el cual, fue modificado arbitrariamente por el Municipio de Ipiales.
Entre los hechos narra que después del disfrute de una incapacidad, se le manifiesta que el
cargo fue modificado por el de auxiliar administrativo y “se me asignan otras funciones” (fl. 133-
136).

- La Resolucién No. 1757 del 16 de noviembre de 2018 (f.58), expedida por el Alcalde
Municipal de Ipiales, adopta las siguientes decisiones:

eDesigna al sefior Jorge Pantoja Sarasty quien ocupa el cargo de
“Subsecretario de Despacho — Convivencia y Seguridad Ciudadana” como
“Coordinador del Consejo Municipal de Gestion de Riesgo de Desastres del
Municipio de Ipiales”.

¢ En su ordinal tercero, deroga las disposiciones contrarias, particularmente,
la Resolucién 415 del 13 de agosto de 2012°.

No se indican los recursos procedentes y es proferida por el Alcalde del Municipio de Ipiales,
el doctor Ricardo Romero Sanchez (f.59).

La notificacién personal de la resolucion en cita, fue realizada al sefior Edgar Fernando
Jacome, el dia 22 de noviembre de 2018 (f.186).

- El dia 23 de noviembre de 2018 (f.60) el actor mediante su apoderada judicial, presenta
escrito ante la Alcaldia de Ipiales, en la que, en el epigrafe “Asunto” dice: “Derecho de
peticion”. En el memorial, se dice que “en ejercicio del derecho de peticion que consagra
el articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia y las disposiciones pertinentes del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, respetuosamente,
solicito:

e Se aclare de manera motivada el porqué de la decision de revocar la Resoluciéon
415 del 13 de agosto de 2012, resolucion que solo funge a mero tramite administrativo
y que lo Unico que hace es confirmar el nombramiento y creacion del cargo de
Coordinador de Comité Local de Emergencia (...).

e Asi mismo y conforme a los argumentos que se van a pasar a exponer en el presente
documento y en aras de no continuar el perjuicio irremediable del empleado, solicitar se
revoque laresolucion 1757 de 2018, al ser totalmente contraria a derecho.

% Visible a folio 40 del expediente, y mediante la cual se designa al sefior Edgar Fernando Jacome Nazate como Coordinador
del Consejo Municipal de Gestidn del Riesgo de Desastres — CMGRD del Municipio de Ipiales



La peticion anterior estd fundamentada en las siguientes razones.

(...

Por ultimo aunque sea de conocimiento del caso y en la medida en que el presente derecho

de peticion es atérminos de informacion cito laley 1755 de 2015 en su articulo 14 numeral
1107,

- El Oficio del 11 de diciembre de 2018 (f.71), con el signado 1010-13-01-0710, mediante el
cual, el Alcalde Municipal, otorga respuesta al derecho de peticion SAC 27873-23/11/18. En
este documento, se observa lo siguiente:

e Se explican los cargos que en carrera administrativa ha ocupado el sefior JAcome
y las incorporaciones efectuadas conforme a reestructuraciones administrativas
adelantadas. Entre dichos actos, se encuentra la Resolucion No. 003 del 1° de
enero de 1995, por el cual, se nombra al actor como Coordinador del Comité
Local de emergencias y registrado en carrera administrativa. Luego de ello, las
incorporaciones efectuadas en los afios 2005 a 2010, por efecto del Decreto No.
141 del 13 de octubre de 2005, para acoger el Decreto 785 de 25 que en el
articulo 21, establece que el cargo de Coordinador tendréa la denominacion de
auxiliar administrativo.

e Se concluye de lo anterior que el cargo de Coordinador del Comité Local de
Emergencias, en el que originalmente fue nombrado en carrera administrativa, el
Sr. JAcome mediante Resolucion 003 el 1° de enero de 1995, fue suprimido y
en adelante la denominacion del cargo fue de “auxiliar administrativo”, al cual fue
incorporado por sus derechos de carrera administrativa mediante Decreto No.
174 del 2005.

e Se hace un recuento normativo acerca de la Unidad de Gestion del Riesgo, para
concluir que conforme al art. 29 de la ley 1523 de 2012, el nivel del coordinador
debe ser igual o superior a Jefe de Oficina Asesora, a la par que dicha oficina o
dependencia, debe existir en departamentos, distritos o municipios con poblacion
superior a 250.000 habitantes y siendo que de acuerdo con informacién del
DANE, Ipiales no supera dicho ndmero, no estd obligada a contar con una
dependencia encargada de la gestion del riesgo.

e En consonancia con lo anterior, el Alcalde debe realizar la designacién del
Coordinador respecto a un funcionario que haga pare de la plante de personal,
pero en el nivel minimo de asesor.

e Se habla de la Resolucién 415 de 2012 y su no conformidad con el articulo 29 de
la Ley 1513 de 2012.

e Se precisa que el actor continlio ocupando el cargo de auxiliar administrativo,
nivel asistencial y que en la planta de personal no existe el cargo de coordinador
del Consejo Municipal de gestion de riesgos de desastres.

e Explica que “(...) la Resolucion 1757 de 2018, se motiva en el hecho de que la
designacion del sefior JACOME NAZATE, como Coordinador, no cumplia
con los preceptos legales y eventualmente las actuaciones en ejercicio de
tal dignidad, pudieran derivar en actos nulos o ineficaces; por lo que no
debera entenderse bajo ningun punto de vista que el actuar de la Administracion
fue arbitrario ya que no se trata de un nombramiento sino de una designacion

10 £} articulo 14 de la Ley 1755 de 2015 que reza: “Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones.
Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias
siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:1. Las peticiones de
documentos y de informacién deberén resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese
lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido
aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#14

entendida como asignacion de funciones, dable al jefe inmediato, siempre que
estas se encuentren circunscritas al nivel jerarquico (....)

Luego lo anterior, se incluye un capitulo que se denomina “conclusiones” y entre las cuales,
se insiste en que el cargo de Coordinador del Consejo Municipal del riesgo, no existe dentro
de la planta de personal del Municipio de Ipiales. De igual forma, se argumenta que no se
interpuso recurso contra los actos de incorporacion y los derechos de carrera se predican del
empleo de auxiliar y no del cargo de Coordinador.

De esta forma, se nego la revocatoria de la Resolucion No. 1757 de 2018.
El acto es expedido por el Alcalde Municipal de Ipiales.

- ElI 10 de enero de 2019, el demandante solicita al demandado, reintegro al cargo de
Coordinador. La peticidén es radicada con el niumero 2019PQR209 (fl. 76).

- El 11 de enero de 2019, la Administracién da respuesta a la peticion SAC20191E328'1,
asunto: reintegro. En ella, el secretario General le manifiesta que no es posible acceder a la
peticion, dado que, el cargo de Coordinador de Emergencias, no existe. Agrega que el actor
no ha sido desvinculado ni desmejorado salarialmente (fl. 77-79).

- El 28 de enero de 2019, se admite accién de tutela contra el demandado, providencia en la
cual se dice entre otras cosas que, la Resolucién 1757 de 2018, no indica los recursos y que
el accionante no indica que se agoto la via gubernativa (fl. 127-132).

- ElI 30 de enero de 2019, el actor remite un oficio a la Alcaldia Municipal de Ipiales, cuyo
asunto reza: “solicitud agotamiento via gubernativa’?, escrito en el cual, pide a la
Administracion, se le concedan los recursos de reposicion y apelacién contra la Resolucion
1757 de 2018, “debido a que dentro del mismo documento no se encuentra de manera expresa
su concesién”. Se desconoce si la mentada peticion, tuvo respuesta's (fl. 124-126)

Narrados asi los supuestos facticos, se extraen las siguientes conclusiones preliminares, en
virtud de la etapa primigenia del proceso:

- Tal parece que el actor fue vinculado en propiedad y en carrera administrativa en el cargo de
Coordinador del Comité Local de Emergencia.

- Esa vinculacion se mantuvo sin mayores contratiempos hasta el afio 2018 — aunque se habla
de incorporaciones-, en el que si bien el actor no fue desvinculado de la Administracién
Municipal, en el sentido de dejar de trabajar y percibir un salario, si fue despojado de las
funciones que ejercia como Coordinador. Cabe sefalar que el demandante era “ratificado” en
sus funciones por las distintas administraciones.

- La modificacion en el ejercicio de las funciones, tuvo fundamento en cambios normativos que
exigen otras calidades para ejercer el cargo de “Coordinador del Consejo Municipal de Gestion
de Riesgo de Desastres del Municipio de Ipiales” y las reestructuraciones efectuadas.

- La administraciéon dict6é la Resolucion 1757 de 2018, designé a otra persona para ejercer
como Coordinador y a su vez, revoco la ultima resolucion que habia “ratificado” al actor en sus
funciones.

- No se indicaron recursos procedentes, no obstante que se notifico el acto al demandante.

11 Sigla distinta a la consignada en la peticion del 10 de enero de 2019.
12 Seglin se afirma en la demanda, se debid a lo plasmado en el auto admisorio de la tutela (fl. 202).
13 Aunque en el escrito de la demanda, se afirma que hasta el momento no hay respuesta (fl. 171).



- El demandante solicitd por escrito, se aclare y motive la mencionada resolucion y también
gue sea revocada.

Luego de lo anterior y conociendo la postura de la primera instancia, considera la Sala que en
principio, debe examinarse si se configura la caducidad del medio de control al contar a partir
del oficio del 11 de diciembre de 2018 y considerandolo como parte integrante de la Resolucion
1757 de 2018. Superado lo anterior, se examinaran las diferentes Opticas que se pueden
utilizar para clasificar el mencionado oficio.

Asi respecto a lo primero, se tiene que el Oficio del 11 de diciembre de 2018, en palabras de
la parte demandante fue notificado el dia 17 de diciembre de 2018, segun se afirma en la
demanda (f.166, 169, 196, 197, 201), a la que se agrega guia de correo (fl. 187). Ahora si se
cuenta el plazo a partir de esta Ultima fecha®, corrian los términos a partir del 18 de diciembre
de 2018, hasta desde el dia 18 de abril de 2019 para interponer la accién contenciosa. La
solicitud de conciliacion prejudicial se radico el dia 11 de abril de 2019 (f.141) —es decir,
restdndole 8 dias para que el plazo feneciera, por su parte, la constancia de conciliacion
prejudicial se expidio el dia 27 de mayo de 2019 (f.141), por lo que a partir del 28 de mayo se
reanudaba el plazo y se radico la demanda el dia 28 de mayo de 2019, es decir en término.

Concerniente a lo segundo, existen varias formas de examinar el citado oficio, asi:
- Como recurso contra la Resoluciéon 1757 de 2018:

La primera instancia afirma que contra la Resolucién 1757 de 2018, no cabian recursos, sin
embargo, no explica la razdn de esa aseveracion, cuestion importante en la medida en que por
regla general contra las decisiones de la administracion cabe al menos el recurso de
reposicion?®,

De igual forma, si bien es cierto, en el acto no se indican los recursos procedentes en su contra,
también es verdad que posteriormente, el actor adelantdé actuaciones dirigidas a que se le
otorgue tal posibilidad (peticion del 30 de enero de 2019), desconociéndose lo ocurrido hasta
la fecha de presentacién de la demanda.

Por otro lado, es verdad que en el escrito que da origen al oficio del 11 de diciembre de 2018,
en ningun aparte se menciona que se trata de un recurso contra la Resolucién 1757 de 2018.
No obstante, también es viable preguntarse ¢era deber de la administracion indicar los
recursos procedentes'® y al no hacerlo, cudles serian las consecuencias?.

14 Precisa la Sala que se tomara esa fecha, pese a que, al parecer no se cumplieron las formalidades establecidas en la Ley
1437 de 2011, para efectos de las notificaciones.

15 Conforme al articulo 74 del CPACA. Claro esta que de acuerdo al articulo 75 ibidem, no habra recurso contra los actos de
caracter general, ni contra los de tramite, preparatorios, o de ejecucion excepto en los casos previstos en norma expresa.
Igualmente, no hay recurso contra los actos que se dicten en el ejercicio de la facultad discrecional en la remocion de un cargo
de libre nombramiento y remocién.

16 Las decisiones que pongan término a una actuacion administrativa se
notificaran personalmente al interesado, a su representante o apoderado, o a la persona debidamente autorizada por el
interesado para natificarse.

En la diligencia de notificacion se entregara al interesado copia integra, auténtica y gratuita del acto administrativo, con
anotacion de la fecha y la hora, los recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse y
los plazos para hacerlo.

El incumplimiento de cualquiera de estos requisitos invalidara la notificacion.

La notificacion personal para dar cumplimiento a todas las diligencias previstas en el inciso anterior también podra efectuarse
mediante una cualquiera de las siguientes modalidades:

1. Por medio electrénico. Procedera siempre y cuando el interesado acepte ser notificado de esta manera.

La administraciéon podra establecer este tipo de notificacion para determinados actos administrativos de caracter masivo que
tengan origen en convocatorias publicas. En la reglamentacion de la convocatoria impartira a los interesados las instrucciones
pertinentes, y establecera modalidades alternativas de notificacion personal para quienes no cuenten con acceso al medio
electronico.

2. En estrados. Toda decision que se adopte en audiencia publica sera notificada verbalmente en estrados, debiéndose dejar
precisa constancia de las decisiones adoptadas y de la circunstancia de que dichas decisiones quedaron notificadas. A partir
del dia siguiente a la notificacion se contaran los términos para la interposicion de recursos.



Y por la misma razén, sino se indican los recursos procedentes, pero la parte actora presenta
una solicitud dirigida a su revocatoria, ¢ puede interpretarse como recurso?, o por el contrario,
exigiendo técnica y un uso de un lenguaje preciso, no se puede hablar de impugnacién, sino
de peticién de revocatoria que no revive términos?*’.

- Como respuesta a una solicitud de revocatoria: al respecto, ya se anotd que una peticion
en tal sentido no da lugar a revivir términos, sin embargo, al trascribir la solicitud fechada al dia
23 de noviembre de 2018 (f.60), aquella no solo esta dirigida a la revocatoria de la tantas veces
mentada resolucion, sino también a que sea aclarada y motivada. Bajo ese entendimiento,
¢puede hablarse de independencia y autonomia entre los dos actos — resolucion y oficio- de
tal forma que se habilite el conteo de la caducidad de manera individual?. Sobre este
cuestionamiento, hay que tener presente que la Corte Constitucional, ha reiterado que existe
un deber de motivacién de los actos administrativos'8, obligaciéon que resulta mas relevante si
se trata de un funcionario de carrera con un ambito de proteccién mayor que los empleados
en provisionalidad y que parece ser el caso del actor, segun se explico antes. Asi si el oficio
contiene la motivacién de la Resolucion 1757 de 2018, realmente estaria en duda que se trate
de actos separables.

- Como acto administrativo complejo y/o acto que hace parte de la Resolucion 1757 de
2018: en lo tocante a este argumento, son valederos los anteriores interrogantes, Unicamente
se precisa que el llamado “acto administrativo complejo” corresponde en la comprensién del
Consejo de Estado a la figura que surge cuando?®:

i. Concurren dos o mas érganos o autoridades en la formacién del acto.

ii. Pluralidad de voluntades manifestadas en distintos momentos y de manera sucesiva.

iii. Unidad o igualdad de finalidad y contenido en cada acto administrativo: en el caso analizado.
iv. Cada decisién obedece a un mismo propdsito pero su contenido no es idéntico.

v. Interdependencia entre las distintas manifestaciones de voluntad para poder existir: significa
lo anterior que los actos que conforman la complejidad se necesitan mutuamente para poder
producir efectos juridicos.

De otro lado y de regreso al argumento de la primera instancia, segun el cual, se trata de actos
completamente individualizables, también se afiade otro interrogante, ya situados en el
momento de dictar sentencia: ¢seria viable, otorgar una proteccién efectiva y un verdadero
restablecimiento del derecho, declarando la nulidad del oficio del 11 de diciembre de 2018,
pero permaneciendo incélume la Resolucién 1757 de 2018~.

En tercer lugar ¢ es verdad tal como lo dijo la primera instancia que la Resolucion 1757 de 2018
nada dice en lo concerniente a la situacion del demandante?, acerca de este Ultimo
interrogante, cabe sefalar que ya se dijo que dicho acto, designa en el cargo de Coordinador
del Consejo Municipal de Gestion de Riesgo de Desastres del Municipio de Ipiales a otra
persona distinta al actor y su vez, revoca la Resolucion 415 que designa al Sefior Edgar
Fernando JAcome Nazate como Coordinador del Consejo Municipal de Gestion del Riesgo de
desastres. Asi mismo, a dicho empleo — entendiéndose por tal no solo su nombre, sino también
sus funciones- al parecer accedid por concurso. En esa medida, surge la inquietud de si la
afirmacion de la primera instancia acerca de la carencia de nexo entre la resolucion y la
situacion del actor, es realmente valida.

g Ni la peticion de revocacion de un acto, ni la decision que sobre ella recaiga reviviran los

términos legales para demandar el acto ante la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, ni darén lugar a la aplicacion
del silencio administrativo.

18 Ver al respecto sentencias T 203/15, SU 054 de 2015, entre otras.

19 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA Consejera ponente:
LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ Bogota D. C., dos (2) de julio de dos mil trece (2013) Radicacién
namero: 11001-03-28-000-2013-00024-00(IMP) Actor: PABLO BUSTOS SANCHEZ Demandado: MAGISTRADO DE
LA CORTE CONSTITUCIONAL.
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Finalmente, no se desconoce que el empleo en sus denominaciones y por efecto de las
incorporaciones efectuadas al parecer, sufri6 modificaciones nominales, sin embargo, aclara
la Sala que los efectos de las mencionadas incorporaciones y de las modificaciones legislativas
en la situacién laboral del actor, seran aspectos que debe analizar la juez luego de surtida la
etapa probatoria.

En conclusion, existen muchos interrogantes que requieren despejarse en el curso del proceso,
por lo que en virtud del principio pro actione y pro damato, la primera instancia debe permitir el
acceso a la administracion de justicia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, en Sala de Decision Oral,

RESUELVE

PRIMERO.- Revocar el auto calendado al dia 22 de octubre de 2019, mediante el cual, el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Pasto, rechaz6 la demanda parcialmente, en
contra de la Resolucion No. 1757 de 2018, por considerar configurado el fenomeno de la
caducidad sobre el medio de control empleado respecto a la Resoluciéon 1757 del 16 de
noviembre de 2018.

SEGUNDO.- Comuniquese esta decision al A quo y a la ejecutoria de esta decision secretaria
remitira el expediente a su despacho de origen para su cumplimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY?2
Magistrada

20 Se inserta firma escaneada en virtud de lo permitido por el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020, articulo 11y
dadas las fallas que ha presentado la plataforma de validacion de firma dispuesta por el Consejo Superior de la
Judicatura.



