TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO - SISTEMA ORAL - DESPACHO No 03

SECRETARIA

TRASLADO

FIJACION: cuatro (04) de febrero de 2021

MAGISTRADA PONENTE: DRA. SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY

PSO NRO MEDIO DE DEMANDANTE Y DEMANDADO TRASLADO INICIO FINAL
CONTROL TRASLADO | TRASLADO
Conflicto de Demandante: E.S.E. Centro de Traslado 05 de 09 de
52-001-23-33- competencias — Salud Nuestra Sefiora del Pilar - Alegatos febrero de | febrero de
000-2020-01172- | proceso de Municipio de Aldana 2021 2021
00. repeticion. Demandado: Martha Cecilia Davila
Figueroa
Link proceso: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/de
s03tanarino_cendoj ramajudicial g
ov_co/EtoWwZnQ0Q1AvdfODyGEyi
EBAJKEWbGAINHhAIOH gPLSQ?
e=XWT7hyt
52001233300 | Accion Comunidad Indigena Telar Traslado 05 de 09 de
0-2020- Popular Luz del Amanecer / Nulidad febrero de | febrero de
00873-00 ECOPETROL S.A. BAKER 2021 2021

HUGHES Colombia
Weatherford Colombia
Limited TGT Gammas S.A.S.
FEPCO S.A.S. Tucker
Energy Services S.A. Nabors
Drilling International Limited
Bermuda JAM Ingenieria y
Medio Ambiente S.A.S.
Reservoir Group Sets Coring
Halliburton Latin América
S.R.L. Sucursal Colombia
Schlumberger Sunerco S.A.
Ulterra Latin Arnérica
Sucursal Colombia Nov
Downhole de Colombia
Transquintal S.A.S.
Ministerio del Interior
Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible
Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales —
ANLA Corporacién de
Desarrollo Sostenible del Sur
de la Amazonia —
CORPOAMAZONIA Agencia
Nacional de Hidrocarburos
Gobernacion del Putumayo
Alcaldia del Valle del
Guamuez (P) Alcaldia de



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des03tanarino_cendoj_ramajudicial_gov_co/EtoWwZnQ0Q1Avdf9DyGEyiEBAJkEWbGA9NHhdI0H_qPLSQ?e=XW7hyt
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des03tanarino_cendoj_ramajudicial_gov_co/EtoWwZnQ0Q1Avdf9DyGEyiEBAJkEWbGA9NHhdI0H_qPLSQ?e=XW7hyt
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des03tanarino_cendoj_ramajudicial_gov_co/EtoWwZnQ0Q1Avdf9DyGEyiEBAJkEWbGA9NHhdI0H_qPLSQ?e=XW7hyt
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des03tanarino_cendoj_ramajudicial_gov_co/EtoWwZnQ0Q1Avdf9DyGEyiEBAJkEWbGA9NHhdI0H_qPLSQ?e=XW7hyt
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des03tanarino_cendoj_ramajudicial_gov_co/EtoWwZnQ0Q1Avdf9DyGEyiEBAJkEWbGA9NHhdI0H_qPLSQ?e=XW7hyt
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des03tanarino_cendoj_ramajudicial_gov_co/EtoWwZnQ0Q1Avdf9DyGEyiEBAJkEWbGA9NHhdI0H_qPLSQ?e=XW7hyt

Giito (P) v o - &

Link Proceso: htips://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/pers

onal/des0O3tanarino_cendoj r
amajudicial_gov_co/EuJyVX
hitBZApCylOk7AnIUBPbdHOI
SCHINYBYdzJ2ubfg?e=sLH
Zau

52001-23-33-
000-2020-
00094-00

Nulidad y

restablecimiento

del derecho

Demandante: Unidad
Administrativa Especial de
Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social -
UGPP
Demandado: Luis Eduardo
Ipial L6pez
LINK EXPEDIENTE:
https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/pers
onal/des03tanarino_cendoj r
amajudicial_gov_co/ErybggF
yr4ANOKNXwp6A15XIB8tGnx
DK-
3SayGhbDjl5210?e=1UH0al

Traslado
Medida
Cautelar

05 de
febrero de
2021

11 de
febrero de
2021

52001-23-33-
000-2020-
00982-00

Nulidad
Electoral

Demandante: Procurador
221 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Mocoa
https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/pers
onal/des0O3tanarino_cendoj r
amajudicial gov_co/EatoLYg
[HTpDj-
tPLbvBWVABY38c0j3laneVw
DoOh70JMA?e=pjLhI3

Traslado
Recurso
apelacion

05 febrero
de 2021

08 febrero
de 2021

Atendiendo lo dispuesto en el art. 9° del Decreto 806 de
documentos de los cuales se corre traslado.

2020 se adjuntan al presente los

De acuerdo al art. 110 del C.G.P y los articulos 9 y 12 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, 60

y 86 de la Ley 2080 de 2021.

%Dg

)R'G/LANOS ORDORN
Tribunal

R



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des03tanarino_cendoj_ramajudicial_gov_co/EuJyVXhitBZApCyIQk7AnIUBPbdH0iSCHINYBYdzJ2ubfg?e=sLHZau
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des03tanarino_cendoj_ramajudicial_gov_co/EuJyVXhitBZApCyIQk7AnIUBPbdH0iSCHINYBYdzJ2ubfg?e=sLHZau
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des03tanarino_cendoj_ramajudicial_gov_co/EuJyVXhitBZApCyIQk7AnIUBPbdH0iSCHINYBYdzJ2ubfg?e=sLHZau
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des03tanarino_cendoj_ramajudicial_gov_co/EuJyVXhitBZApCyIQk7AnIUBPbdH0iSCHINYBYdzJ2ubfg?e=sLHZau
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des03tanarino_cendoj_ramajudicial_gov_co/EuJyVXhitBZApCyIQk7AnIUBPbdH0iSCHINYBYdzJ2ubfg?e=sLHZau
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des03tanarino_cendoj_ramajudicial_gov_co/EuJyVXhitBZApCyIQk7AnIUBPbdH0iSCHINYBYdzJ2ubfg?e=sLHZau
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des03tanarino_cendoj_ramajudicial_gov_co/EuJyVXhitBZApCyIQk7AnIUBPbdH0iSCHINYBYdzJ2ubfg?e=sLHZau
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des03tanarino_cendoj_ramajudicial_gov_co/ErybgqFyr4NOkNXwp6A15XIB8tGnxDK-3SayGhbDjl52IQ?e=1UH0al
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des03tanarino_cendoj_ramajudicial_gov_co/ErybgqFyr4NOkNXwp6A15XIB8tGnxDK-3SayGhbDjl52IQ?e=1UH0al
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des03tanarino_cendoj_ramajudicial_gov_co/ErybgqFyr4NOkNXwp6A15XIB8tGnxDK-3SayGhbDjl52IQ?e=1UH0al
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des03tanarino_cendoj_ramajudicial_gov_co/ErybgqFyr4NOkNXwp6A15XIB8tGnxDK-3SayGhbDjl52IQ?e=1UH0al
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des03tanarino_cendoj_ramajudicial_gov_co/ErybgqFyr4NOkNXwp6A15XIB8tGnxDK-3SayGhbDjl52IQ?e=1UH0al
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des03tanarino_cendoj_ramajudicial_gov_co/ErybgqFyr4NOkNXwp6A15XIB8tGnxDK-3SayGhbDjl52IQ?e=1UH0al
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des03tanarino_cendoj_ramajudicial_gov_co/ErybgqFyr4NOkNXwp6A15XIB8tGnxDK-3SayGhbDjl52IQ?e=1UH0al
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/des03tanarino_cendoj_ramajudicial_gov_co/EatoLYglHTpDj-tPLbvBWvABY38c0j3IaneVwDo0h7oJMA?e=pjLhI3
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/des03tanarino_cendoj_ramajudicial_gov_co/EatoLYglHTpDj-tPLbvBWvABY38c0j3IaneVwDo0h7oJMA?e=pjLhI3
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/des03tanarino_cendoj_ramajudicial_gov_co/EatoLYglHTpDj-tPLbvBWvABY38c0j3IaneVwDo0h7oJMA?e=pjLhI3
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/des03tanarino_cendoj_ramajudicial_gov_co/EatoLYglHTpDj-tPLbvBWvABY38c0j3IaneVwDo0h7oJMA?e=pjLhI3
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/des03tanarino_cendoj_ramajudicial_gov_co/EatoLYglHTpDj-tPLbvBWvABY38c0j3IaneVwDo0h7oJMA?e=pjLhI3
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/des03tanarino_cendoj_ramajudicial_gov_co/EatoLYglHTpDj-tPLbvBWvABY38c0j3IaneVwDo0h7oJMA?e=pjLhI3
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/des03tanarino_cendoj_ramajudicial_gov_co/EatoLYglHTpDj-tPLbvBWvABY38c0j3IaneVwDo0h7oJMA?e=pjLhI3




Referencia: Conflicto de competencias — proceso de repeticion.

Radicacion: 52-001-23-33-000-2020-01172-00.

Demandante: E.S.E. Centro de Salud Nuestra Sefiora del Pilar — Municipio
de Aldana

Demandado: Martha Cecilia Davila Figueroa

Referencia: Auto que ordena correr traslado.

Auto de sustanciacion N° 02-2021
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA UNITARIA DE DECISION
MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY

San Juan de Pasto, dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno (2021).
CONSIDERACIONES

Previo a definir el conflicto de competencias suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo y el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Pasto, para
avocar conocimiento del proceso que a través del medio de control de repeticion
entablo la E.S.E. Centro de Salud Nuestra Sefiora del Pilar — Municipio de Aldana
en contra de la sefiora Martha Cecilia Davila Figueroa, de conformidad con lo
previsto en el articulo 158 de la Ley 1437 del 2011, se surtira el respectivo
traslado a las partes, para que se pronuncien, si a bien lo tienen.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, en Sala Unitaria de
Decision,

RESUELVE
PRIMERO: Cdrrase, a través de la Secretaria de esta Corporacion, el traslado de
que trata el articulo 158 de la Ley 1437 del 2011, por el término de tres (3) dias,
con el fin de que las partes se pronuncien, si a bien lo tienen.
SEGUNDO: Por Secretaria de este Tribunal, hAganse las anotaciones pertinentes

en el sistema informéatico de informacion judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
Magistrada

Firmado Por:

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY



AUTO CORRE TRASLADO DE MEDIDA CAUTELAR
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXP. 52001 23 33 003 2015-00114-00

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 003 SIN SECCIONES DE NARINO

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
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1 MUNQZ
MEJIA ABOGADOS
H. Magistrada

Sandra Lucia Ojeda Insuasty
Tribunal Administrativo de Narifio — Despacho 003

E. S. D.

Referencia: Acciones Constitucionales — Acciones Populares

Radicado: 52001-23-33-000-2020-00873-00

Accionante: Comunidad Indigena Telar Luz del Amanecer

Accionado: Ecopetrol S.A. y Otros.

Asunto: Incidente de Nulidad — Indebida Notificaciéon del Auto Admisorio.

Guillermo Orlando Cdez Gdmez, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C., identificado con cédula
de ciudadania No. 80.083.263 y portador de la Tarjeta Profesional No. 179.570 del Consejo Superior
de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado especial de la sociedad accionada y vinculada
TGT Gamas S.A.S., por medio del presente escrito interpongo Incidente de nulidad por no
practicarse en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda, conforme a las
siguientes consideraciones:

l. Oportunidad y Procedencia

Se interpone y sustenta oportunamente el presente recurso conforme a lo previsto en el articulo
44° de la Ley 472 de 1998, el articulo 208 de la Ley 1437 de 2011, el articulo 133 — numeral 8 y 135
del Codigo General del Proceso, y el inciso 5° del articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020. Por
lo tanto, al ser la primera actuacién procesal dentro de este asunto de TGT Gamas S.A.S. y no
practicarse correctamente la notificacion del auto admisorio de la demanda, providencia que vincula
por primera vez al proceso a esta entidad como accionada.

Il. Sustentacion — Indebida Notificacion por medios electrénicos

Estableciod el auto admisorio de la accién popular interpuesta por la Comunidad Indigena Telar Luz
del Amanecer y que fue remitida por competencia a esta sede judicial:

“SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de esta providencia a los representantes
legales o a quienes hagan sus veces, de las siguientes entidades:

(...)

3. TGT Gammas SAS: Direccion: PARQUE INDUSTRIAL DEL NORTE, VEREDA CANAVITA
BODEGAS 9 Y 10 TOCAN - Departamento: CUNDINAMARCA - Ciudad: TOCANCIPA -
Teléfono: 5188999 Celular Corporativo WhatsApp. 3174343256 Email:
tgtgamas@tqtgamas.com - maria.lopez@tqtqamas.com,
ihon.zuluaga@tgtgamas.com.

(...)

La notificacion se realizard enviando copia de la demanda y sus anexos, conforme lo
ordena el articulo 21 de la ley 472 de 1998 y en los términos indicados por la Ley 1437
de 2011 y el Decreto 806 de 2020.

Para tal efecto, acogiendo lo dispuesto en inciso 32 de la precitada norma, la Secretaria
de este Tribunal remitird mensaje de datos con identificacion de la notificacion que se
realiza y con copia de esta providencia y de la demanda escaneada y en formato PDF,
a la direccion de correo electrénico de notificaciones judiciales de dichas entidades,
segun lo dispuesto en los articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011.”
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-Negrilla y subrayado fuera del texto original-

Ahora, es preciso contrastar la informacidn de notificaciones proporcionada por el Despacho y
la obrante en el Registro Mercantil, esta ultima siendo la vinculante y la ordenada por ley para
practicar notificaciones por medios electrénicos:

“Direccion para notificacion judicial: Parque Industrial Del Norte,Vereda Canavita Bodegas
9Y 10 Tocan

Municipio: Tocancipd (Cundinamarca)

Correo electronico de notificacion: tgtgamas@tgtgamas.com

Teléfono para notificacion 1: 5188999

Teléfono para notificacion 2: No reportd.

Teléfono para notificacion 3: No reportd”.

-Negrilla y subrayado fuera del texto original-

De lo anteriormente expuesto, la aqui accionada TGT Gamas S.A.S. tuvo conocimiento que el
despacho profirié auto admisorio de la demanda el pasado 25 de agosto de 2020, notificado en
estado del 26 de agosto del afio en curso a la comunidad accionante. Asi mismo, se tuvo
conocimiento que, posteriormente, este H. Tribunal procedié a notificar por correo electrdnico a
los accionados a los diversos correos electrénicos que se relacionaron en el numeral 2° de la parte
resolutiva de dicho auto.

No obstante lo anterior, se evidencia que en el auto admisorio de la accién popular obran
direcciones incorrectas de correo electrénico relativas a la accionada TGT Gamas S.A.S. Ello,
conforme a la informacion arriba ilustrada y como se presentara a continuacion en el siguiente
cuadro comparativo:

Informacion de notificaciones judiciales — Informacion — Auto Admisorio de la Accién
Registro Mercantil Popular

- tgtgamas@tgtgamas.com
tgtgamas@tgtgamas.com - maria.lopez@tqtgamas.com
- ihon.zuluaga@tgtgamas.com.

Obsérvese que el despacho incurre en multiples irregularidades procesales al intentar practicar la
notificacién personal a TGT Gamas S.A.S. por medio de mensaje de correo electrénico tal y como
ordena el articulo 21 de la Ley 472 de 1998, junto al precedente dictado en este sentido por el
Consejo de Estado’ y lo previsto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2012 (Mod. Art. 612 CGP y Art.
8° - Decreto Legislativo 806 de 2020).

En sintesis, lo establecido por dichas normas radica en que la notificacién personal de las personas
juridicas registradas ante el Registro Mercantil deberan ser notificadas a las direcciones de correo
electrénico alli reportadas y no a otras distintas. Las irregularidades detectadas corresponden a
dos aspectos esenciales:

1. Se notifico a direcciones incorrectas de correo electrénico (dominios @tqtgamas y NO

o n o“_n

@tgtgamas) al incurrir en confusion tipografica entre las “g” y “q” de los dominios de correo
electrénico.

2. Se pretendid notificar a direcciones de correo electronico NO obrantes en el Registro
Mercantil correspondiente a la sociedad demandada TGT Gamas S.A.S., identificada con el
NIT: 860.526.787-6., dichas direcciones son:

! Consejo de Estado, Seccidn Primera, Sentencia de Unificacién Jurisprudencial, Expediente No. 25000-23-42-
000-2017-03843-01(AC) de 8 de marzo de 2018, C.P. Dr. Oswaldo Giraldo Lépez.

Cra 17 No. 89 - 31 Of. 403 info@cmmlegal.co
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o maria.lopez@tqtqamas.com
o ihon.zuluaga@tgtgamas.com

Por lo tanto, cualquier notificacion que no sea remitida al correo reportado por TGT Gamas S.A.S.
en el registro mercantil para efectos de notificaciones judiciales: tgtgamas@tgtgamas.com no
puede entenderse como valida vy, por lo tanto, debe darse acogida a la solicitud de nulidad aqui
invocada para que este despacho proceda a sanear la misma con los mecanismos procesales
correspondientes.

I, Solicitudes
Conforme a lo anteriormente expuesto, procedo a solicitar ante este despacho que proceda a:

Primero. Declarar la nulidad de cualquier notificacidon que se hubiere surtido respecto al auto
admisorio de la accién de grupo y demas a los correos electrénicos contenidos en dicha providencia
y que sean diferentes a al correo reportado por TGT Gamas S.A.S. en el registro mercantil para
efectos de notificaciones judiciales: tgtgamas@tgtgamas.com.

Segundo. Proceder, conforme a lo previsto en el articulo 44 de la Ley 472 de 1998, el articulo
208 de la Ley 1437 de 2011, el articulo 133-8 y el articulo 137 del Cédigo General del Proceso, junto
a lo previsto en el articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020, a sanear la nulidad respectiva
practicando en debida forma la notificacion del auto admisorio de la demanda, la demanda y demas
anexos por medios electrénicos a la direccion de correo electrénico tgtgamas@tgtgamas.com.

Atentamente,

0001

Gml ermo Orlando Cdez G6méz

C. C 0. 80.083.263 de Bogota D.C.

T.P. No. 179.570 del C.S. de la Judicatura.
Apoderado Especial de TGT Gamas S.A.S.
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Proceso No: 52001-23-33-000-2020-00094-00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP

Demandado: Luis Eduardo Ipial Lopez

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto No. D003-029-2020

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA UNITARIA DE DECISION DEL SISTEMA ORAL

MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY

San Juan de Pasto, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).

l. ASUNTO

Procede el despacho a correr traslado de la solicitud de medida cautelar elevada
por la parte accionante.

. CONSIDERACIONES:

El capitulo XI de la ley 1437 de 2011, regula lo referente a las medidas cautelares,
estableciendo el contenido y los requisitos para su procedencia.

Asi, el articulo 233 del C.P.A.C.A, establece que la medida cautelar puede ser
solicitada desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso,
asi mismo, determina que en el momento procesal de admitir la demanda,
simultaneamente, pero en auto separado se correra traslado de aquella al
demandado para que se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término
de cinco (5) dias, plazo que en virtud de lo dispuesto por la norma mencionada
comenzara a correr en forma independiente al de la contestacion de la demanda y
se notificara a la par que el auto admisorio.

En el caso sometido a estudio de la Sala, se observa que con la presentacion de la
demanda y en el mismo escrito, la parte demandante solicita la suspensién
provisional de los siguientes actos administrativos:

- Resolucion N° 513 de 20 de enero de 2009 expedida por la extinta
CAJANAL, en virtud de la cual se reconocié una pension de vejez al
demandado.

- Resoluciéon N° PAP 12939 de 9 de septiembre de 2010 expedida por la
extinta CAJANAL, mediante la cual se reliquidd la pension de vejez del
demandado.

- Resolucion N° RDP 036971 de 10 de septiembre de 2015, en virtud de la
cual se reliquido la pensién del sefior Ipial Lépez.

En consecuencia y habida cuenta que la demanda fue admitida, es del caso correr
traslado de la solicitud, como lo ensefia la norma.



Por lo brevemente expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio en Sala Unitaria
de Decision,

RESUELVE

PRIMERO.- CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias de la solicitud de
medida cautelar formulada por la parte demandante, que consiste en la suspension
provisional de los siguientes actos administrativos:

- Resolucion N° 513 de 20 de enero de 2009 expedida por la extinta
CAJANAL, en virtud de la cual se reconocié una pension de vejez al
demandado.

- Resolucion N° PAP 12939 de 9 de septiembre de 2010 expedida por la
extinta CAJANAL, mediante la cual se reliquid6 la pension de vejez del
demandado.

- Resolucion N° RDP 036971 de 10 de septiembre de 2015, en virtud de la
cual se reliquido la pensién del sefior Ipial Lépez.

Lo anterior con el fin de que el sefior Luis Eduardo Ipial Lopez, se pronuncie sobre la
medida cautelar en escrito separado al de la contestacién de la demanda y que
corre en forma independiente al de la respuesta al libelo.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE personalmente al sefior Luis Eduardo Ipial Lopez, de
acuerdo con lo sefialado en los articulos 291 a 293 del Codigo General del Proceso.

Para ello, de conformidad con el articulo 291 del C.G.P., la parte interesada remitira
la comunicacién que seréa dirigida al prenombrado por medio del servicio postal
autorizado a la siguiente direccion: Carrera 22 A N° 29-62 y en la Carrera 22 A N°
29-36 Barrio La Libertad de esta ciudad, que es la suministrada en la demanda.

En la comunicacion se informarda sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la
fecha de esta providencia. Se prevendra al sefior Luis Eduardo Ipial L6pez, para
gue comparezca al Despacho a recibir la notificacién, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su entrega, para lo cual debera atenderse a las indicaciones del
Consejo Superior de la Judicatura previstas en el paragrafo segundo del Acuerdo
No. CSINAA20-21 de 24 de Junio de 2020, que dispone lo siguiente:

‘PARAGRAFO SEGUNDO. Los/as usuarios/as del servicio publico de
administracion de justicia, asi como servidores/as, funcionarios/as y empleados/as
judiciales de los Tribunales, Juzgados, secretarias, oficinas, centros de servicios y
demas dependencias administrativas autorizados por el jefe de despacho para
laborar en las sedes judiciales, deberan tramitar la autorizacion de ingreso ante
la Direccién Ejecutiva Seccional el dia anterior al ingreso, entre las 7:00 am y
la 1:00 pm a través del siguiente link:

https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYVIASOGN9Y65mQF
ZiISNRAzZ7HNMFHisVX6N13RWVUNTJIYV|EzOzVPMIIKREQZWU9ET|c3RDJIJWCQ

IQCNOPWcu

Las solicitudes presentadas en horario diferente no seran tenidas en cuenta,
dada la necesidad de organizar lainformacién y tomar las decisiones sobre el
ingreso previas ala fecha requerida.”



https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZi8NRAz7HNmFHisVx6N13RwVUNTJYVjEzQzVPMllKREQzWU9ETjc3RDJJWCQlQCN0PWcu
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZi8NRAz7HNmFHisVx6N13RwVUNTJYVjEzQzVPMllKREQzWU9ETjc3RDJJWCQlQCN0PWcu
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZi8NRAz7HNmFHisVx6N13RwVUNTJYVjEzQzVPMllKREQzWU9ETjc3RDJJWCQlQCN0PWcu

En todo caso, se deberan seguir todos los protocolos y medidas de seguridad
para realizar la notificacion respectiva al demandado.

Una vez el demandando o su apoderado comparezcan a notificarse, por Secretaria
efectlese el procedimiento previsto en el numeral 5° del articulo 291 del C.G.P. De
lo contrario, se debera proceder a efectuar la notificacion por aviso prevista en el
articulo 292 del mismo estatuto.

Si la comunicacion es devuelta con la anotacion de que la direccion antes indicada
no existe o que el sefior Luis Eduardo Ipiales Lépez no reside o no trabaja en el
lugar, a peticion del interesado se procedera a su emplazamiento en la forma
prevista en el articulo 108 del C.G.P.

TERCERO.- Sin perjuicio de lo anterior, simultdneamente se ORDENA A
SECRETARIA que en aplicacion del paragrafo segundo del articulo 8° del Decreto
806 de 2020, busque informacion en redes sociales como Facebook o cualquier otra
con el fin de obtener la direccion electrénica del sefior Luis Eduardo Ipiales Lépez e
intentar la notificacién personal por ese medio.

CUARTO.- Sin perjuicio de lo anterior, simultineamente se ORDENA A LA PARTE
DEMANDANTE que en aplicacion del paragrafo segundo del articulo 8° del Decreto
806 de 2020 en armonia con el articulo 3° ultimo inciso ibidem?, busque informacién
en redes sociales como Facebook o cualquier otra con el fin de obtener la direccion
electrénica del sefior Luis Eduardo Ipiales Lopez e intentar la notificacién personal por
ese medio. La diligencia se debera adelantar en el plazo maximo de dos (2) dias
siguientes a la notificacion de este auto y de obtener la informacion, debera
suministrarla al despacho de acuerdo a los requerimientos previstos en el articulo 8
del Decreto 806 de 2020 o informar en el mismo plazo que le fue imposible su
consecucion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY?
Magistrada

PILA

1 Que establece el deber de colaboracion de las partes para la buena marcha del servicio de administracion de
justicia.

2 Se inserta firma escaneada en virtud de lo permitido por el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020,
articulo 11 y dadas las fallas que ha presentado la plataforma de validacion de firma dispuesta por el
Consejo Superior de la Judicatura.



A

San Juan de Pasto, febrero del ano 2.020.

«

HONORABLES:
MAGISTRADOS TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO.
E 5. D.

REF.:. MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Demandonte: UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL  DE  GESTION  PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-,
Demandado: LUIS EDUARDO IPIALES LOPEL.

ALEJANDRO REGALADO MARTINEZ, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de
Pasto. abogado en gjercicio, identificodo con cédula de ciudadania nimero 87.069.677
expedida en Pasto y portador de la fajeta profesional Nro, 162,974 del Consejo Superior de
la Judicatura, actuando en mi condicion de apoderado judicial de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-, segun poder general conferido, en su nombre vy
reprasentacion,. acudo anfe su Despacho con el fin de FORMULAR DEMANDA ORDIMARIA
ADMINISTRATIVA en gjercicio del MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, confra las Resclucion MNro. 513 del 20 de enerc de 2009, Resolucidn Nro. PAP
12939 del ? de septiembre de 2010, emanadas ambas por la EXTINTA CAJAMNAL v o
Resolucion Nro. RDP 034971 del 10 de sepftiembre de 2015 expedida por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL, para gue previos los framites del proceso ordinarnio contencioso-
adminisfrativo, surtido con citacion vy audiencia de o parte demandada y del Ministerio
Publico, mediante senfencia de mérito se acceda a las pretensiones que mas adelante
enunciare.

I IDENTIFICACION DE LAS PARTES:

- Parte demaondante:

Lo UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES- UGFP, &5 una enfidad administrafiva
del orden nacional con personeria juridica, autonomia administrativa vy patimonio
independiente, adscrifa al Ministerio de Hacienda y Credito Publico segin lo dispuesio en
el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, con domicilio principal en la civdod de Bogota D.C .
representada legaimente por la Dra. MARIA CRISTINA GLORIA INES CORTES ARANGO, mayor
de edad, idenlificada con la cédula de ciudadania Nro. 35.458.3%4, obrondo en calidad
de Directora General, Representante Legal, Judicial v Extrajudicial, tal como consta en i

Decreto Nro. 2829 del 5 de agosto de 2.010 v acta de posesidn Nro. 123 del 6 de agosto de
2010,

- Parte Demandada:

El sefior LUI5 EDUARDO IPIALES LOPEZ mavgr de edad, cdomiciliado y residente en e
municipic de Pasto. identificado con cédula de ciudadania Mo, 12,280,402 de Pasto,




- lgualmente, Honorables Magisirados pongo a su consideracion la vinculacién al
proceso de la siguiente entidad por tener interés dentro del mismo:

Lo ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, persona juridica
identificada con el NIT 200334004-7, con domicilio principal en lo ciudod de Bogotd vy
representada legaimente por el senor JUAN MIGUEL VILLA LORA, mayor de edad y residente
en la ciudad de Bogotd.

Il. HECHOS:
1°, Elsefor LUIS EDUARDO IPIALES LOPEZ, nacid el dia ocho (08) de Marzo del afo 1944,

29, El sefior LUIS EDUARDO IPIALES LOPEZ, presto sus servicios en el INSTITUTO NACIOMAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, en’calidad de DEAGONEANTE, en los siguientes
perodos:

- Guardian de prisioneros, codigo 5175, grado 02, fecha de inicic marzo 16 de 1987,
- Guardidn de prisioneros, codigo 5175, grado 05, fecha de inicie julio 27 de 1995

- Inspector, coddigo 5179, Grado 08, fecha de inicio febrero 13 de 1997

- Inspector, cédigo 5179, Grado 11, fecha de inicio diciembre 29 de 1999.

- Inspector, codigo 5179, Grado 13, fecha de inicio febrero 27 de 2000.

3=, El ditimo lugar de prestacion de servicios del demandado fue en el municipio de la
Tumaco (M).

» El fiempo de servicios o tener en cuenta para el reconocimiento de la pension
de vejer del sefior LUIS EDUARDO IPIALES LOPEL, va desde el 1 de oclubre de
1980 hasta el 30 de abril de 2009 [esta ditima fecha de retiro del servicio) periodo
durante el cual se enconfraba afiiodo a CAJANAL - EICE.

4=, For medio de lo Resolucién Nro. 2834 del 26 de enero de 2006, lo exfinta CAJANAL
niega la pension de vejez. como guiera que no cumplia con 20 afos de servicio al
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO ¥ CARCELARIO INPEC.

5,  For medio de la Resolucidén Nro. 2070 del 2% de enero de 2008, lo exfinta CAJANAL
niega la pension de vejez, come quiera gue no cumplia con 20 anos de servicio de
excepcion al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC.

6°. Por medio de la Resolucién Nro. 513 del 20 de enero de 2009, la exiinia CAJANAL
reconocid en favor del sefor LUIS EDUARDO IPIALES LOPEL, una pension de vejez de
conformidad con lo establecido en la Ley 32 de 1984, sin embargo, el requisito de 20
afos de servicios en cargos de excepcion olil establecido, lo completd con
posteriondad al 28 de julio de 2003 (fecha de enfrada en vigencia del Decreto 2090
de 2003) especificamente el 18 de enero de 2004,

7°.  Por medio de la Resolucién Nro. PAP 12939 del 7 de septiembre de 2010, la exfinta
CAJANAL EICE. religuido en favor del sefior LUIS EDUARDO IPIALES LOPEL, una pension
de vejez por refiro definitive del servicio, con el 75% de lo devengado entre el 01 de
enero de 1998 al 30 de abiril de 2009, elevando ia cuantio a la suma de $1.018.418.86
efectiva a partir del 1 de mayo de 200%.




8°.

a°,

v

El Juzgade Segundo Administrativo del Circuito de Pasto, de fecha 20 de marzo de
2013, proceso radicado bajo el Mo, 52001=33-31-003-2011-00251-00, [N.I. 3506}, ordeno:

"PRIMERQ: Sin lugar a emilir pronunciamiento algunc respecto a la prefension
encaminada o obtener lo nulidad de la resolucian No. 00513 de enero 20 de 2009, de
conformidad con lo expuesto en o parte mofiva de esta providencia, declarar no
probadas las excepciones de inepta demonda, indebida conformacidn de
liisconsorcio por pasiva, cobro de lo no debido v prescripcidn, formuladas por la parfe
demandada, Tercero declarar la nulidad parcial de la resolucion No, PAP 012939 del
2 de septiembre de 2010, expedida por lo Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL
EICE. en liquidacion por medic de la cual se reliquido la pension de vejez por reliro
definitivo al sefior LUIS EDUARDO IPIALES LOPEZ. CUARTO: Como consecuencia de la
anterior declaracion y a fitulo de restablecimiento de derecho se condena a la Caja
Macional de Previsidn Social CAJANAL EICE. en liguidacion a que se religquide
reconozca vy pague. a favor del sefior LUIS EDUARDO IPIALES LOPEZ la pension de
vejez, calculada con todos lo foclores salariales devengados por el actor, con
excepcion de [a bonificacion especial de recreacion en el ano inmediatamente
anterior del servicio esto es, en el periodo comprendido enfre el 1 de mayo de 2008
al 30 de abril de 2009, confarme a lo expuesto en la parfe motiva de esta providencia,
QUINTO: CONDENESE a la Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL EICE, en
liquidacion cancelar a favor del sefor LUIS EDUARDO IPIALES LOPEZ, las diferencias
economicas que resulfen entre las sumas que comesponden a la suma actual y la
nueva liguidacion que se redlice de conformidad con el fallo, o parfir del 1 de mayo
de 2009 sumas que deberan indexarse, de conformidad con la fdrmula que se
establece en esta senfencia. SEXTO: Las sumas de dinero gue se dejaron de pagar al
sefior LUIS EDUARDO IPIALES LOPEZ, por diferencia en la cuanfo, de la pensidn, se
actuaglizarian en la forma en que se indican en esta sentencia, asi: R=Rh*INDICE FINAL
{ INDICE INICIAL, por fratarse de pagos de fracto sucesivo, la formula se aplicara
separadaments, mes por mes, feniendo gue el inicial es el vigente of momento en
que se adqguino el derecho. SEPTIMO; Lo aja Nacional de Prevision Social CAJANAL
EICE. en liguidacion. dard cumplimiento al fallo en os téminos previstos en los Articulo
176, 177 v 178 del C.A., secretaria expedird copias con las consfancias de ley con
destino a a la enfidad demandado v la parfe demandante. La Cgja Naocional de
Prevision Social CAJAMAL EICE, en liguidacion, realizara los descuentos por aporfes
sobre los factores solariales gue incluyan como base del cdlculo de la base de la
indexacién pensional y los compensara al momento de realizor el pago de las
diferencias debidas. OCTAVO Sin Lugar o condenar en costas y agencias en derecho
a lo parte demandada.”

Adelanfado el frdmite de segunda instancia el Tribunal Administrativo de Narfio, Sala
Tercera de Decisién Escritural del 28 de noviemibre de 2014, decidio:

"PRIMERO: Maodificar el Ordinal CUARTO de la sentencia proferida el 20 de marzo de
2013, por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Pasto, dentro de la
accion de nulidad vy restablecimiento del derecho, impefrada por el sefor LUIS
EDUARDO IPIALES LOPEZ, en contra de la Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL
EICE, en liquidacion, el cual quedara asi: ORDENAR A LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP, entidad que legaimente sustituyo a partirdel 11 de junio
de 2013 a la Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL EICE, patrimonio aufénomo
Buen Futuro, emitir a favor del sefior LUIS EDUARDC IPIALES LOPEZ el acto
adminisirativo a raveés del cual se religuide su pension de jubilacion, a partir dei 1 de
maya de 2009, ja cual comespondera al 75% del ingreso base de liquidacion, que se




10°,

11°,

129,

13-,

14°,

15°,

16°.

conformara con la totalidad de las sumas percibidas durante el afio anferior al retiro
del servicio, {1 de mayo de 2008 a 30 de abril de 2009, con excepcion del sueldo de
vacaciones y la bonificacién especial por recreacion, segun se cerfifica en ig
constancia expedida por el Coordinador del grupo de tesoreria del INFEC, (F5.66 y 67
C 2] que de las sumas que arrojo la liquidacion se descuenten las sumas canceladas
y se fengan en cuenta los reajustes de Ley. Se descontaran ademadas, la suma dejadas
de retener por conceptos de aportes sobre los factores en relacion con los cuales se
brinda reliquidar teniendo en cuenta los porcenfajes legales, (Frima de servicios, Prima
de vacaciones, auxilic de transporte, subsidio de alimentacion y prima de navidad)
y s& reconocerdn inlereses en los termfno previstos en el Articulo 177 del Codigo
Contencioso Administrativo, la enfidad demandada deberd actualizar el Salario Base
de Liguidacidn de 2009, es decir, lo Base de Liguidacién en la primera mesada de la
pension de jubilacion, con base en el indice de precio al consumidor, SEGUNDO:
Confirmar en lo demads la sentencia apelada, TERCERO: Vuelva el expediente al
Jurgaodo de origen. para lo de su cargo de lo cual secretaria dejara las constancias y
reglizara las anotaciones respechivas.”

El fallo emitido por parte del Trbunal Administrafivo, quedo ejecutonado el 15 de
enero de 2015,

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIOMAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, mediante Resclucion No. RDP 034971 del
10 de sepfiembre de 2015 dio cumplimiento al follo proferido por el TRIBUMAL
ADMINISTRATIVO DE NARINO, y en consecuencia se reliquido la pension vejez a favor
del senor LUIS EDUARDO IPIALES LOPEZ,

Mediante resolucidn RDP 5703 del 10 de febrero de 20146, la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PEMSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP, negé la reliquidacién de la pensidn.

Mediante Resolucidn Mo, RDP 15571, del 13 de abrl de 2014, lo UNIDAD
ADMIMNISTEATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL ¥ CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGFPF, resuelve un recurso de apelacion en confra de

la Resolucidn Nro, RDP 5703 del 10 de febrero de 20146, confirmandola en todas y cadao
una de sus partes.

Pese dl reconocimiento de la pension de vejez del sefior LUIS EDUARDO IPIALES LOPEL,
no contaba con 40 anos de edad ni con 15 afos de servicios para el dia 1 de abril de
1994, fecha limite para cumplir los requisitos para ser beneficiaric del regimen de
transicion.

Bl pago de la pensidn de vejez reconocida al sefor LUIS EDUARDO IPIALES LOPEL, esta
afectando el erario publico.

Teniendo en cuenta la edad vy el fiempo de servicios laborados por &l demandadao,
la Enfidad competente para evaluar el reconocimiento de g pension de vejez del
sefior LUIS EDUARDO IPIALES LOPEZ =5 LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
FEMSIOMNES —COLPENSIONES, v no la demandante.

Acorde con los hechos citados con antenondad, v de conformidad con las nomas de
derecho v el concepto de viclacion gue mas adelanfe enunciare. me permifc poner a su
consideracion las siguientes,




Il PRETENSIOMES:

PRIMERA: Que se declare ia nulidad de la Resolucién Nro. 513 del 20 de enero de 2009,
expedida por la extinta CAJANAL EICE, por medio de la cual se reconocio la pension de
vejez del senor LUIS EDUARDO IPIALES LOPEL.

SEGUNDA: Que se declare la nulidad de |a Resolucién Nro. PAP 12939 del 9 de sepliembre
de 2010, expedida por la extinta CAJANAL EICE, por medio de la cual se reliquido la pensién
de vejez del sefior LUIS EDUARDO IPIALES LOPEL.

TERCERA: Que se declare la nulidad de la Resolucién Nro. RDP 034%71 del 10 de septiembre
de 2015, expedida por la Unidad Especial de Geslion Pensional v Parafiscales -UGFPF, por
medio de la cual se reliquido la pension de vejez del sefior LUIS EDUARDO IPIALES LOPEL.

CUARTA: A titulo de restablecimiento del derecho, se condene ol senor LUIS EDUARDO
IPIALES LOPEL, o devolver todos los dineros recibidos e indexados por concepto del ilegal
reconocimiento de la pension vejez, con el respectivo retroactivo,

IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO ¥ NORMAS VIOLADAS:

NORMAS DE ORDEN CONSTTUCIONAL: Articulos 13, 29 v 128 de la Conslilucidn Politica de 1991.

NORMAS DE ORDEN LEGAL: Ley 100 de 1993, Decreto 407 de 1994, Acto Legisiativo No. 001 de
2005, Ley 32 de 1986, Decreto 2090 de 2003, y Decreto 1138 de 1994,

CONCEPTO DE VIOLACION:

Los actos administrativos emanodos por la Unidad Especial de Geslion Pensional vy
Parafiscales -UGFPF vy de los cuales se solicita la declaratoria de nulidad a fravées de esto
demanda, son contraros a la Constitucion v a la Ley conforme Ias siguientes rozones:

- BENEFICIARIOS DEL REGIMEN DE TRANSICION:

En atencion a que el sefor LUIS EDUARDO IPIALES LOPEZ, presto sus servicios ante el Instituto
Macional Penitenciario v Carcelario, siendo su Olimo cargo &l Inspector, grado 13, esfe
hubiera sido beneficiario del régimen especial contemplado en la Ley 32 de 1786, siempre
y cuando hubiera sido beneficiario del régimen de transicion establecido en el art. 36 de la
Ley 100 de 1993, esto es bajo el cumplimiento de los siguienies requisitos:

1- Que, a 1° de abrl del afo 1994, el afiliodo de sexo masculine cuente con 40 o mds
afos de edad; o,

2- Que, a 1° de abril dei afic 1974, el afilicdo sea hombre o mujer, cuente con 150 mas
anos de servicios cotizados,

siendo gue de acuerdo con los hechos de la demanda vy las pruebas documentales que
obran dentro del proceso, el senor LUIS EDUARDO IPIALES LOPEZ, no cumple ninguno de los
requisitos enunciados, no hay forma de concluir que el mismo era beneficiario del régimen
de fransicion, v por lo tanto no era posible respetarle la edad, el tiempo cotfizado v el monto
de la pension del régimen pensional anterior.

AWAN




No obstante, se reconocid una pension de jubilacidn al sefor LUIS EDUARDO IPIALES LOPEZ
en los términos del articulo 96 de la ley 32 de 1984, esta norma no estaba vigente al
momento en que =l sefior LUIS EDUARDO IPIALES LOPEL adquirid el status de pensionado, ¥
siendo claro que el sefior LUIS EDUARDO IPIALES LOPEZ no era beneficiario del régimen de
transicién, no era posible que lo pension le hubiera side reconocida con dicha noma.

- NORMAS APLICABLES AL PRESENTE CASO:

Ya que el sefior LUIS EDUARDO IPIALES LOPEZ no era beneficiarno del régimen de fransicion,
las normas aplicables para &l reconocimiento de su pension eran las que s enconfraban
vigentes al momento de adquirir el status de pensionado.

Asi las cosas, el articulo 8 del Decrelo 407 de 1994 consagra.

“CARACTER DE 5US SERVIDORES: Las personas que prestan sus servicios en el Insfituto
MNacional Penitenciario y Carcelario INPEC. son empleados poblicos con régimen especial'.

5i bien es cieric el Decreto 407 de 1994, establecié el régimen de personal del Instifuto
Nacional Penitenciario y Carcelario, y en el arficulo 168, sefald:

“Los miembros del Cuerpo de Custadia vy Vigiloncia Penitenciaria vy Carcelaria
Nacional. que a la fecha de la vigencia del presenfe decreto se encuentren
prestando sus servicios al Instituto Naciona! Penilenciario y Carcelario, INPEC,
tendran derecho a gozar de la pension de jubiacidn en los términos establecidos en
el articulo 96 de la Ley 32 de 19864. Fl tempo de servicio prestado en la fuerza publica
se tendrd en cuenta para estos efectos”

Lo cierfo es que dicho Decreto fue expedido el dia 20 de febrero de 1794, pero
posteriormente fue condicionado al cumplimisnto de los requisitos exigidos en el art. 36 de
lo Ley 100 de 1993, que fiens vigencia a partir del 1 de abril de 1994, asi lo determino el
Consegjo de Estado en Sentencia con el radicado Nro. 25000232500020020682701 NI 3146-
2005 del 10 de agosto de 2006, Mag. Ponente, Jaime Moreno Garcia, gue dispuso:

“H arficulo 140 de o Ley 100 de 1993, ordend ol Gobierno Nacional, expedir un
nuevo regimen pensional para los servidores pdblicos que laboren en achividades
de alto riesgo. entfre los cuales se consideran para este efecto el Cuerpo de Custodia
v Vigilancio Penitenciaria, tal vy como lo onuncio el mismmo arficulo feniendo en
cuenta una menor edad de jubilacion o un numero menor de semanas de
colizacion, o ambos requisitos,

Sin embargo. la existencia del nuevo régimen especial para estos servidores publicos
quedo sujeta a la existencia de la reglamentacidn que expida el Gobiemo Nacional,
A juicio de la Saig, dicho articulo 140, no esfablecié gue el régimen de la Ley 32 de
1966 v el Decretlo 407 de 1994 coniinuaran vigentes hasta tanfo se reglomentara el
mismo, como lo guiere hacer ver el recurrente, sino por el contiario, se dejo al criterio
del ejeculivo la creccidn de un nueve régimen que estableciera o diferencia de las

nuevas disposicion de la cifada Ley 100, unos nuevaos beneficios especiales con una
menar edad de jubilacion, con un numero menor de semanas de cotzacion, o con
ambos supuestos de edad y de servicio.

Y en efecto. el Gobierno Nacional, reglamento el arficulo 140 de la Ley 100 de 1993,
mediante el Decreto 1950 del 13 de junio de 2005, el cual solicita al recurente, en el
senfido de las aglegaciones, se ftenga en cuenta parg proferir senfencia en esia

O



instancia, pedimento ésfe que resulfa improcedente, por cuanto el esfudio de la
legalidad de los actos acusados se refrofrae al momenfo de expedicion de los
mismo, es decir, dicho estudio se redliza con base en las normas vigentes a su
expedicion y no con base en nomas que para agquella época no hacian parfe del
ordenamiento juridico ... ]"

lgualmente, respecto al regimen de fransicidn, la sentencia 25000-23-25-000-2001-10065-
01(7242-05) del Consejo de Estado - Sala Plena Contenciosa Administrativa - Seccién
Segunda, de 21 de sepliembre de 2006 Mag Ponente: Ana Margarita Olaya Forero, dispuso:

“Se trata de establecer si los demandantes fienen derecho a que se le reconozca
la pension de jubilacion en aplicacidon™del régimen especial de los empleadas del
Insfituto Macional Penitenciario y Carcelario INFEC, consagrado enla Ley 32 de 1986
y en el Decreto 407 de 1994, que reconoce a ese personal, la pension con 20 afios
de servicio, sin tener en cuenta la edad.

En efecto. H arficulo 168 del Decreto 407 de 1994, derogado por el articulo 11 del
Decreta 2090 de 2003, establecio que los miembros del Cuerpo de Custodia vy
Vigilancio Penitenciariac v Carcelario Nacional que a la fecha de su enfrada en
vigencia, 21 de febrero de 1994, se enconfraban prestando sus servicios al Insfituto
MNacional Penitenciario y Carcelario INPEC, tendrian derecho a gozar de la pension

. de jubilacion en los téminas establecidos en el arficulo 96 de la citada Ley 32 de
1986 (...}

Fosteriormente, el 1 de abril de 1994, enfro a regir la Ley 100 de 1993, que modifico
el Sistema General de Seguridad Social creando al mismo fiempo un régimen de
fransicion ...}

En consecuencia, para pensionarse por el régimen establecido en el Decrelo 407 de
1994 y la Ley 32 de 1986, necesario es acredifar una de las condiciones de edad o
servicio descrifas en el arficulo 36 de la Ley 100 de 1993."

Debido a gue la demandada no era beneficiaria del régimen de fransicion. por no cumplir
conlos requisilos establecidos en el art. 36 de o Ley 100 de 1993, le son aplicables las normas
vigentes con posterioridad a la Ley 100 de 1993,

El arficulo 168 del Decreto 407 de 1994 fue derogado por el Decreto 2090 de 2003, que

definio las actividades de aito riesgo incluyendo las realizadas por el personal dedicado a

la custodia y vigilancia de los inlernos en los centros de reclusion carcelaria del Insfituto
. Nacional Penitenciario y Carcelario, INPEC. De ahi, que el arliculo 4, establecio;

"Quienes a la fecha de enfroda en vigencia del presente decrefo hubieren cotizado
cuando menos 500 semanas de cofizacion especial, fendran derecho a que, una
vez cumplido el nbmero minimo de semoanaos exigido por la Ley 797 de 2003 para
acceder g la pension. esta les seqa reconocida en las mismas condiciones
establecidas en las normas anteriores que regulaban las actividades de alto riesgo.

PARAGRAFO. Para poder ejercer los derechos que se establecen en el presente decreto
cuando las personas se encueniren cubierfas por el régimen de fransicion, deberan curmplic
en adicion a los requisitos especiales aqui sefialados, los previstos por el arficulo 36 de la Ley
100 de 1993, modificado por el arficulo 18 de la Ley 797 de 2003."




CASO CONCRETO:

Al serfior LUIS EDUARDC IPIALES LOPEL no le es aplicable el régimen especial de los
empleados del INPEC contenido en la Ley 32 de 19846 porgue el requisito de 20 anos de
servicios en cargos de excepcion alii establecido lo completd con posterioridad al 28 de
julic de 2003 (fecha de enfrada en vigencia del Decreto 2090 de 2003) especificamente &l
15 de marzo de 20135, luego enfonces, dl tenor de lo dispuesto en el pardgrafo del ariculo
&° ibidem el demandado debid efectuar aportes para pension cuando menos 500 sermanas
de colizacion especial. ademads cumplir con el ndmero minimo de semanas exigido por la
Ley 797 de 2003 para acceder a la pensitn en las mismas condiciones establecidas en las
normas anteriores que requlaban las aclividades de alto riesgo, y por lo menos uno de los
dos requisitos exigidos en el articulo 34 de la Ley 100 de 1993 para gozar del régimen de
transicion, requisitos que no cumple como quiera que ol 01 de abrl de 1994, no tenig 40
anos de edad o 15 anos de servicio, de manera gue en este caso no se puede predicar
que el inferesado goce de un derecho adguindo.

Es asi como la normatividad aplicable ol caso de objeto de andlisis, es el Decreto 2090 de
2003, que sefala gue el solicitante debe cotizhr el nimero de semanas minimas colizadas
contenidas en la Ley 797 de 2003, y en ese orden de ideas para hacerse acreedor a la
pensidn en virtud de las normas sefaladas debe cumplir con el requisito de los 55 anos de
edad y 1300 semanas de cotizacion de las cudles por lo menos 700 semanas debe tener
colizacion especial, siendo asi las cosas, al demandado no le asiste el derecho pensional,
pues s bien es cierfo acredita mas de 1300 semanas exigidas por el articulc 2° de la Ley 797
de 2003, solo hasta el 04 de enero de 2023 estaria acreditandeo el requisito de edad (55
afos),

Ahora bien. teniendo en cuenta el principio de fovorabilidad, se fiene en cuenta que con
posterioridad a entrada en vigencia del Decreto 2090 de 2003, fecha 29 de julio de 2009,
se indicd como directiz gue serdn pensionados por la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES. de conformidad con el fraslado masivo que frata el Decreto 2196
de 200%, no obsiante se aplicara el Arliculo 3 v 4 del Decreto 2090 de 2003, en los cuales se
creo una pension especial de vejez para los dfiicos al Régimen de Prima Media con
prestacion definida en el Sislerna General de Pensiones. para las personas que se dediquen
a ocfividades de alfo riesgo para la salud del frabajador deniro de los cuales se encuenira
el Insfituto Penitenciario y Carcelario — INPEC.

En este senfido, el Decreto 2090 de 2003, en sus Arficulos 3 y £, establece:

“Arficulo 3°.Pensiones especiales de vejez Los afiiodos al Régimen de Prima Media con
prestacion definida del Sisterna General de Pensiones, que se dediguen en forma
permanente ol ejercicic de las octividades indicadas en el arficulo anterior, durante ef
numero de sermanas gue comesponda vy efectuen la cotfizacion especial durante por lo
menos 700 semanas, sean estas confinuas o discontfinuas, tendrdn derecho a la pension
especial de vejez. cuando rednan los requisitos establecidos en el arliculo siguiente.




Arficule 4° Condiciones y requisitos para tener derecho a la pensién especial de vejez Lo
pension especial de vejez se sujetara o los siguientes requisifos:

1. Haber cumplido 55 ofios de edad.

2. Haber cotizado el ndmero minimo de semanas establecido para el Sistema General de
Seguridad Social en Pensiones. al que se refiere el arficulo 36 de la ley 100 de 1993,
madificado por el arficulo 9° de la Ley 797de 7003.

Lo edad para elreconocimienfo especial de vejerz se disminuird en un (1) ano por cada [60)
semanas de cotizacion especial, adicionales a las minimas requeridas en el Sistema General
de Pensiones, sin que dicha edad pueda ser inferior a cincuenta (50] afios.”

Con relacién al régimen de fransicidn al respeto el articulo 36 de la Ley 100 de 1973, dispone:

“ARTICULO 36. Régimen de Transicion. La edad para acceder a la pension de vejez
confinuara en cincuenta y cinco (53} afos para las mujeres y sesenta (60} para los hombres,
hasta el ano 2014, fecha en la cual la edad se incrementard en 2 afos, es decir. serd de 57
afios para las mujeres y 62 para los hombres. La edad para acceder a la pension de vejez,
el fiempo de servicic o el nimero de semanas cotizodas, v el monto de la pension de vejez
de las personas gue al mormento de enfrar en vigencia el Sisterna fengan 35 o mas anos de
edad si son mujeres o 40 0 mds anos de edad si son hombres, o 15 0 mas afos de servicios
cofizados, serd lo establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliades. Las
demds condiciones y requisitos aplicables a estas personas parg acceder a la pensidn de
vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente Ley."

De esta manera, al verilicar que el hoy pensionado no contaba con los 15 anos de servicio,
ri con 40 afios de edad para la época de la effrada en vigencia de la Lley 100 de 1973, no
era factible ser beneficiano del régimen de transicion y como consecuencia no aplica para
el régimen especial del INPEC.

Con relocion a los requisitos, se indicd gue deben contar con una cotizacion especial
durante 700 semanas, confinuas o disconfinuas, en aclividades de custodia y vigilancia en
centros de reclusidn carcelaria, iempos de servicio, establecido enla Ley 797 de 2003, 1050
en 2005 sumando 25 semanas cada afio hasta llegar a 1300 en 2015}, edad, 55 los de edad,
qgue se disminuirdn cada ano por cadag 60 semanos de cotizacion especial, adicionales a
las minimas requeridas en el Sisterma General de Pensiones, periodo de liquidacidn, Glfimos
10 afios Articulo 21 Ley 100 de 1993, factores, no se debe incluir Pima de Riesgo debido a
que el Decrelo 444 de 1994 v Decreto 411 de 2007, sefialan que esta prima no constituye
factor salarial.

En efecto. en virtud del Articulo 4 del Decreto 2174 de 2004, conrelacidon al trasiado masivo,
se establecid: "Ariculo 4°.Del irasloda de afiliodos. La Cajo Nacional de Previsidon Social,
Cajanal, EICE, en Liguidacion., deberd adelantar todas las acciones necesarias para el
fraslado de sus aofliados cotizantes, @ mas tardar denfro del mes siguienie a la vigencia del
presente decreto, a ta Administradora del Régimen de Prima Media del Insfituto de Seguro
Jocial - I55. lgualmente, deberd frasladar o dicha enfidad los conocimientos sobre la forma
de adelantar el proceso de sustanciacion de los actos administralivos de reconocimiento
de pension de esfos afiiados cotizantes, en lo medida en que se frata de servidores




publicos, para lo cual, estas enridc':de:; fijaran ias condiciones en la que 52 realizard dicho
traslado.

Por las razones expuestas, el sefior LUS EDUARDO IPIALES LOPEL no es beneficiaro del
régimen contenido en el Articulo 96 de la Ley 32 de 1986, en lal sentido la Resolucion 513
del 20 de enero de 2009, mediante la cual se reconocio la pension de vejez de conformidad
con el Ariculo96 de Ley 32 de 1986 es contraria al ordenamiento juridico.

De conformidad, con lo anterior el senor LUIS EDUARDO LOPEZ debid acreditar 55 anos de
edad y 1300 semanas de cotizacian para efectos del reconocimiento prestacional; requisito
que cumplira estando afiiado en Colpensiones por el fraslado masivo que se realizo en 2009.
en consecuencia los 55 anos de edad los cumplird el 8 de marzo de 2019, en efecto la
entidad encargada de evaluar el reconocimiento de |a prestacion en el evento gue el
interesado cumpla con los requisitos la Entidad competente para el reconocimiento de la

pension de vejez es I Adminisiradora Colombiand de Pensiones -Colpensiones.

Por las razones expuestas, el senor LUIS EDUARDO IPIALES LOPEZ. no &5 beneficiario del
régimen especial contenido en la Ley 32 de 1986y enial sentfido la Resolucion demandada
mediante la cual se reconocio la pension de vejez, es contraria al ordenamiento juridico, al
igual que las que se derivan del reconocimiento ilegal de la pension de vejet.

V. MEDIDAS CAUTELARES: SUSPENSION PROVISIONAL DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
DEMANDADOS:

Teniendo en cuenta que los actos administrativos demandados, son claramente contrarios
a la Constitucion y a la Ley, solicito de conformidad con o consagrado en el arficulo 229 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011, se decrete la SUSPENSION PROVISIONAL, de las
resoluciones demandadas, por medio de la cual se reconoce y posteriormente se religuida
la pension de vejez del senor LUIS EDUARDO IPIALES LOPEZ, lo anterior, teniendo en cuenta
que se frata de aclos administrativos contrarios a la ley, lo cual se evidencio en los hechos,
fundamentos de derecho y en el conceplo de violacien ya indicados (a fin de evitar
tfronscrpciones innecesandas me remito a los hechos, fundamenio de derecho y concepto
de violacion ya indicados).

H
Téengase en cuenta para lo anteror, que con el reconocimiento y pago de dicha pension,

se esta causando defrimento al erario publico. ya que dicha pensitn se estd pagande con
recursos del Tesoro Nacional.

V1. ESTIMACION RAZONADA DELA CUANTIA:

Me permiic Honorables Magistrados astimar la cuantia pora la presente demanda de

acuerdo al mandato procesal contenido en el articulo 157 de la Ley 1437 de enero 18 de
2011, el cual textualmente indica:

“articulo 157. Competencia por razon de la cuantia. Para efectos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la muilta impuesia o
de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda, sin gue en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios
mordles. salvo gque estos Ultimos sean los Onicos que se reclamen. En asuntos de

o



cardcter tibutario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, fasas. confribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantio se determinard por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimienio del derecho no podra prescindirse de
la estimacidn razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesonos, gue se causen con posterioridad a la presentacion de aqguella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinaré por el valor de lo gue se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron v hasta la presentacion de la demanda, sin
pasar de fres (3) anos (negrilas v subrayado fuera de texto).”

B valor de las mesodas pensiénales canceladas a la parte accionada durante los Oitimaos
cuafro afos corespondio a los siguientes valores, y con las siguienles descripciones de lo
cancelodo en exceso:

-

. MRO. DE MESADAS | MESADA PENSIONAL VALOR CANCELADO AL
~ PAGADAS: MENSUAL CANCELADA: ANO:
ANO |
| — .
| 2007 | 12 1.764.558 21.174.696 |
2018 Y'Y 1.836.728 : 25.714.198 |
2019 14 1.895.136 26.531.904
|
2020 2 I 1967151 - 3.934.302
1
— NE— | e ey

feniendo en cuenta gue norma anteriormente franscrita, ordena tener en cuenta para la
estimacion razonada de la cuantia el valor de lo gue se pretenda por fal concepto desde
cuando se causaron v hasta la presentacidon de la demanda, sin pasar de tres (3) afios, se
tendran en cuenta el valor cancelaodo en exceso de las mesados pensionales
cormespondientes a los ditimos tres anos, esto 25, doce (12) mesados pensionales
. canceladas en el afio 2017, catorce [ 14) mesadas pensionales canceladas en el afioc 2018,
catorce [14) mesadas pensionales canceladas en el ano 2019 v dos [02) mesadas

-

pensionales canceladas en el afo 2020.

Con base en lo anterior, se defermina gue la cuantia de esta demanda se regliza con base
en las mesadas que fueron pagadas por cuanto e acto administrative que reconocid la
pension del accionado son contrarios a Derecho, dicho suma coresponde a $ 77.355.100,
suma de dinero que ha sido cancelada a la parfe demandada deniro los Olfimos fres anos
y gue corresponden a las Oltimas 42 mesadas pensionales recibidas por el cccionado en
razén de la pension de vejez que illegalmente le fue reconocida.




Vii. COMPETENCIA:

Es el Tribunal Administrativo de Narifo el compelente para conocer de 1o presente demando
por frafarse de un asunto de Nulidod y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral, por
la cuantia de las pretensiones de conformidad con lo establecido en el numeral 2° del arliculo
155 de la Ley 1437 de 2011, y par el diiimo lugar de prestacion de servicios del demandado v
el actugl domicilio de la misma.

VIil. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD:

Bl arficulo 141 de la Ley 1137 de 2011, textualmente indica:

“Articulo 161, Requisifos previos para demandar, La presentacion de lo demanda se
sometera al complimiento de requisitos previos en los siguientes casos.

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la condiliacion exdrajudicial
constituird requisitc de procedibiidod de toda demonda en gue se formulen
pretensiones relafivas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion direcia
y controverios contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliocion extrajudicial siempre y cuando
no se encuenire expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto adminisiralive que ocurrié por medios
ilegales o fravdulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién.

2........ [Negrllas y subrayado de mi parte)".

En atencion a la norma transcrita, teniendo en cuenta que en el presente caso es la
administracion lao que demanda su propio acto adminisirativo por cuanto se expidio por
medios ilegales, no es necesaro agotar la conciliacion como reqguisito de procedibilidad.

Mo obstante lo anferior, habrd de tenerse en cuenta el adiculo 613 de la Ley 1564 de 2012
[Codigo General del Froceso). el cual frente ol tema indico:

“Articulo 613. Audiencia de conciliacidn extrajudicial en los asuntos contencioso
administrativos. Cuando se solicite conciliacion extrajudicial, e petficionario
debera acreditar lo enfrega de copia o la Agencia Macional de Defensa
Juridica de ia Nacidn, en los mismos términos previstos para el convocado, con
el fin de gue la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado resuelva sobre
su infervencion o no en el Comite de Conciliacion de la enfidad convocada, asi
como en la audiencia de conciliacion comespondients.

No serd necesario agotar el requisito de procedibilidad =n los procesos
ejecutivos, cualquiera que seq la jursdiccidn en la que se adelanten, como
tompoco en los demds procesos en los que el demandante pida medidas
cautelares de cardcter palrimonial o cuando quien demande sea vna enlidad
publica.

Las enfidades publicas en los procesos declarativos que se framitan ante la
jurisdiccidn de lo contencioso administrative contra particulares. podrdan sclicitar
las medidas cautelares previstas para los procesos declarativos en el Codigo
General del Proceso (negrillas y subraydtio fuera de texto)”.




De lo expuesto, se puede concluir claramente gue la parte demandante no se enconfraba
en la obligocién de agotor la condiliocidn como requisiio de procedibilidad.

IX. OPORTUNIDAD PROCESAL PARA FORMULAR LA DEMANDA;

La demanda que por medio de este escrito se formula en ejercicio del medio de control de
nulidad vy restablecimiento del derecho. se encuentra dentro de la oportunidad procesal
pertinente, feniendo en cuenlta gue el acto adminisirativo gue se demanda reconocio una
prestacion periddica. por lo anterior no tiene caducidad de conformidad con la
nomnafividad legal vigente.

X. MEDIOS DE PRUEBA:

Sirvase Sefiores Magistrados, fener. decretar y evaluar como pruebas, los siguientes meadios
probatorios:

-

I. - DOCUMENTALES:

¥ Copia de la totalidad del expediente administrativo del senor LUIS EDUARDO IPIALES
LOPEL, el cual contiene enfre ofros, los siguientes documentos:

1. Registro civil de nacimiento del sefor LUIS EDUARDO IPIALES LOPEL.

2. Resolucidn Nro. 2834 del 26 de enerc de 2006, emanada por la extinta CAJANAL,
3.  Resclucion Nro. 2070 del 29 de enero de 2008. emanada por la extinta CAJANAL
4. Resolucian Nro. 513 del 20 de enero de 2009, emanada por la extinta CAJANAL.

5. Resolucion Mro. PAP 12937 del ¢ de sepliembre de 2010, emanada por la exfinta
CAJIANAL EICE.

4. Fallo emitido por el Juzgado Segundo Administrotive del Circuite de Pasto, de
fecha 20 de marzo de 2013, proceso radicado bajo el No, 532001-33-31003-2011-00251-
00, [M.L. 5508}

7.  Resolucion Nro. RDP 5703 del 10 de febrero de 2016, emanada por la UNIDAD
ADMIMISTREATIVA ]ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP. =

8. Resolucion RDF 5703 del 10 de febrero de 2014, emanada por la UNIDAD
ADMIMISTRATIVA §E5F‘ECML DE GESTION PEMSIONAL ¥ CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

9. Cerfificacion de Salarios mes a mes para liquidar pensiones del Régimen de Prima
media.

10. Certificacion de valores pagados expedidoe por el Coordinador del Grupo de
Tesoreria del Instituto Nacional Penitenciario v Carcelario INPEC.

11. Cerificacion de periodos de vinculocion laboral para bonos pensionales y
pensiones Nro. 0855 del 04 de febrero de 2007,

Il. - OFICIOS:
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1. Al Consorcio FOPEP, con el propdsito que envien con destino a esta actuacidon
procesal, certificacion actualizada de los pagos efectuados al sefior LUIS EDUARDO
IPIALES LOPEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 12.982.845 de Paslio, por
concepto de mesados pensionales y retroactivo, reconocidos por concepto de
pension de vejez.

Xl. ANEXOS:

s |Los documentos relacionados en el acapite de pruebas.

* Poder debidomente otorgado por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

- UGPP -.

Escritura Pablica Nro. 2.425 del 230 de junio de 2,013,

Resolucion Nro. 041 del 4 de marze de 2.011.

Decreto Nro. 575 de 22 de marzo de 2013,

Acta de posesion Nro. 123 del 6 de agosto de 2010.

Decreto Nro. 2829 del 5 de agosto de 2.010.

Acta de Posesion Nro. 032 del 4 de abril de 2.011.

Escritura Pdblica Nro. 722 del 17 de junio de 2.015

Escritura POblica MNro. 875 del 14 de julio de 2015,

Tres copias de esta demanda con sus respectivos anexos para el fraslado de la

parte demandada, el Ministerio PUklico v para el respectivo archivo

+ Una copio en medic magnetico, en archivo POF, a fin de que se adelanten las
respectivas notificaciones por comeo elec’rrénico.

Xl NOTIFICACIONES:

= EL DEMANDANTE Y APODERADO: En la camrera 25 Nro. 15 - 62 oficing 320, Edificio ZTaguan

del Lago de la Ciudod de Posto. Telf, 7293255 - 3002061474 o en el despacho
corespondiente.

Comec  Hecirdnico para  nofificaciones  del opoderado:  glegjolS84@hotmail.com v
mregalado@uapp.gov.co

Comeo Elecirénico para notificaciones de I enfidad:
nofificacionesjudiciglesugpp@ugpp.gov.co, salgado@udgpp.gov.co Y

mhemandezr@ugpp.qQov.co

. LUIS EDUARDO IPIALES LOPEL: En la Carrera 22 A Nro. 29-62 0 en la Camrera 22 A Nro, 29-34
Bamio Libertaod de lo civdad de Pasto [(N). Desconozco el Comeo Electrdnico para
nofificaciones del dermandadao.

De los Senores Magistrados, Atentamenie,

REGALA ARTINEZ.
ro. 87069477 de Past

S del C.5.dela .
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ANA MARIA HERNANDEZ ORDONEZ

Abogada
Especialisto enw Devecho-Administrativo-y Constitucional

Honorable Magistrada:

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA SEGUNDA DE DECISION

Pasto (Narifio)

Referencia: Recurso de Apelacién contra auto que decide excepciones
previas

Proceso No: 52001-23-33-000-2020-00-982-00

Demandante: Procurador 221 Judicial I para Asuntos Administrativos de
Mocoa

Demandado: Oscar Arturo Hernandez Ordoiez - Concejo Municipal de
Mocoa

Medio de | Nulidad electoral.

control:

ANA MARIA HERNANDEZ ORDONEZ identificada con cédula de ciudadania
numero 1.075.220.736 expedida en Neiva y Tarjeta Profesional No. 208.428 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderada judicial
del demandado OSCAR ARTURO HERNANDEZ ORDONEZ identificado con
cedula de ciudadania numero 1.026.255.243 expedida en Bogota, con
personeria juridica para actuar en este proceso, interpongo recurso de apelacion
contra el auto N.© D003-016-2021 por el cual se resuelven excepciones previas,
el cual fue notificado el dia (27) de enero de 2021 via correo electrénico; a
continuacion sustento las razones del recurso de alzada:

RAZONES DEL RECURSO DE APELACION

1. INDEBIDA DESIGNACION DE LAS PARTES Y DE SUS
REPRESENTANTES.

Como se puede observar en el expediente procesal, desde la presentacion de la
demanda, el DEMANDANTE Vinculd al Municipio de Mocoa Putumayo al proceso
sin establecer los motivos por los cuales fue llamado a la Litis, lo cual en
principio fue tomado como una causal de inadmision de la demanda por parte
de este despacho, tan es asi que el auto de inadmision establece:

(...) Ahora, si en este caso la situacion que justifica convocar al Municipio de Mocoa,
es gue acuda en representacion legal del Concejo de dicho ente territorial, es una
situacion gue debe guedar explicada en forma suficiente en la demanda, pues
como esta planteada, pareciera que se convoca a dichas entidades en forma
independiente 1(...)

Evidentemente con lo anterior, la sala dejé plasmadas sus consideraciones de
manera clara y contundente frente a la omisién de parte del demandante, acto

! Auto de inadmision de la demanda del 8 de septiembre de 2020
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seguido, le otorgd el termino legal, para que el actor corrigiera ese y otros yerros
de la demanda.

No obstante, en el escrito de subsanacién, nuevamente el demandante omitid
establecer los motivos por los cuales vinculaba al Municipio de Mocoa, lo cual
también fue advertido por ese despacho, tan es asi que catalogé la subsanacién
del demandante como una “SUBANACION PARCIAL"”. Aduciendo:

(...) Revisado en su integridad el memorial de subsanacion presentado por el sefior
Procurador 221 Judicial | para Asuntos Administrativos de Mocoa, se observa que
no hace referencia en parte alguna a este aspecto, es decir, no se subsang tal

defecto (...)

En tal sentido, recordemos que nos encontramos ante una jurisdiccion rogada
donde no se puede “asumir o presumir” lo que el demandante ha callado, maxime
cuando se puede afirmar que en principio esta omisidén, si revistid gran
importancia para la magistratura, tanto asi que primeramente fue causal de
inadmision de demanda, por tanto este es un ejemplo donde la falta de técnica
juridica le impide al demandado comprender con suficiencia algunos de los
presupuestos relevantes de la demanda.

Por tal motivo, es un hecho que la exigua claridad del demandante frente a la
vinculacién del Municipio de Mocoa nunca fue subsanada y no se trata de un
exceso de ritual manifiesto, si no de la peticibn de acatamiento de los requisitos
minimos de la demanda y de la aplicacion de las técnicas juridico procesales
establecidas en la Ley, maxime cuando se trata de una Litis de puro derecho o de
legalidad en abstracto, donde el procedimiento tiene una relacion simbidtica con el
derecho sustancial, que esta defensa solicita no dejar pasar por alto.

2. INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS
FORMALES

2.1 Indebida identificacion del acto administrativo de nombramiento
que da origen a la demanda de nulidad electoral

Teniendo en cuenta que el proceso judicial es una institucidn juridico procesal
gue se fundamenta en las pruebas para llegar a la verdad, esto es las aportadas
o solicitadas por las partes y las que de oficio determine el juez, para esta
defensa debe indagarse mas sobre la sesion plenaria llevada a cabo por el
Consejo Municipal de Mocoa el dia 25 de febrero de 2020, como quiera que mi
apoderado estuvo ahi de cuerpo presente y da fe de los acontecimientos en torno
a su eleccién por haber ocupado el primer lugar en la lista de elegibles.

En dicha plenaria, se declar6 sesion permanente y se discutieron los temas en
torno al proceso de nombramiento del Personero Municipal, hubo dos (2)
concejales que no estuvieron de acuerdo (Pedro Luis Murillo y Marino Anacona)
ausente 1 (Elver Cerdn) y diez (10) que si estuvieron de acuerdo, se continud
con la sesién la cual termind en la consumacion de la eleccidén y posesion de mi
apoderado como personero, lo cual debié quedar registrado en los audios y actas
de la sesion plenaria.

Por tal motivo, aun cuando los documentos aportados por el demandante y por
el mismo Concejo Municipal enfatizan que la “Resolucion 011 del 25 de febrero
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de 2020” es el acto administrativo concreto de “posesidon”, lo que se quiere
probar es que primero hubo eleccion en sesion plenaria de la cual participd mi
apoderado.

En tal sentido, subrayamos el deber del operador judicial de ahondar en el
recaudo de pruebas tanto de oficio como a peticién de parte, como quiera que,
en el escrito de contestacion de la demanda, frente a esta excepcion especifica
se solicitd: “ordenar como prueba los completos registros de audio (grabacidn)
de la sesién plenaria del dia 25 de febrero de 2020” para probar los postulados
de la defensa, no obstante, en el auto que se recurre, no hubo ni siquiera un
pronunciamiento sobre esta solicitud, ni negando ni aceptando.

Asi pues, es claro que el articulo 180 del C.P.C.A establece la facultad del juez
para decretar pruebas al resolver excepciones previas, por tanto, considera la
defensa que limitarse a lo aportado por el demandante, rezagando las
probatorias pedidas por la parte demanda, es un asunto de fondo que
eventualmente podria decantar en una nulidad y que debe ser resuelto en el
recurso de alzada.

2.2 Omision de demandar la convocatoria y otros actos del
concurso

Como se expuso en el escrito de excepciones previas, existe jurisprudencia
vertical del Consejo de Estado en la cual se establece la necesidad de que se
demanden otros actos definitivos dictados en curso de un proceso
administrativo electoral, en ejercicio del medio de control de nulidad
electoral?®

De las razones expuestas por el Tribunal para negar esta excepcidén, se entiende
gue la jurisprudencia sustentada refiere a la coexistencia de diferentes medios
de control sobre un mismo asunto, concretamente respecto nulidad vy
restablecimiento del derecho y la nulidad electoral, lo cual no aplica para el caso
in situ.

No obstante, de manera diafana se evidencia que el fin que persigue el actor es
la simple nulidad en abstracto del concurso de méritos propiamente dicho,
como acto administrativo de caracter general, pues el accionante, ataca los
cimientos del concurso desde su origen, como es el caso del proceso de
contratacion del convenio de cooperacion entre FENACON Y EL CONCEJ]O
MUNICIPAL DE MOCOA, frente a la idoneidad y experiencia de la entidad
encargada de apoyar el adelantamiento del concurso, los cuales corresponden

2 Consejo de Estado en sentencia. Radicacion nimero: 11001-03-28-000-2010-00050-00; 11001-03-28-000-
2010-00051-00 del 28 de agosto de 2012, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Quinta, Consejero
Ponente MAURICIO TORRES CUERVO dispuso:

(...) Para ejercicio de la accidon electoral, por cualquiera de las causales establecidas en la ley, la
demanda, en principio, debe dirigirse contra el acto de eleccion o nombramiento, tal como
lo dispone el articulo 229 del Cédigo Contencioso Administrativo. Sin embargo, esta Sala ha
reiterado en jurisprudencia uniforme la obligacion de demandar otros actos dictados
en el curso del proceso administrativo electoral, cuando contienen decisiones
administrativas que finiquitan una actuacion accesoria o incidental adelantada en su tramite.

Lo anterior en la medida en que tales actos contengan decisiones definitivas contrarias al ordenamiento
juridico y en cuanto constituyen la base para los definitivos. Empero, cuando resulta imperativo impugnar
actos distintos al de eleccién, respecto de éstos debe formularse una acusacion, precisando qué

normas violaron y expresando el sentido de la violacién, como lo impone el articulo 137 [4]

ibidem.
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a una etapa previa y separada de dicho procedimiento y del acto de
eleccion.

Asi las cosas, aun cuando la magistratura considera que no es menester que el
accionante ataque los actos sefialados por la defensa (convocatoria y lista de
elegibles) es claro, que la censura al acto de eleccidon en unitario, no conlleva
per se, la nulidad ni de la convocatoria ni de la lista de elegibles en firme, ademas
por cuanto el accionante ni siquiera lo establecio como una pretensién de la
demanda, veamos:

(...) PRETENSION. Se declare la nulidad del acto administrativo por medio del cual
el Concejo del Municipio del MOCOA, eligié al Doctor, OSCAR ARTURO HERNANDEZ
ORDONEZ, identificado con cedula N° 1.026.255.243, como Personero Municipal,
para el periodo 2020 a 2024, contenida en la Resolucion N° 011 de febrero 25 de
2020, Por medio del cual toma posesion del cargo, Situacion que en detalle se
explicara en el Numeral # 13 de hechos de esta demanda.

Lo anterior, en virtud de lo autorizado en el articulo 148 del C.P.A.C.A., se inaplique

en el caso concreto la convocatoria a concurso de méritos para elegir Personero
del Municipio de Mocoa para el periodo 2020 a 2024, contenida en el aviso de
convocatoria N° 021 de septiembre 16 de 2019, por los vicios en que incurre, y que
en detalle se describen y explican en los capitulos correspondientes de esta
demanda. (...)

Quiere decir lo anterior, que el demandante pretende que el concurso de méritos

siga vigente y solamente se inaplique para el caso concreto, asi mismo no
hace ningln cuestionamiento sobre la lista de elegibles, la cual es un acto

administrativo de caracter particular que tiene por finalidad establecer la forma
de provision de los cargos objeto de concurso, con un caracter obligatorio para
la administracion. Junto con la etapa de la convocatoria, es una fase hito y
concluyente del sistema de hombramiento por via del concurso publico,
dado que a través de su conformacion, la entidad publica con fundamento en los
resultados de las distintas fases de seleccién, organiza en estricto orden de
mérito el nombre de las personas que deben ser designadas en las plazas
ofertadas en la convocatoria, observando para ello, las precisas reglas fijadas
en ésta’.

Asi pues, estando ante una jurisdiccion eminentemente rogada*-como ya se dijo,
donde no puede asumirse sobre lo no pedido, ni fallarse mas alla de lo solicitado,

3 Corte Constitucional Sentencia SU-446 de 2011

4 Sentencia SU 061-2018 La jurisdiccion de lo contencioso administrativo funciona bajo el principio de justicia
rogada. Ello significa que, por regla general, el operador juridico no puede actuar de manera oficiosa, sino que
su actividad se desarrolla respecto de los cargos que los ciudadanos plantean en ejercicio de las acciones
constitucionales y legales que han sido previstas por el Legislador. En otras palabras, le compete al
administrado iniciar, impulsar y tramitar las actuaciones judiciales que le permitan defender sus pretensiones.
De ahi que, este principio tenga dos implicaciones significativas. La primera, la imposibilidad de iniciar de oficio
un tramite judicial, pues se entiende que la persona interesada en reclamarle a la Administracion la ocurrencia
de un dafio antijuridico, tiene la carga procesal de presentar la demanda, exponiendo con suficiencia las
razones que le sirven de fundamento a sus pretensiones. Por consiguiente, el A quo no puede, al momento
de tramitar y decidir de fondo el asunto, rebasar el marco de la relacién juridico procesal trabada por las
partes. La segunda involucra, la imposibilidad del fallador para iniciar de oficio el trdmite de apelacion, ya que
son los sujetos procesales involucrados en la causa los que tienen el deber de sustentar los motivos de su
inconformidad. Asi visto, la competencia del juez de alzada se restringe a los cargos que fueron formulados
por las partes a través del recurso de apelacion.
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es claro que el demandante también debié pretender la nulidad de los actos
consustanciales al concurso, como es el caso de la convocatoria y los actos hito
que tiene caracter definitivo, como es el caso de la lista de elegibles.

De usted me suscribo con respeto.

Atentamente,

ANA MARIA HERNANDEZ ORDONEZ
CC No. 1.075.220.736
TP No. 208.428 del CSJ
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