
 

   
 
 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARIÑO - SISTEMA ORAL – DESPACHO No 03 
SECRETARIA 

 
TRASLADO   

FIJACIÓN: cuatro (04) de febrero  de 2021 
MAGISTRADA PONENTE: DRA. SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY 

 

PSO NRO  MEDIO DE 
CONTROL   

DEMANDANTE Y DEMANDADO  TRASLADO  INICIO  
TRASLADO 

FINAL 
TRASLADO 

 
52-001-23-33-
000-2020-01172-
00.  
 

Conflicto de 
competencias – 
proceso de 
repetición.  

Demandante: E.S.E. Centro de 
Salud Nuestra Señora del Pilar – 
Municipio de Aldana  
Demandado: Martha Cecilia Dávila 
Figueroa  
 
Link proceso:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/de
s03tanarino_cendoj_ramajudicial_g
ov_co/EtoWwZnQ0Q1Avdf9DyGEyi
EBAJkEWbGA9NHhdI0H_qPLSQ?
e=XW7hyt 

Traslado 
Alegatos 

05 de 
febrero de  

2021 

09 de 
febrero de  

2021 

52001233300
0-2020-
00873-00 

Accion 
Popular 

Comunidad Indígena Telar 
Luz del Amanecer / 
ECOPETROL S.A. BAKER 
HUGHES Colombia 
Weatherford Colombia 
Limited TGT Gammas S.A.S. 
FEPCO S.A.S. Tucker 
Energy Services S.A. Nabors 
Drilling International Limited 
Bermuda JAM Ingenieria y 
Medio Ambiente S.A.S. 
Reservoir Group Sets Coring 
Halliburton Latin América 
S.R.L. Sucursal Colombia 
Schlumberger Sunerco S.A. 
Ulterra Latin Arnérica 
Sucursal Colombia Nov 
Downhole de Colombia 
Transquintal S.A.S. 
Ministerio del Interior 
Ministerio de Ambiente y 
Desarrollo Sostenible 
Autoridad Nacional de 
Licencias Ambientales — 
ANLA Corporación de 
Desarrollo Sostenible del Sur 
de la Amazonia — 
CORPOAMAZONIA Agencia 
Nacional de Hidrocarburos 
Gobernación del Putumayo 
Alcaldía del Valle del 
Guamuez (P) Alcaldía de 

Traslado 
Nulidad 

05 de 
febrero de  

2021 

09 de 
febrero de  

2021 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des03tanarino_cendoj_ramajudicial_gov_co/EtoWwZnQ0Q1Avdf9DyGEyiEBAJkEWbGA9NHhdI0H_qPLSQ?e=XW7hyt
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des03tanarino_cendoj_ramajudicial_gov_co/EtoWwZnQ0Q1Avdf9DyGEyiEBAJkEWbGA9NHhdI0H_qPLSQ?e=XW7hyt
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des03tanarino_cendoj_ramajudicial_gov_co/EtoWwZnQ0Q1Avdf9DyGEyiEBAJkEWbGA9NHhdI0H_qPLSQ?e=XW7hyt
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des03tanarino_cendoj_ramajudicial_gov_co/EtoWwZnQ0Q1Avdf9DyGEyiEBAJkEWbGA9NHhdI0H_qPLSQ?e=XW7hyt
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Atendiendo lo dispuesto en el art. 9° del Decreto 806 de 2020 se adjuntan al presente los 
documentos de los cuales se corre traslado. 

 
De acuerdo al art. 110 del C.G.P y los artículos 9 y 12 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020,  60 

y 86 de la Ley 2080 de  2021. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Orito (P) 
 
Link Proceso:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/pers
onal/des03tanarino_cendoj_r
amajudicial_gov_co/EuJyVX
hitBZApCyIQk7AnIUBPbdH0i
SCHINYBYdzJ2ubfg?e=sLH
Zau 

52001-23-33-

000-2020-

00094-00 

Nulidad y 

restablecimiento 

del derecho 

Demandante: Unidad 

Administrativa Especial de 

Gestión Pensional y 

Contribuciones Parafiscales 

de la Protección Social - 

UGPP 

Demandado: Luis Eduardo 

Ipial López 

LINK EXPEDIENTE: 

https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/pers

onal/des03tanarino_cendoj_r

amajudicial_gov_co/ErybgqF

yr4NOkNXwp6A15XIB8tGnx

DK-

3SayGhbDjl52IQ?e=1UH0al 

Traslado 

Medida 

Cautelar 

05 de 
febrero de  

2021 

11 de 
febrero de  

2021 

52001-23-33-
000-2020-
00982-00 

Nulidad 
Electoral 

Demandante: Procurador 
221 Judicial I para Asuntos 
Administrativos de Mocoa 
https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/pers
onal/des03tanarino_cendoj_r
amajudicial_gov_co/EatoLYg
lHTpDj-
tPLbvBWvABY38c0j3IaneVw
Do0h7oJMA?e=pjLhI3 
 

Traslado 

Recurso 

apelacion 

05 febrero 
de  2021 

08 febrero 
de  2021 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des03tanarino_cendoj_ramajudicial_gov_co/EuJyVXhitBZApCyIQk7AnIUBPbdH0iSCHINYBYdzJ2ubfg?e=sLHZau
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Referencia:   Conflicto de competencias – proceso de repetición.  
Radicación:  52-001-23-33-000-2020-01172-00. 
Demandante:  E.S.E. Centro de Salud Nuestra Señora del Pilar – Municipio 

de Aldana 
Demandado:  Martha Cecilia Dávila Figueroa 
Referencia: Auto que ordena correr traslado.  
 
Auto de sustanciación N° 02-2021 
 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARIÑO 
SALA UNITARIA DE DECISIÓN  

 
 

MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCÍA OJEDA INSUASTY 
 

San Juan de Pasto, dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno (2021). 
 

CONSIDERACIONES 

 
Previo a definir el conflicto de competencias suscitado entre el Juzgado Séptimo 
Administrativo y el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Pasto, para 
avocar conocimiento del proceso que a través del medio de control de repetición 
entabló la E.S.E. Centro de Salud Nuestra Señora del Pilar – Municipio de Aldana 
en contra de la señora Martha Cecilia Dávila Figueroa, de conformidad con lo 
previsto en el artículo 158 de la Ley 1437 del 2011, se surtirá el respectivo 
traslado a las partes, para que se pronuncien, si a bien lo tienen. 
 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Nariño, en Sala Unitaria de 
Decisión,  

 
 

RESUELVE  
 
PRIMERO: Córrase, a través de la Secretaría de esta Corporación, el traslado de 
que trata el artículo 158 de la Ley 1437 del 2011, por el término de tres (3) días, 
con el fin de que las partes se pronuncien, si a bien lo tienen. 
 
SEGUNDO: Por Secretaría de este Tribunal, háganse las anotaciones pertinentes 
en el sistema informático de información judicial Siglo XXI. 
 
 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 
 
 
 

SANDRA LUCÍA OJEDA INSUASTY 
Magistrada 

 
Firmado Por: 

 
SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY  



AUTO CORRE TRASLADO DE MEDIDA CAUTELAR  
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

EXP. 52001 23 33 003 2015-00114-00 
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MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 003 SIN SECCIONES DE NARIÑO 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 
jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 
 

Código de verificación: 
caa607db167e22865abc4681659a8132dcd09eb7dad9e4746bcacca8e9899ffe 

Documento generado en 18/01/2021 03:43:06 PM 
 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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H. Magistrada 
Sandra Lucía Ojeda Insuasty 
Tribunal Administrativo de Nariño – Despacho 003 
E.   S.   D. 
 
 
Referencia:   Acciones Constitucionales – Acciones Populares  
Radicado:  52001-23-33-000-2020-00873-00 
Accionante:  Comunidad Indígena Telar Luz del Amanecer 
Accionado:  Ecopetrol S.A. y Otros.  
 
 
Asunto: Incidente de Nulidad – Indebida Notificación del Auto Admisorio.  
 
 
Guillermo Orlando Cáez Gómez, mayor de edad, domiciliado en Bogotá D.C., identificado con cédula 
de ciudadanía No. 80.083.263 y portador de la Tarjeta Profesional No. 179.570 del Consejo Superior 
de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado especial de la sociedad accionada y vinculada 
TGT Gamas S.A.S., por medio del presente escrito interpongo Incidente de nulidad por no 
practicarse en legal forma la notificación del auto admisorio de la demanda, conforme a las 
siguientes consideraciones: 
 

I. Oportunidad y Procedencia 
 
Se interpone y sustenta oportunamente el presente recurso conforme a lo previsto en el artículo 
44° de la Ley 472 de 1998, el artículo 208 de la Ley 1437 de 2011, el artículo 133 – numeral 8 y 135 
del Código General del Proceso, y el inciso 5° del artículo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020. Por 
lo tanto, al ser la primera actuación procesal dentro de este asunto de TGT Gamas S.A.S. y no 
practicarse correctamente la notificación del auto admisorio de la demanda, providencia que vincula 
por primera vez al proceso a esta entidad como accionada.  
 

II. Sustentación – Indebida Notificación por medios electrónicos  
 
Estableció el auto admisorio de la acción popular interpuesta por la Comunidad Indígena Telar Luz 
del Amanecer y que fue remitida por competencia a esta sede judicial:  
 

“SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de esta providencia a los representantes 
legales o a quienes hagan sus veces, de las siguientes entidades: 
 
(…) 
 

3. TGT Gammas SAS: Dirección: PARQUE INDUSTRIAL DEL NORTE, VEREDA CANAVITA 
BODEGAS 9 Y 10 TOCAN - Departamento: CUNDINAMARCA - Ciudad: TOCANCIPA - 
Teléfono: 5188999 Celular Corporativo WhatsApp. 3174343256 Email: 
tgtgamas@tqtqamas.com - maria.lopez@tqtqamas.com, 
ihon.zuluaga@tgtgamas.com. 
 
(…) 
 
La notificación se realizará enviando copia de la demanda y sus anexos, conforme lo 
ordena el artículo 21 de la ley 472 de 1998 y en los términos indicados por la Ley 1437 
de 2011 y el Decreto 806 de 2020.  
 
Para tal efecto, acogiendo lo dispuesto en inciso 3º de la precitada norma, la Secretaría 
de este Tribunal remitirá mensaje de datos con identificación de la notificación que se 
realiza y con copia de esta providencia y de la demanda escaneada y en formato PDF, 
a la dirección de correo electrónico de notificaciones judiciales de dichas entidades, 
según lo dispuesto en los artículos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011.” 

mailto:ihon.zuluaga@tgtgamas.com
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 -Negrilla y subrayado fuera del texto original-  
 
Ahora, es preciso contrastar la información de notificaciones proporcionada por el Despacho y 
la obrante en el Registro Mercantil, esta última siendo la vinculante y la ordenada por ley para 
practicar notificaciones por medios electrónicos: 
 

“Dirección para notificación judicial: Parque Industrial Del Norte,Vereda Canavita Bodegas 
9 Y 10 Tocan 
Municipio: Tocancipá (Cundinamarca) 
Correo electrónico de notificación: tgtgamas@tgtgamas.com 
Teléfono para notificación 1: 5188999 
Teléfono para notificación 2: No reportó. 
Teléfono para notificación 3: No reportó”. 

 

-Negrilla y subrayado fuera del texto original-  
 
De lo anteriormente expuesto, la aquí accionada TGT Gamas S.A.S. tuvo conocimiento que el 
despacho profirió auto admisorio de la demanda el pasado 25 de agosto de 2020, notificado en 
estado del 26 de agosto del año en curso a la comunidad accionante. Así mismo, se tuvo 
conocimiento que, posteriormente, este H. Tribunal procedió a notificar por correo electrónico a 
los accionados a los diversos correos electrónicos que se relacionaron en el numeral 2° de la parte 
resolutiva de dicho auto.  
 
No obstante lo anterior, se evidencia que en el auto admisorio de la acción popular obran 
direcciones incorrectas de correo electrónico relativas a la accionada TGT Gamas S.A.S. Ello, 
conforme a la información arriba ilustrada y como se presentará a continuación en el siguiente 
cuadro comparativo: 
 

Información de notificaciones judiciales – 
Registro Mercantil 

Información – Auto Admisorio de la Acción 
Popular 

tgtgamas@tgtgamas.com 
- tgtgamas@tqtqamas.com 

- maria.lopez@tqtqamas.com 

- ihon.zuluaga@tgtgamas.com. 

 
Obsérvese que el despacho incurre en múltiples irregularidades procesales al intentar practicar la 
notificación personal a TGT Gamas S.A.S. por medio de mensaje de correo electrónico tal y como 
ordena el artículo 21 de la Ley 472 de 1998, junto al precedente dictado en este sentido por el 
Consejo de Estado1 y lo previsto en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2012 (Mod. Art. 612 CGP y Art. 
8° - Decreto Legislativo 806 de 2020).  
 
En síntesis, lo establecido por dichas normas radica en que la notificación personal de las personas 
jurídicas registradas ante el Registro Mercantil deberán ser notificadas a las direcciones de correo 
electrónico allí reportadas y no a otras distintas. Las irregularidades detectadas corresponden a 
dos aspectos esenciales: 
 

1. Se notificó a direcciones incorrectas de correo electrónico (dominios @tqtqamas y NO 
@tgtgamas) al incurrir en confusión tipográfica entre las “g” y “q” de los dominios de correo 
electrónico.  
 

2. Se pretendió notificar a direcciones de correo electrónico NO obrantes en el Registro 
Mercantil correspondiente a la sociedad demandada TGT Gamas S.A.S., identificada con el 
NIT: 860.526.787-6., dichas direcciones son:  

 
1 Consejo de Estado, Sección Primera, Sentencia de Unificación Jurisprudencial, Expediente No. 25000-23-42-
000-2017-03843-01(AC) de 8 de marzo de 2018, C.P. Dr. Oswaldo Giraldo López. 

mailto:tgtgamas@tqtqamas.com
mailto:maria.lopez@tqtqamas.com
mailto:ihon.zuluaga@tgtgamas.com
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o maria.lopez@tqtqamas.com 

o ihon.zuluaga@tgtgamas.com 
 
Por lo tanto, cualquier notificación que no sea remitida al correo reportado por TGT Gamas S.A.S. 
en el registro mercantil para efectos de notificaciones judiciales: tgtgamas@tgtgamas.com no 
puede entenderse como válida y, por lo tanto, debe darse acogida a la solicitud de nulidad aquí 
invocada para que este despacho proceda a sanear la misma con los mecanismos procesales 
correspondientes.  
 

III. Solicitudes 
 
Conforme a lo anteriormente expuesto, procedo a solicitar ante este despacho que proceda a: 
 
Primero. Declarar la nulidad de cualquier notificación que se hubiere surtido respecto al auto 
admisorio de la acción de grupo y demás a los correos electrónicos contenidos en dicha providencia 
y que sean diferentes a al correo reportado por TGT Gamas S.A.S. en el registro mercantil para 
efectos de notificaciones judiciales: tgtgamas@tgtgamas.com.  
 
Segundo. Proceder, conforme a lo previsto en el artículo 44 de la Ley 472 de 1998, el artículo 
208 de la Ley 1437 de 2011, el artículo 133-8 y el artículo 137 del Código General del Proceso, junto 
a lo previsto en el artículo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020, a sanear la nulidad respectiva 
practicando en debida forma la notificación del auto admisorio de la demanda, la demanda y demás 
anexos por medios electrónicos a la dirección de correo electrónico tgtgamas@tgtgamas.com. 

 
 
Atentamente,  
 
 
 
 
 
Guillermo Orlando Cáez Gómez 
C.C. No. 80.083.263 de Bogotá D.C. 
T.P. No. 179.570 del C.S. de la Judicatura.  
Apoderado Especial de TGT Gamas S.A.S.  
 
 
 
 

mailto:maria.lopez@tqtqamas.com
mailto:ihon.zuluaga@tgtgamas.com
mailto:tgtgamas@tgtgamas.com
mailto:tgtgamas@tgtgamas.com
mailto:tgtgamas@tgtgamas.com


Proceso No:   52001-23-33-000-2020-00094-00 
Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 

Contribuciones Parafiscales de la Protección Social - 
UGPP 

Demandado:  Luis Eduardo Ipial López 
Medio de control:   Nulidad y restablecimiento del derecho 
Auto No. D003-029-2020 
 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARIÑO 
SALA UNITARIA DE DECISIÓN DEL SISTEMA ORAL 

 
 

MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCÍA OJEDA INSUASTY 
 

San Juan de Pasto, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020). 
 

 
I. ASUNTO 
 

Procede el despacho a correr traslado de la solicitud de medida cautelar elevada 
por la parte accionante. 
 
 

II. CONSIDERACIONES: 
 
El capítulo XI de la ley 1437 de 2011, regula lo referente a las medidas cautelares, 
estableciendo el contenido y los requisitos para su procedencia.   
 
Así, el artículo 233 del C.P.A.C.A, establece que la medida cautelar puede ser 
solicitada desde la presentación de la demanda y en cualquier estado del proceso, 
así mismo, determina que en el momento procesal de admitir la demanda, 
simultáneamente, pero en auto separado se correrá traslado de aquella al 
demandado para que se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término 
de cinco (5) días, plazo que en virtud de lo dispuesto por la norma mencionada 
comenzará a correr en forma independiente al de la contestación de la demanda y 
se notificará a la par que el auto admisorio. 
 
En el caso sometido a estudio de la Sala, se observa que con la presentación de la 
demanda y en el mismo escrito, la parte demandante solicita la suspensión 
provisional de los siguientes actos administrativos:  
 

- Resolución N° 513 de 20 de enero de 2009 expedida por la extinta 
CAJANAL, en virtud de la cual se reconoció una pensión de vejez al 
demandado. 

- Resolución N° PAP 12939 de 9 de septiembre de 2010 expedida por la 
extinta CAJANAL, mediante la cual se reliquidó la pensión de vejez del 
demandado. 

- Resolución N° RDP 036971 de 10 de septiembre de 2015, en virtud de la 
cual se reliquidó la pensión del señor Ipial López.  

 
En consecuencia y habida cuenta que la demanda fue admitida, es del caso correr 
traslado de la solicitud, como lo enseña la norma. 

 



Por lo brevemente expuesto, el Tribunal Administrativo de Nariño en Sala Unitaria 
de Decisión,  

 
RESUELVE 

 
PRIMERO.- CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) días de la solicitud de 
medida cautelar formulada por la parte demandante, que consiste en la suspensión 
provisional de los siguientes actos administrativos:  
 

- Resolución N° 513 de 20 de enero de 2009 expedida por la extinta 
CAJANAL, en virtud de la cual se reconoció una pensión de vejez al 
demandado. 

- Resolución N° PAP 12939 de 9 de septiembre de 2010 expedida por la 
extinta CAJANAL, mediante la cual se reliquidó la pensión de vejez del 
demandado. 

- Resolución N° RDP 036971 de 10 de septiembre de 2015, en virtud de la 
cual se reliquidó la pensión del señor Ipial López.  

 

Lo anterior con el fin de que el señor Luis Eduardo Ipial López, se pronuncie sobre la 
medida cautelar en escrito separado al de la contestación de la demanda y que 
corre en forma independiente al de la respuesta al libelo.  
 
SEGUNDO.- NOTIFÍQUESE personalmente al señor Luis Eduardo Ipial López, de 
acuerdo con lo señalado en los artículos 291 a 293 del Código General del Proceso.  
 
Para ello, de conformidad con el artículo 291 del C.G.P., la parte interesada remitirá 
la comunicación que será dirigida al prenombrado por medio del servicio postal 
autorizado a la siguiente dirección: Carrera 22 A N° 29-62 y en la Carrera 22 A N° 
29-36 Barrio La Libertad de esta ciudad, que es la suministrada en la demanda. 
 

En la comunicación se informará sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la 
fecha de esta providencia. Se prevendrá al señor Luis Eduardo Ipial López, para 
que comparezca al Despacho a recibir la notificación, dentro de los diez (10) días 
siguientes a su entrega, para lo cual deberá atenderse a las indicaciones del 
Consejo Superior de la Judicatura previstas en el parágrafo segundo del Acuerdo 
No. CSJNAA20-21 de 24 de Junio de 2020, que dispone lo siguiente:  
 
“PARÁGRAFO SEGUNDO. Los/as usuarios/as del servicio público de 
administración de justicia, así como servidores/as, funcionarios/as y empleados/as 
judiciales de los Tribunales, Juzgados, secretarías, oficinas, centros de servicios y 
demás dependencias administrativas autorizados por el jefe de despacho para 
laborar en las sedes judiciales, deberán tramitar la autorización de ingreso ante 
la Dirección Ejecutiva Seccional el día anterior al ingreso, entre las 7:00 am y 
la 1:00 pm a través del siguiente link:  
 
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQF
Zi8NRAz7HNmFHisVx6N13RwVUNTJYVjEzQzVPMllKREQzWU9ETjc3RDJJWCQ
lQCN0PWcu  
 
Las solicitudes presentadas en horario diferente no serán tenidas en cuenta, 
dada la necesidad de organizar la información y tomar las decisiones sobre el 
ingreso previas a la fecha requerida.” 
 

https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZi8NRAz7HNmFHisVx6N13RwVUNTJYVjEzQzVPMllKREQzWU9ETjc3RDJJWCQlQCN0PWcu
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZi8NRAz7HNmFHisVx6N13RwVUNTJYVjEzQzVPMllKREQzWU9ETjc3RDJJWCQlQCN0PWcu
https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYviA80GN9Y65mQFZi8NRAz7HNmFHisVx6N13RwVUNTJYVjEzQzVPMllKREQzWU9ETjc3RDJJWCQlQCN0PWcu


 
 
En todo caso, se deberán seguir todos los protocolos y medidas de seguridad 
para realizar la notificación respectiva al demandado.  
 
Una vez el demandando o su apoderado comparezcan a notificarse, por Secretaría 
efectúese el procedimiento previsto en el numeral 5º del artículo 291 del C.G.P. De 
lo contrario, se deberá proceder a efectuar la notificación por aviso prevista en el 
artículo 292 del mismo estatuto.  
 
Si la comunicación es devuelta con la anotación de que la dirección antes indicada 
no existe o que el señor Luis Eduardo Ipiales López no reside o no trabaja en el 
lugar, a petición del interesado se procederá a su emplazamiento en la forma 
prevista en el artículo 108 del C.G.P.  
 
TERCERO.- Sin perjuicio de lo anterior, simultáneamente se ORDENA A 
SECRETARIA que en aplicación del parágrafo segundo del artículo 8º del Decreto 
806 de 2020, busque información en redes sociales como Facebook o cualquier otra 
con el fin de obtener la dirección electrónica del señor Luis Eduardo Ipiales López e 
intentar la notificación personal por ese medio. 
 
CUARTO.- Sin perjuicio de lo anterior, simultáneamente se ORDENA A LA PARTE 
DEMANDANTE que en aplicación del parágrafo segundo del artículo 8º del Decreto 
806 de 2020 en armonía con el artículo 3º ultimo inciso ibídem1, busque información 
en redes sociales como Facebook o cualquier otra con el fin de obtener la dirección 
electrónica del señor Luis Eduardo Ipiales López e intentar la notificación personal por 
ese medio. La diligencia se deberá adelantar en el plazo máximo de dos (2) días 
siguientes a la notificación de este auto y de obtener la información, deberá 
suministrarla al despacho de acuerdo a los requerimientos previstos en el artículo 8 
del Decreto 806 de 2020 o informar en el mismo plazo que le fue imposible su 
consecución. 
 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

 
SANDRA LUCÍA OJEDA INSUASTY2  

Magistrada 
 
P/LA 
 

                                                      
1 Que establece el deber de colaboración de las partes para la buena marcha del servicio de administración de 

justicia. 
2 Se inserta firma escaneada en virtud de lo permitido por el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020, 

artículo 11 y dadas las fallas que ha presentado la plataforma de validación de firma dispuesta por el 

Consejo Superior de la Judicatura. 
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Honorable Magistrada: 

SANDRA LUCÍA OJEDA INSUASTY 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARIÑO  

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN 
Pasto (Nariño) 

  

 

Referencia: Recurso de Apelación contra auto que decide excepciones 

previas 

 

Proceso No: 52001-23-33-000-2020-00-982-00 

 

Demandante: Procurador 221 Judicial I para Asuntos Administrativos de 
Mocoa 

Demandado: Oscar Arturo Hernández Ordoñez – Concejo Municipal de 

Mocoa 

Medio de 

control: 

Nulidad electoral. 

 

 

ANA MARIA HERNANDEZ ORDOÑEZ identificada con cédula de ciudadanía 

numero 1.075.220.736 expedida en Neiva y Tarjeta Profesional No. 208.428 del 

Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderada judicial 

del demandado OSCAR ARTURO HERNANDEZ ORDOÑEZ identificado con 

cedula de ciudadanía numero 1.026.255.243 expedida en Bogotá, con 

personería jurídica para actuar en este proceso, interpongo recurso de apelación 

contra el auto N.º D003-016-2021 por el cual se resuelven excepciones previas, 

el cual fue notificado el día (27) de enero de 2021 vía correo electrónico; a 

continuación sustento las razones del recurso de alzada: 

 

 

RAZONES DEL RECURSO DE APELACION 
 

 

1. INDEBIDA DESIGNACIÓN DE LAS PARTES Y DE SUS 

REPRESENTANTES. 

 

Como se puede observar en el expediente procesal, desde la presentación de la 

demanda, el DEMANDANTE Vinculó al Municipio de Mocoa Putumayo al proceso 
sin establecer los motivos por los cuales fue llamado a la Litis, lo cual en 

principio fue tomado como una causal de inadmisión de la demanda por parte 

de este despacho, tan es así que el auto de inadmisión establece: 

 
(…) Ahora, si en este caso la situación que justifica convocar al Municipio de Mocoa, 
es que acuda en representación legal del Concejo de dicho ente territorial, es una 
situación que debe quedar explicada en forma suficiente en la demanda, pues 
como está planteada, pareciera que se convoca a dichas entidades en forma 
independiente 1(…) 
 

Evidentemente con lo anterior, la sala dejó plasmadas sus consideraciones de 

manera clara y contundente frente a la omisión de parte del demandante, acto 

                                                             
1 Auto de inadmisión de la demanda del 8 de septiembre de 2020 
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seguido, le otorgó el termino legal, para que el actor corrigiera ese y otros yerros 

de la demanda. 

 

No obstante, en el escrito de subsanación, nuevamente el demandante omitió 

establecer los motivos por los cuales vinculaba al Municipio de Mocoa, lo cual 
también fue advertido por ese despacho, tan es así que catalogó la subsanación 

del demandante como una “SUBANACION PARCIAL”. Aduciendo: 

 
(…) Revisado en su integridad el memorial de subsanación presentado por el señor 
Procurador 221 Judicial I para Asuntos Administrativos de Mocoa, se observa que 
no hace referencia en parte alguna a este aspecto, es decir, no se subsanó tal 
defecto (…) 
 
En tal sentido, recordemos que nos encontramos ante una jurisdicción rogada 
donde no se puede “asumir o presumir” lo que el demandante ha callado, máxime 
cuando se puede afirmar que en principio esta omisión, si revistió gran 
importancia para la magistratura, tanto así que primeramente fue causal de 
inadmisión de demanda, por tanto este es un ejemplo donde la falta de técnica 
jurídica le impide al demandado comprender con suficiencia algunos de los 
presupuestos relevantes de la demanda.  
 
Por tal motivo, es un hecho que la exigua claridad del demandante frente a la 
vinculación del Municipio de Mocoa nunca fue subsanada y no se trata de un 
exceso de ritual manifiesto, si no de la petición de acatamiento de los requisitos 
mínimos de la demanda y de la aplicación de las técnicas jurídico procesales 
establecidas en la Ley, máxime cuando se trata de una Litis de puro derecho o de 
legalidad en abstracto, donde el procedimiento tiene una relación simbiótica con el 
derecho sustancial, que esta defensa solicita no dejar pasar por alto.   
 

 

2. INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS 

FORMALES 

 

 

2.1 Indebida identificación del acto administrativo de nombramiento 

que da origen a la demanda de nulidad electoral 

 

Teniendo en cuenta que el proceso judicial es una institución jurídico procesal 

que se fundamenta en las pruebas para llegar a la verdad, esto es las aportadas 

o solicitadas por las partes y las que de oficio determine el juez, para esta 

defensa debe indagarse más sobre la sesión plenaria llevada a cabo por el 

Consejo Municipal de Mocoa el día 25 de febrero de 2020, como quiera que mi 

apoderado estuvo ahí de cuerpo presente y da fe de los acontecimientos en torno 

a su elección por haber ocupado el primer lugar en la lista de elegibles. 

En dicha plenaria, se declaró sesión permanente y se discutieron los temas en 

torno al proceso de nombramiento del Personero Municipal, hubo dos (2) 

concejales que no estuvieron de acuerdo (Pedro Luis Murillo y Marino Anacona) 

ausente 1 (Elver Cerón) y diez (10) que sí estuvieron de acuerdo, se continuó 

con la sesión la cual terminó en la consumación de la elección y posesión de mi 

apoderado como personero, lo cual debió quedar registrado en los audios y actas 

de la sesión plenaria.  

Por tal motivo, aun cuando los documentos aportados por el demandante y por 

el mismo Concejo Municipal enfatizan que la “Resolución 011 del 25 de febrero 

mailto:annamarya69@hotmail.com


 

ANA MARIA HERNANDEZ ORDOÑEZ 
Abogada 

Especialista en Derecho Administrativo y Constitucional 

 

 

 

Carrera 36 A No. 9-72 Barrio los Chiparos 

Correo: annamarya69@hotmail.com 

Celular: 3102771115 

Puerto Asís, Putumayo 

Página 3 de 5 
 

de 2020” es el acto administrativo concreto de “posesión”, lo que se quiere 

probar es que primero hubo elección en sesión plenaria de la cual participó mi 

apoderado.    

En tal sentido, subrayamos el deber del operador judicial de ahondar en el 

recaudo de pruebas tanto de oficio como a petición de parte, como quiera que, 

en el escrito de contestación de la demanda, frente a esta excepción especifica 

se solicitó: “ordenar como prueba los completos registros de audio (grabación) 

de la sesión plenaria del día 25 de febrero de 2020” para probar los postulados 

de la defensa, no obstante, en el auto que se recurre, no hubo ni siquiera un 

pronunciamiento sobre esta solicitud, ni negando ni aceptando.  

Así pues, es claro que el articulo 180 del C.P.C.A establece la facultad del juez 

para decretar pruebas al resolver excepciones previas, por tanto, considera la 

defensa que limitarse a lo aportado por el demandante, rezagando las 

probatorias pedidas por la parte demanda, es un asunto de fondo que 

eventualmente podría decantar en una nulidad y que debe ser resuelto en el 

recurso de alzada.  

 

2.2 Omisión de demandar la convocatoria y otros actos del 

concurso 

 

Como se expuso en el escrito de excepciones previas, existe jurisprudencia 

vertical del Consejo de Estado en la cual se establece la necesidad de que se 

demanden otros actos definitivos dictados en curso de un proceso 

administrativo electoral, en ejercicio del medio de control de nulidad 

electoral2 

De las razones expuestas por el Tribunal para negar esta excepción, se entiende 

que la jurisprudencia sustentada refiere a la coexistencia de diferentes medios 

de control sobre un mismo asunto, concretamente respecto nulidad y 

restablecimiento del derecho y la nulidad electoral, lo cual no aplica para  el caso 

in situ.  

No obstante, de manera diáfana se evidencia que el fin que persigue el actor es 

la simple nulidad en abstracto del concurso de méritos propiamente dicho, 

como acto administrativo de carácter general, pues el accionante, ataca los 

cimientos del concurso desde su origen, como es el caso del proceso de 

contratación del convenio de cooperación entre FENACON Y EL CONCEJO 

MUNICIPAL DE MOCOA, frente a la idoneidad y experiencia de la entidad 

encargada de apoyar el adelantamiento del concurso, los cuales corresponden 

                                                             
2 Consejo de Estado en sentencia. Radicación número: 11001-03-28-000-2010-00050-00; 11001-03-28-000-

2010-00051-00 del 28 de agosto de 2012, Sala de lo Contencioso Administrativo Sección Quinta, Consejero 

Ponente MAURICIO TORRES CUERVO dispuso: 

(…) Para ejercicio de la acción electoral, por cualquiera de las causales establecidas en la ley, la 

demanda, en principio, debe dirigirse contra el acto de elección o nombramiento, tal como 

lo dispone el artículo 229 del Código Contencioso Administrativo. Sin embargo, esta Sala ha 

reiterado en jurisprudencia uniforme la obligación de demandar otros actos dictados 

en el curso del proceso administrativo electoral, cuando contienen decisiones 

administrativas que finiquitan una actuación accesoria o incidental adelantada en su trámite. 

Lo anterior en la medida en que tales actos contengan decisiones definitivas contrarias al ordenamiento 

jurídico y en cuanto constituyen la base para los definitivos. Empero, cuando resulta imperativo impugnar 
actos distintos al de elección, respecto de éstos debe formularse una acusación, precisando qué 

normas violaron y expresando el sentido de la violación, como lo impone el artículo 137 [4] 

ibidem. 
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a una etapa previa y separada de dicho procedimiento y del acto de 

elección. 

Así las cosas, aun cuando la magistratura considera que no es menester que el 

accionante ataque los actos señalados por la defensa (convocatoria y lista de 

elegibles) es claro, que la censura al acto de elección en unitario, no conlleva 

per se, la nulidad ni de la convocatoria ni de la lista de elegibles en firme, además 

por cuanto el accionante ni siquiera lo estableció como una pretensión de la 

demanda, veamos: 

(…) PRETENSIÓN. Se declare la nulidad del acto administrativo por medio del cual 

el Concejo del Municipio del MOCOA, eligió al Doctor, OSCAR ARTURO HERNANDEZ 

0RDOÑEZ, identificado con cedula N° 1.026.255.243, como Personero Municipal, 

para el período 2020 a 2024, contenida en la Resolución N° 011 de febrero 25 de 

2020, Por medio del cual toma posesión del cargo, Situación que en detalle se 

explicara en el Numeral # 13 de hechos de esta demanda. 

 Lo anterior, en virtud de lo autorizado en el artículo 148 del C.P.A.C.A., se inaplique 

en el caso concreto la convocatoria a concurso de méritos para elegir Personero 

del Municipio de Mocoa para el período 2020 a 2024, contenida en el aviso de 

convocatoria N° 021 de septiembre 16 de 2019, por los vicios en que incurre, y que 

en detalle se describen y explican en los capítulos correspondientes de esta 

demanda. (…) 

Quiere decir lo anterior, que el demandante pretende que el concurso de méritos 

siga vigente y solamente se inaplique para el caso concreto, así mismo no 

hace ningún cuestionamiento sobre la lista de elegibles, la cual es un acto 

administrativo de carácter particular que tiene por finalidad establecer la forma 

de provisión de los cargos objeto de concurso, con un carácter obligatorio para 

la administración.  Junto con la etapa de la convocatoria, es una fase hito y 

concluyente del sistema de nombramiento por vía del concurso público, 

dado que a través de su conformación, la entidad pública con fundamento en los 

resultados de las distintas  fases de selección, organiza en estricto orden de 

mérito el nombre de las personas que deben ser designadas en las plazas 

ofertadas en la convocatoria, observando para ello, las precisas reglas fijadas 

en ésta3.  

Así pues, estando ante una jurisdicción eminentemente rogada4-como ya se dijo, 

donde no puede asumirse sobre lo no pedido, ni fallarse más allá de lo solicitado, 

                                                             
3 Corte Constitucional Sentencia SU-446 de 2011 
4 Sentencia SU 061-2018 La jurisdicción de lo contencioso administrativo funciona bajo el principio de justicia 
rogada. Ello significa que, por regla general, el operador jurídico no puede actuar de manera oficiosa, sino que 
su actividad se desarrolla respecto de los cargos que los ciudadanos plantean en ejercicio de las acciones 
constitucionales y legales que han sido previstas por el Legislador. En otras palabras, le compete al 
administrado iniciar, impulsar y tramitar las actuaciones judiciales que le permitan defender sus pretensiones. 
De ahí que, este principio tenga dos implicaciones significativas. La primera, la imposibilidad de iniciar de oficio 
un trámite judicial, pues se entiende que la persona interesada en reclamarle a la Administración la ocurrencia 
de un daño antijurídico, tiene la carga procesal de presentar la demanda, exponiendo con suficiencia las 
razones que le sirven de fundamento a sus pretensiones. Por consiguiente, el A quo no puede, al momento 
de tramitar y decidir de fondo el asunto, rebasar el marco de la relación jurídico procesal trabada por las 
partes. La segunda involucra, la imposibilidad del fallador para iniciar de oficio el trámite de apelación, ya que 

son los sujetos procesales involucrados en la causa los que tienen el deber de sustentar los motivos de su 
inconformidad. Así visto,  la competencia del juez de alzada se restringe a los cargos que fueron formulados 

por las partes a través del recurso de apelación. 
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es claro que el demandante también debió pretender la nulidad de los actos 

consustanciales al concurso, como es el caso de la convocatoria y los actos hito 

que tiene carácter definitivo, como es el caso de la lista de elegibles. 

  

De usted me suscribo con respeto. 

 

 

Atentamente,  

 

 

 

ANA MARIA HERNANDEZ ORDOÑEZ 

CC No. 1.075.220.736 

TP No. 208.428 del CSJ 
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