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San Juan de Pasto, junio de 2021

Doctora:
SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
Tribunal Administrativo de Narifio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Radicado: 2019-00482

Demandante: Unién Temporal Enlace Narifio
Demandado: Departamento de Narifio

ROBERTO OLIVA JARAMILLO, obrando como apoderado judicial del Departamento de Narifio, dentro
del término oportuno remito escrito de contestacion frente a la demanda de la referencia, acompanada
de los anexos correspondientes, los cuales reposan en enlace adjunto, dado el tamafo de los archivos:

Anexos contestacion Departamento de Narifio. 2019-00482

Igualmente, manifiesto que formulo llamamiento en garantia frente a la Union Temporal por la nifiez de
Narifio, asi como también frente a las personas juridicas que la integraron, a saber: Fundacién Pacific
International, Fundacién Construccién Social y Medio Ambiente, y MCD Y COMPANIA: a quienes se les
remite copia de la presente comunicacion a las direcciones electrénicas dispuestas en los certificados
pertinentes. Las solicitudes respectivas obran en los siguientes enlaces:

Llamamiento en garantia Integrantes UT por la Nifiez de Narifio

Llamamiento en garantia Unién Temporal por la Nifiez de Narifio

Finalmente, se anota que esta actuacién se envia con copia a la parte demandante y el Ministerio
Publico.

Atentamente,

ROBERTO OLIVA JARAMILLO

Apoderado Departamento de Narifio
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San Juan de Pasto, junio de 2021

Doctora:
SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
Tribunal Administrativo de Narino

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Radicado: 2019-00482

Demandante: Unidn Temporal Enlace Narino
Demandado: Departamento de Narino

ESCRITO POR MEDIO DEL CUAL SE CONTESTA LA DEMANDA

ROBERTO OLIVA JARAMILLO, identificado con cédula No. 12.996.951 expedida en
Pasto, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 80400 del Consejo
Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado judicial del Departamento de
Narino, conforme memorial poder otorgado en mi favor por la Dra. Miriam Paz Solarte,
Jefe de la Oficina Juridica del ente territorial, y encontrdndome dentro del término
oportuno, me permito allegar escrito de contestacién a la demanda presentada por
la UNION TEMPORAL ENLACE NARINO, en contra del Departamento, en los siguientes
términos:

I IDENTIFICACION DE LA PARTE QUE REPRESENTO

Se trata del Departamento de Narino, entidad territorial, identificada con NIT No.
800103923, representada legalmente por el senor JHON ALEXANDER ROJAS CABRERA,
en su condicion de Gobernador, quien a través de su delegataria, me ha concedido
poder para representar sus intereses en el proceso que nos convoca.

. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS

FRENTE AL NUMERAL UNO. Es cierto, de acuerdo con la informacidn que reposa en
SECOP.

FRENTE AL NUMERAL DOS. Es cierto, de acuerdo con la informacién que reposa en
SECOP.

FRENTE AL NUMERAL TRES. Es cierto, de acuerdo con la informacidn que reposa en
SECOP.

FRENTE AL NUMERAL CUATRO. Es cierto, de acuerdo con la informacién que reposa
en SECOP.

FRENTE AL NUMERAL CINCO. Es cierto, de acuerdo con la informacion que reposa en
SECORP.

FRENTE AL NUMERAL SEIS. Es cierto, de acuerdo con la informacidon que reposa en
SECORP.
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FRENTE AL NUMERAL SIETE. Es cierto, de acuerdo con la informacién que reposa en
SECOP.

FRENTE AL NUMERAL OCHO. Es cierto, de acuerdo con la informacién que reposa en
SECOP.

FRENTE AL NUMERAL NUEVE. Es cierto, de acuerdo con la informacion que reposa en
SECOP.

FRENTE AL NUMERAL DIEZ. Es cierto, de acuerdo con la informacién que reposa en
SECOP.

FRENTE AL NUMERAL ONCE. Es cierto, de acuerdo con la informacién que reposa en
SECOP.

FRENTE AL NUMERAL DOCE. Es cierto, de acuerdo con la informacion que reposa en
SECORP.

FRENTE AL NUMERAL TRECE. Es cierfo, de acuerdo con la informacion que reposa en
SECORP.

FRENTE AL NUMERAL CATORCE. Es cierto, de acuerdo con la informacion que reposa
en SECOP.

FRENTE AL NUMERAL QUINCE. Es cierto, de acuerdo con la informaciéon que reposa en
SECOP.

FRENTE AL NUMERAL DIECISEIS. Es ciertfo, de acuerdo con la informaciéon que reposa
en SECORP.

FRENTE AL NUMERAL DIECISIETE. Es cierto, de acuerdo con la informacion que reposa
en SECOP.

FRENTE AL NUMERAL DIECIOCHO. Es cierto, de acuerdo con la informacion que reposa
en SECOP.

FRENET AL NUMERAL DIECINUEVE. Es cierto, de acuerdo con la informacién que reposa
en SECOP.

FRENTE AL NUMERAL VEINTE. Es cierto, de acuerdo con la informacién que reposa en
SECOP.

FRENTE AL NUMERAL VEINTIUNO. Es cierto, de acuerdo con la informacién que reposa
en SECOP.

FRENTE AL NUMERAL VEINTIDOS. Es cierto, de acuerdo con la informacion que reposa
en SECOP.

FRENTE AL NUMERAL VEINTITRES. Es cierto, de acuerdo con la informacién que reposa
en SECOP.

FRENTE AL NUMERAL VEINTICUATRO. Es cierto, de acuerdo con la informacién que
reposa en SECOP.

FRENTE AL NUMERAL VEINTICINCO. Es cierto en cuanto a que la Unién Temporal Enlace
Narino presenté ante el Comité Asesor Evaluador, respuesta a las observaciones de
los proponentes contendores, y escrito de subsanacion, aclaraciéon y explicaciéon de
requisito habilitante, en relacién con el contrato de aporte No. 0862 de 2014. No
obstante, la alusidn que hace a la no publicacion de ciertas circunstancias en el
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SECOP, no nos pronunciamos por tratarse de una apreciacion subjetiva de la parte
demandante.

FRENTE AL NUMERAL VEINTISEIS. Es cierto, de acuerdo con la informacién que reposa
en SECOP.

FRENTE AL NUMERAL VEINTISIETE. Es cierto que se omitid la publicaciéon de tales
documentos, mdas no nos pronunciamos frente a la expresion “soportes de descargos
que extranamente tampoco no fueran publicadas por el DAC, en el sistema
electréonico de contrataciéon publica SECOP | en el detalle del proceso NUmero: 013-
2018", por contener una apreciacion subjetiva y sugerir imregularidades sin prueba.

FRENTE AL NUMERAL VEINTIOCHO. Es cierto, de acuerdo con la informacién que
reposa en SECOP.

FRENTE AL NUMERAL VEINTINUEVE. Es cierto, de acuerdo con la informacién que reposa
en SECORP.

FRENTE AL NUMERAL TREINTA. No es un hecho que atana a la presente licitacion, y
representa una situacién especulativa, por tanto no es cierto.

FRENTE AL NUMERAL TREINTA Y UNO. No es cierto en la forma expuesta por la parte
demandante, se trata de afirmaciones especulativas.

FRENTE AL NUMERAL TREINTA Y DOS. Se trata de apreciaciones subjetivas de la
demandante, en la medida en que las reglas de participacion de la licitacion, en lo
gue a este aspecto se refiere, estdn contenidas en el pliego de condiciones que el
demandante dijo conocer y aceptar. Asi se puede leer los numerales 2.5.1. y 2.5.2.,
que nos permitimos transcribir:

“2.5.1 Condiciones para acreditar la experiencia

El proponente deberd aportar Copia del Contrato y del Acta de Recibo
Final y/o Acta de liquidacion del contrato relacionado, o Certificacion
expedida por la entidad contratante y Acta de Recibo Final y/o Acta de
liguidacion o copia del contrato y certificacion.

Es decir que el proponente podrd acreditar su experiencia con una o
varias de las siguientes alternativas, sea con entidades publicas o
privadas:

- Copia del contrato y acta final

- Copia del contrato y acta de liquidacion del contrato

- Copia del contrato y certificacion expedida por la entidad contratante
- Certificacion expedida por la entidad contratante y acta final

- Certificacion expedida por la entidad contratante y acta de liquidacién

En el caso de tratarse de Entidad del orden Nacional, Departamental y/o
Municipal que a la fecha ya no se encuentre en funcionamiento, el
Conftratista presentard la certificacion expedida por la Enfidad en su
momento, acompanada de la declaraciéon juramentada del oferente
que contenga los aspectos requeridos en este numeral para acreditar
experiencia.
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Solo se tendrdin en cuenta para la validacién de la experiencia contratos
ejecutados y/o liquidados.

Cuando se pretenda acreditar experiencia obtenida a través de la venta
en bolsa de productos, el proponente debe presentar el comprobante
de fransacciéon (o documento equivalente) donde se acredite la
celebracion de la operacién/ negociacion, las adiciones en caso de
existir y la certificacion emitida por la Sociedad Comisionista vendedora
quien representa al mandante vendedor dentro de la operaciéon. De
igual manera esta experiencia debe estar registrada en el RUP y bajo los
codigos solicitados por la Entidad.

Para acreditar la experiencia obtenida en Bolsa Mercantil se pueden
solicitar los siguientes documentos:

- Un comprobante de transacciéon (o documento equivalente) donde se
acredite la celebracion de la operacidén/negociacion.

- Las adiciones en caso de existir.

- La certificacion emitida por la Sociedad Comisionista vendedora quien
representa al mandante vendedor dentro de la operacion.

NOTA: EL DEPARTAMENTO se reserva el derecho de verificar la
informacion suministrada por los oferentes asi como el derecho de
verificar su ejecucion o existencia. Si se advierten discrepancias enfre lo
informado y lo establecido por EL DEPARTAMENTO, se rechazard la
propuesta. Ademds, de ser procedente, se notificara a los érganos de
contfrol pertinentes, como Conftraloria General de la Republica,
Procuraduria General de la Nacion, Fiscalia General de la Nacion, etfc,
sobre anomalias que acontezcan dentro de las propuestas, a fin de que
se inicien las investigaciones del caso.

2.5.2 Reglas para valorar la experiencia
Las reglas para valorar la experiencia serdn las siguientes:

1. El nUmero mdaximo de contratos es por proponente, es decir, en caso
de oferente plural sélo se permitird este mdximo por el proponente.

2.Serd calculada en salarios minimos legales mensuales vigentes (SMLMV)
ala fecha de TERMINACION de los contratos que presenta para acreditar
experiencia, independientemente de si en el RUP fueron registrados con
los salarios minimos legales vigentes del momento del perfeccionamiento
del contrato, de la terminacion, del acta de recibo o del acta de
liguidacion, siempre y cuando exista coherencia con los documentos
aportados para acreditar la experiencia.

3. En caso de proponentes plurales (consorcio o unidn temporal), se
sumard la experiencia especifica de cada uno de sus integrantes.

4. En caso de proponentes plurales, si al menos uno de los miembros del
Consorcio o Unidn Temporal o promesa de sociedad futura, acredita el
50% o mas de la experiencia solicitada, deberd tener un porcentaje de
participacion en el proponente plural de al menos el 50%.
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5. Para el caso de oferentes que hayan ejecutado los contratos como
miembro de un proponente plural o sociedad debe tomar sélo el
porcentaje del valor que él ejecutd. En este caso, igualmente deberd
allegar el documento de constitucion del consorcio o la unién temporal
o aquellos documentos pertinentes para determinar su participaciéon en
las actividades y ejecucion del contrato.

6. El proponente que haya participado en procesos de fusion o escisidon
societaria debe tomar exclusivamente los contratos o el porcentaje de
los mismos que le hayan asignado en la fusibn o escision,
respectivamente. Esto se demostrard mediante certificado de contador
publico o revisor fiscal en el caso de las personas juridicas que tengan
revisor fiscal.

Ademdads para la verificacion del porcentaje de la escision el proponente
deberd allegar junto con su propuesta el acta de escritura de escision
que indique en porcentaje y valor correspondiente lo realmente
escindido.

7. Si el contfrato se termind durante el ano en curso y aiun no ha sido
liguidado, el proponente podrd anexar el acta de terminacion o de
recibo final del producto del contrato.

8. Para efectos de la acreditacion de experiencia de confratos que
hayan sido objeto de cesidon antes de la ejecucion del 50% del valor total,
se admitirdn como experiencia para el cesionario y no se reconocerd
experiencia alguna por ellos al cedente.

9. La entidad solo validard la experiencia con la presentacién de los
documentos en las opciones permitidas, siempre que dichos contratos
incluyan las adiciones y adhesiones y las mismas estén debidamente
registradas en el RUP, por cuanto se tratan de contratos ejecutados
(adiciones y adhesiones), terminados y/o liquidados, sin que ello
represente que en aquellos casos donde la informacion del RUP que no
sed la misma que se cuantifigue de acuerdo a la informacion de las actas
de liquidacién, contratos, certificaciones o actas, la entfidad deba
proceder al rechazo de la oferta, de acuerdo con lo dispuesto en el
paragrafo primero del articulo 5 de la ley 1150 de 2007 que establecid
que la ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la
futura contratacion o al proponente, no necesarios para la comparacion
de las propuestas, no servird de fitulo suficiente para el rechazo de los
ofrecimientos hechos, sin perjuicio a lo dispuesto en la subregla 2.3 de
Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Tercera, de 1 de abril de 2016,
radicado  No.  250002326000200700072  01.” (Disponible  en:
hitps://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.dognumConsta
ncia=18-1-197555 . Publicado el 15 de enero de 2019)

FRENTE AL NUMERAL TREINTA Y TRES. No es cierto. Contiene apreciaciones subjetivas
de la parte demandante. La forma de evaluar la experiencia segun lo contenido en
los numerales 2.5. a 2.5.2. del pliego, no estaba atada a que la experiencia se pruebe
Unicamente con lo reportado en el RUP.

FRENTE AL NUMERAL TREINTA Y CUATRO. No es cierto. Contiene aseveraciones
subjetivas de la demandante, pero nos permitimos manifestar que es parcialmente
cierto en cuanto se refiere al capitulo Il del pliego de condiciones que regula el
puntaje por personal con discapacidad (10 puntos), mds, se aclara que la
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transcripcidon de este capitulo que realiza la demandante, en el literal B que resalta,
se encuentra incompleto, ello es, no coincide con el texto infegro que contiene el
pliego el cual reza:

“Puntaje por personal con discapacidad. (10 Puntos)

De conformidad con lo establecido en el articulo 1° del Decreto 392 de
2018, para incentivar el sistema de preferencias a favor de las personas
con discapacidad, se otorgard el 1% del total de los puntos establecidos
en el presente documento, a los proponentes que acrediten la
vinculacion en su planta de personal de trabajadores con discapacidad,
para lo cual serd necesario:

a) La persona natural, el representante legal de la persona juridica o el
revisor fiscal, segun corresponda, certificard el numero total de
trabajadores vinculados a la planta de personal del proponente o sus
infegrantes a la fecha de cierre del proceso de seleccion.

b) Acreditar el nUmero minimo _de personas con discapacidad en su
planta de personal, de conformidad con lo sehalado en el certlificado
expedido por el Ministerio de Trabajo, el cual deberd estar vigente a la
fecha de cierre del proceso de seleccion.

Se asignard el 1%, a los proponentes que acrediten el nUmero minimo de
trabajadores con discapacidad en relacion con el nUmero total de
trabajadores en planta de personal, como se describe a continuacion:

En caso de proponentes plurales, se tendrd en cuenta la planta de
personal del infegrante que aporte como minimo el cuarenta por ciento
(40%) de la experiencia requerida.

En caso de que dos integrantes del proponente plural aporten
individualmente el 40% o mds de la experiencia solicitada, se evaluard
este factor al proponente que acredite el cumplimiento del requisito. En
el evento que ambos acrediten el requisito, Unicamente se asignard el
puntaje méximo a obtener por este factor.

PARAGRAFO. El término “experiencia requerida” ala que hace referencia
el presente numeral se refiere a la experiencia habilitante exigida en el
pliego de condiciones.” (Se resalta) (Disponible en:
hitps://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.dognumConsta
ncia=18-1-197555 . Publicado el 15 de enero de 2019)

FRENTE AL NUMERAL TREINTA Y CINCO. No es cierto en la forma como lo expone la
demandante. Habrd de anotarse al respecto que, conforme lo establece el articulo
1° del Decreto 392 de 2018, a efecto de obtener los 10 puntos adicionales en los
procesos licitatorios, es necesario “2. Acreditar el nUmero minimo de personas con
discapacidad en su planta de personal, de conformidad con lo senalado en el
certificado expedido por el Ministerio de Trabajo, el cual debera estar vigente a la
fecha de cierre del proceso de seleccion.”. En este sentido las afirmaciones de la
demandante representan solo una especulacion.

Asi las cosas, no es cierto, se reitera, lo afirmado en este hecho por la parte actora,
por cuanto, la cerfificacion expedida por la Direccion Territorial del Chocd del
Ministerio del Trabajo, fechada 9 de enero de 2019, en favor de Ia fundacion Pacific
International, estaba vigente a la fecha de cierre del proceso, que es la exigencia
legal ala que se ha hecho alusion anteriormente, la cual se produjo el 28 de enero de


https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=18-1-197555
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2019, segun se puede verificar en SECOP
(https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do2numConstancia=18-1-
197555).

Adicional a lo dicho, recuérdese que la revocatoria de actos administrativos, de una
parte debe ser noftificada a la persona juridica o natural afectada con la decision, y
de ofra, acorde con lo previsto en el articulo 97 de la Ley 1437 de 2011, la revocacion
de los actos de cardcter particular y concreto, requiere consentimiento del
administrado. Para mejor ilustracion se transcribe la norma::

“ARTICULO 97. REVOCACION DE ACTOS DE CARACTER PARTICULAR Y
CONCRETO. Salvo las excepciones establecidas en la ley, cuando un acto
administrativo, bien sea expreso o ficto, haya creado o modificado una
situacion juridica de cardcter particular y concreto o reconocido un
derecho de igual categoria, no podra ser revocado sin el consentimiento
previo, expreso y escrito del respectivo titular.

Si el titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es
contrario a la Constitucidn o a la ley, deberd demandarlo ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Si la Administraciéon considera que el acto ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos lo demandard sin acudir al procedimiento previo de
conciliacién y solicitard al juez su suspensidon provisional.

PARAGRAFO. En el frdmite de la revocacién directa se garantizardn los
derechos de audiencia y defensa.” (Se resalta)

En este orden, como no existe certeza de la firmeza del acto de revocatoria, en
lo que a la Fundaciéon Pacific International se refiere, el Departamento de Narino
— DAC, no se hallaba habilitado para restarle efecto juridico a la certificacion
inicialmente aportada, misma que se enfatiza, cumplié con el requisito de estar
vigente al momento de cierre del proceso.

Se insiste, era necesario que el Ministerio del Trabajo notifique la decisién a la
referida Fundacion, en garantia del debido proceso y derecho de defensa, e
incluso la exigencia normativa senala que debia pedirse el consentimiento del
administrado, por cuanto dicha decision habia generado ya una situacion
juridica particular y concreta.

Asi es que, para los fines de la licitacion, no bastaba con la simple informaciéon
aportada por la Unidn Temporal Enlace Narino, pues se imponia determinar o
probar que tal acto habia cobrado firmeza, previo agotamiento de los requisitos
de ley, lo cual jamds ocurrié.

FRENTE AL NUMERAL TREINTA Y SEIS. No nos consta. Lo narrado en este hecho
acontecié por fuera de la drbita de competencia funcional del Departamento
Administrativo de Contrataciéon de la Gobernacion de Narino. Sin embargo le son
igualmente aplicables las reflexiones vertidas en el numeral anterior, en cuanto dicha
certificacién no podia ser revocada sino por los instrumentos fijados por la ley para
ese efecto.

FRENTE AL NUMERAL TREINTA Y SIETE. Es cierto, de acuerdo con la informacién que
reposa en SECOP.

FRENTE AL NUMERAL TREINTA Y OCHO. Es cierto, de acuerdo con la informacién que
reposa en SECOP.
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FRENTE AL NUMERAL TREINTA Y NUEVE. Es cierto, de acuerdo con la informacién que
reposa en SECOP.

FRENTE AL NUMERAL CUARENTA. Es cierto, de acuerdo con la informacién que reposa
en SECOP.

FRENTE AL NUMERAL CUARENTA Y UNO. Es cierto, de acuerdo con la informacién que
reposa en SECOP.

FRENTE AL NUMERAL CUARENTA Y DOS. Es cierto, de acuerdo con la informacion que
reposa en SECOP.

FRENTE AL NUMERAL CUARENTA Y TRES. Es cierto, de acuerdo con la informacion que
reposa en SECOP.

FRENTE AL NUMERAL CUARENTA Y CUATRO. No es cierto, contiene apreciaciones
subjetivas de la demandante.

FRENTE AL NUMERAL CUARENTA Y CINCO. No es cierto, pues contiene apreciaciones
subjetivas de la demandante en cuanto califica la actuacion del Comité Asesor
Evaluador, como argumentos “baladies”. Por el contrario, para el Departamento, el
argumento expuesto es sélido desde el punto de vista juridico por las razones ya
enunciadas en los numerales 34, 35y 36.

Con todo, se transcribe las reflexiones hechas en esa oportunidad por el Comité
Asesor Evaluador, asi:

“En relacion al escrito de observacion a la licitacion publica No. 013 de
2018, radicada el dia 12 de febrero de 2019, en el cual se indica que la
certificacion aportada, expedida por el Ministerio del Trabajo- Direccidon
Territorial del Choco carece de validez, toda vez que de fecha 07 de
febrero de 2019, la Direccidn Territorial de Choco expidid el auto No. 011 a
través del cual se decide revocar la certificacidén de vinculaciéon de
trabajadores con discapacidad de la Fundacion Pacific Internacional.

RESPUESTA: El cerfificado expedido por el Ministerio del Trabajo mediante
el cual hace constar el nUmero total de trabajadores el nUmero de
trabajadores con discapacidad en la planta de personal de la Fundacion
Pacific International, visible a folio 308 fue expedida el 9 de enero de 2019,
y el auto de revocatoria aportado fue expedido el 7 de febrero de 2019,
fecha posterior al cierre del proceso de seleccidn, el cual se realizé el 28
de enero de 2019, por lo cual la presente certificacion se encontraba
vigente a la fecha del cierre del proceso de seleccion, tal como lo
establece el literal b del articulo 1 del Decreto 392 del 2018, * Acreditar el
numero minimo de personas con discapacidad en su planta de personal,
de conformidad con lo senalado en el certificado expedido por el
Ministerio de Trabajo, el cual deberd estar vigente a la fecha de cierre del
proceso de seleccidén.” (negrilla, cursiva y subraya fuera de texto).”

Por lo anterior, en cumplimiento del pliego de condiciones y del Decreto
392 de 2018, la Entidad mantiene el puntaje adicional por personal con
discapacidad del proponente Unidn Temporal por la Ninez de Narino.”
(Disponible en:
hitps://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.dognumConstan
cia=18-1-197555 . Publicado el 21 de febrero de 2019 - “"ACTA No. 042 -
2019")
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FRENTE AL NUMERAL CUARENTA Y SEIS. No es cierto, contiene apreciaciones juridicas
subjetivas de la parte actora, en torno a la vigencia de la certificaciéon expedida por
el Ministerio del Trabajo, reiterando que dejo de producir efectos juridicos cuando fue
revocado, mds tal apreciacion no es susceptible de tenerse en cuenta por lo ya
ampliamente explicado anteriormente respecto a las solemnidades legales que
deben agotarse en materia de revocatoria, y las cuales se enfatiza, no acontecieron
en el caso particular.

FRENTE AL NUMERAL CUARENTA Y SIETE. Es cierto, de acuerdo con la informacion que
reposa en SECOP.

FRENTE AL NUMERAL CUARENTA Y OCHO. Es cierto, de acuerdo con la informaciéon
que reposa en SECOP.

FRENTE AL NUMERAL CUARENTA Y NUEVE. Es cierto, de acuerdo con la informacién que
reposa en SECOP.

FRENTE AL NUMERAL CINCUENTA. Es cierto, de acuerdo con la informacién que reposa
en SECOP.

FRENTE AL NUMERAL CINCUENTA Y UNO. Es parcialmente cierto en cuanto la UT Enlace
reiterd sus inconformidades en relacidon con el valor probatorio de la certificacion
emitida por el Ministerio del Chocd, pero no es cierto frente a las apreciaciones
subjetivas que refiere, en cuanto afirma que la misma ya no tenia validez probatoria.

FRENTE AL NUMERAL CINCUENTA Y DOS. No es cierto, se trata de apreciaciones
subjetivas, y en todo caso es de anotar que los correos cruzados a los que se alude en
este hecho, no son prueba pertinente para acreditar la fiirmeza de una decisidon
administrativa, pues la administracion tiene el deber de notificar al afectado con la
misma, informdndole el contenido de ella, los recursos que proceden, el tiempo para
interponerlos, y las autoridades ante quien debe actuar. Igualmente es necesario
solicitar el consentimiento del administrado para que proceda la revocatoria, habida
cuenta que con la aludida certificacién se cred, en cabeza de la Fundacion Pacific
International, una situacién juridica, particular y concreta. Al respecto, conviene
revisar el contenido de la citada certificacién, mediante la cual se acredita que el
25% de la ndbmina de la Fundacion Pacific International se encuentra en condicion de
discapacidad con vinculaciéon superior a un ano.

FRENTE AL NUMERAL CINCUENTA Y TRES. No es cierto, contiene apreciaciones
subjetivas, ya que la descalificacién por falsedad de un documento Unicamente
tendra lugar, cuando se demuestre que las afirmaciones en tal sentido son fundadas
y se encuentran soportadas en medios de prueba que asill lo acrediten de forma
incontfrovertible, de tal modo que, las meras afirmaciones no servirdn de titulo
suficiente para entender que el proponente ha presentado informaciéon falsa vy
proceder a su descalificacion de la contienda.

La argumentacion del Departamento sobre este punto en particular se aborda en
acdpites subsiguientes, no obstante, se deja claridad en que no competia al Ente
evaluador determinar la veracidad de un documento cuestionado por ofro
proponente, por cuanto tal actividad le estd dada un juez de la Republica.

FRENTE AL NUMERAL CINCUENTA Y CUATRO. No nos consta. La afirmacion alli vertida,
no se encuentra dentro de las actas publicadas en SECOP.

FRENTE AL NUMERAL CINCUENTA Y CINCO. Es cierto, de acuerdo con la informaciéon
que reposa en SECOP.
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FRENTE AL NUMERAL CINCUENTA Y SEIS. No es cierto, confiene aqpreciaciones
subjetivas.

FRENTE AL NUMERAL CINCUENTA Y SIETE. No es cierto, contiene apreciaciones
subjetivas.

FRENTE AL NUMERAL CINCUENTA Y OCHO. No es cierto, contiene apreciaciones
subjetivas.

FRENTE AL NUMERAL CINCUENTA Y NUEVE. No es cierto en la forma en que o presenta
la demandante, realizando nuevamente apreciaciones subjetivas, tales como “(...) la
Unidén Temporal Por la Ninez de Narino, sin gue tuviera derecho a llegar a esa fase..."”.
Es cierto que resultaron empatadas la UT POR LA NINEZ DE NARINO y la UT ENLACE
NARINO, con 1010 puntos, seguidamente se procedié con el desarrollo de la
audiencia y la aplicacién de los factores de desempate, mds no es veraz que la
adjudicataria no debiese llegar hasta tal etapa, de acuerdo a los razonamientos
antes anotados.

FRENTE AL NUMERAL SESENTA. Es cierto en cuanto a que se procedié a dar lectura y
en su orden, a cada uno de los criterios de desempate.

FRENTE AL NUMERAL SESENTA'Y UNO. Es cierto.

FRENTE AL NUMERAL SESENTA Y DOS. Es cierto, conforme lo establecio el pliego de
condiciones.

FRENTE AL NUMERAL SESENTA Y TRES. Es cierto, conforme lo establece el pliego de
condiciones.

FRENTE AL NUMERAL SESENTA' Y CUATRO. Es cierto.

FRENTE AL NUMERAL SESENTA Y CINCO. No es cierto, contiene apreciaciones subjetivas
de la demandante. Pero en todo caso, es pertinente anotar, que la tesis que sostiene
la demandante en tanto a la falta de validez de la plurimencionada certificacion
expedida por la Direccion Territorial del Chocd, constituye tan solo su punto de vista
respecto a la valoracién probatoria de dicho documento, obligdndonos a insistir en
que la exigencia normativa que reclama el pliego de condiciones y el estatuto
general de contfratacion, es que, la certificacion respecto al nUmero de trabajadores
con discapacidad con mdas de un ano de vinculacion debia estar vigente almomento
del cierre del proceso. Igualmente, no se allegd prueba de que la aludida revocatoria
estuviese en firme.

FRENTE AL NUMERAL SESENTA Y SEIS. No es cierto, contiene apreciaciones subjetivas de
la demandante.

FRENTE AL NUMERAL SESENTA Y SIETE. Es cierto, de acuerdo con la informacion que
reposa en SECOP.

FRENTE AL NUMERAL SESENTA'Y OCHO. No es cierto, contiene apreciaciones subjetivas
de la demandante quien expone una interpretacion unilateral del pliego de
condiciones, en torno a la forma en que debia acreditarse la experiencia.

FRENTE AL NUMERAL SESENTA Y NUEVE. Es cierto.

FRENTE AL NUMERAL SETENTA. Es cierto en cuanto a que se le notificé a la Unidn
Temporal por la Ninez de Narino la resolucion de adjudicacion, en estrados, pero
valga senalar que igualmente dicha decision se entfiende notificada en esa fecha,
para todos los oferentes, sin que el retiro voluntario, en este caso del representante
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legal de la Unidn Temporal Enlace Narino impida la notificacion y los efectos que de
alli se derivan.

FRENTE AL NUMERAL SETENTA Y UNO. Es cierto, pero con la aclaracién de que en este
tipo de procesos contractuales, es decir, los que se surten por licitacion publica, la
notificacion de la resolucién de adjudicacion se realiza en estrados, tal como lo
establece el articulo 9 de la Ley 1150 de 2007, sin que para los demdads interesados
apligue una forma de notificacion diferente.

En otfras palabras, la UT Enlace Narino, quedd igualmente notificada en estrados, de
la decision.

FRENTE AL NUMERAL SETENTA'Y DOS. Es cierto.
FRENTE AL NUMERAL SETENTA Y TRES. Es cierto.

FRENTE AL NUMERAL SETENTA Y CUATRO. No es cierto, contiene apreciaciones
subjetivas de la demandante, pues no se puede admitir bajo la optica de la
demandante, que la propuesta presentada por la UT Enlace Narino, era la mds
conveniente, descartando a la Unidn Temporal por la Ninez de Narino en cuanto las
afirmaciones vertidas en este hecho responden a una interpretacion unilateral y
particular.

FRENTE AL NUMERAL SETENTA Y CINCO. No es cierto, igualmente contiene
apreciaciones subjetivas por parte de la demandante. No estd probado que la
propuesta de la UT Enlace Narino haya sido la mejor y mds conveniente. El
Departamento actud conforme a las “reglas de juego” establecidas en el pliego.

FRENTE AL NUMERAL SETENTA'Y SEIS. Es cierto.
FRENTE AL NUMERAL SETENTA Y SIETE. Es cierto.
FRENTE AL NUMERAL SETENTA Y OCHO. Es cierto.

. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES

La posicion del Departamento de Narino es oponerse frente a todas y cada una de
las pretensiones, de conformidad con las razones de defensa que se esgrimirdn en
los acdpites subsiguientes.

V. PRONUNCIAMIENTO FRENTE AL CONCEPTO DE VIOLACION

Segun la parte demandante, el Departamento de Narino infringid los articulos 2, 6, 13,
29,83, 124 y 209 de la Constitucidn Politica por serinherentes ala contratacion publica.
En el mismo orden senala vulnerada la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 1°y 3° en lo
que se refiere alos principios de igualdad, imparcialidad, buena fe, responsabilidad y
fransparencia.

En igual sentido aduce que se han violado la Ley 80 de 1993, Decreto 1082 de 2015,
y ley 1150 de 2007.

En esencia, aprecia esta defensa que todos los cargos en contra del acto
administrativo censurado giran en torno a un solo supuesto factico que es el relativo
a la expedicion del certificado de vinculacidn de personas con discapacidad
expedido por el Ministerio del Trabajo el ? de enero de 2019 y su posterior revocatoria,
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por lo cual de manera general se hard un pronunciamiento frente al concepto de
violacién esbozado por la parte demandante en los siguientes términos:

La parte demandante respalda su tesis afirmando que el Departamento transgredid
los principios supralegales de legalidad, buena fe, confianza legitima vy
responsabilidad, comoquiera que dentro de la licitacion publica 013 - 2018 , no debid
darle valor probatorio a la certificacion expedida por el Ministerio del Trabajo -
Direccion territorial del Chocd que se refiere a la vinculacidon de personal con
discapacidad, expedida el 9 de enero de 2019, por cuanto dicho documento fue
revocado mediante auto No. 11 del 7 de febrero de ese mismo ano, situacién que fue
puesta en conocimiento del Comité Asesor Evaluador durante el periodo de
formulacion de observaciones al informe de evaluacion.

De esta forma sostiene que haber adjudicado la licitacién publica mencionada a la
proponente Union Temporal por la Ninez de Narino, representa un incumplimiento al
ordenamiento juridico por cuanto la propuesta de esta UT no podia ser habilitada, no
era la mejor, la mas favorable, en tanto no le asistia el derecho a obtenerlos 10 puntos
adicionales de que frata el Decreto 392 de 2018. Adicionalmente afirma que el
certificado del personal con discapacidad tenia inconsistencias, diferencias e
inexactitudes, desconociendo en general los fines esenciales de la contratacion
publica y de dicho estimulo, atacando su vigencia y validez, como se dijo en
precedencia.

Sobre el particular se senalan como argumentos de defensa del Departamento, los
siguientes:

La UT Enlace Narino a través de su representante legal decidio libre y voluntariamente
participar en la licitacién publica 013-2018 indicando que conocia los pliegos de
condiciones y se sometia a las condiciones contenidas por los mismos.

De manera puntual, el pliego de condiciones acogié en su capitulo lll, lo dispuesto
por el articulo 1 del decreto 392 de 2018 el cual dispone “Articulo 1. Adicidnese la
Subseccion 2 de la Seccion 4 del Capitulo 2 del Titulo 1 de la Parte 2 del Libro 2 del
Decreto 1082 de 2015, la cual tendrdl tres nuevos articulos con el siguiente texto:

"Articulo 2.2.1.2.4.2.6. Puntaje adicional para proponentes con trabajadores con
discapacidad. En los procesos de licitaciones publicas y concursos de méritos, para
incentivar el sistema de preferencias a favor de las personas con discapacidad, las
entidades estatales deberdn otorgar el uno por ciento (1%) del total de los puntos
establecidos en el pliego de condiciones, a los proponentes que acrediten la
vinculacion de trabajadores con discapacidad en su planta de personal, de acuerdo
con los siguientes requisitos:

1. La persona natural, el representante legal de la persona juridica o el revisor fiscal,
segun corresponda. certificard el numero total de trabajadores vinculados a la planta
de personal del proponente o sus integrantes a la fecha de cierre del proceso de
seleccion.

2. Acreditar_el numero minimo _de personas con discapacidad en su planta de
personal, de conformidad con lo senalado en el certificado expedido por el Ministerio
de Trabajo, el cual deberd | estar vigente a la fecha de cierre del proceso de
seleccién. (lo resaltado es nuestro)

Verificados los anteriores requisitos, se asignard el 1 %, a quienes acrediten el numero
minimo de trabajadores con discapacidad, senalados a continuacion.
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Paragrafo. Para efectos de lo senalado en el presente articulo. Si la oferta es
presentada por un consorcio, union temporal o promesa de sociedad futura, se
tendrdl] en cuenta la planta de personal del integrante del proponente plural que
aporte como minimo el cuarenta por ciento (40%) de la experiencia requerida para
la respectiva contratacion.”

Asi las cosas, no es cierto, se reitera, lo afiimado por la parte actora, por cuanto, la
certificaciéon expedida por la Direccion Territorial del Chocd del Ministerio del Trabajo,
fechada 9 de enero de 2019, en favor de la fundacion Pacific International, estaba
vigente a la fecha de cierre del proceso, que es la exigencia legal a la que se ha
hecho alusion anteriormente, la cual se produjo el 28 de enero de 2019, segun se
puede verificar en SECOP a través del siguiente enlace:
(https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.dognumConstancia=18-1-
197555).

Adicional a lo dicho, recuérdese que la revocatoria de actos administrativos, de una
parte debe ser notificada a la persona juridica o natural afectada con la decision, y
de otra, acorde con lo previsto en el articulo 97 de la Ley 1437 de 2011, la revocacion
de los actos de cardcter particular y concreto, requiere consentimiento del
administrado. Para mejor ilustraciéon se transcribe la norma que asi lo dispone:

“ARTICULO 97. REVOCACION DE ACTOS DE CARACTER PARTICULAR Y
CONCRETO. Salvo las excepciones establecidas en la ley, cuando un acto
administrativo, bien sea expreso o ficto, haya creado o modificado una
situacion juridica de cardcter particular y concreto o reconocido un
derecho de igual categoria, no podrd ser revocado sin el consentimiento
previo, expreso y escrito del respeclivo titular.

Si el titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es
contrario a la Constitucion o a la ley, deberd demandarlo ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

Si la Administracion considera que el acto ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos lo demandard sin acudir al procedimiento previo de
conciliacién y solicitard al juez su suspension provisional.

PARAGRAFO. En el trdmite de la revocacién directa se garantizardn los
derechos de audiencia y defensa.” (Se resalta)

No cabe duda en el presente caso que la certificacion en torno al nUmero de
personas con discapacidad expedida por el Ministerio del Trabajo - Direccion
Territorial del Chocd, al amparo del Decreto 392 de 2018, cred en cabeza de la
Fundacion Pacific International, una situacion juridica, particular y concreta cuya
revocatoria necesitaba del consentimiento de esta persona juridica, y de no
existir dicha aquiescencia o aval, no podria asumirse igualmente que el acto
estuviera en firme, dejadndose de asignar puntaje a este oferten por dicho
concepto.

En este orden, como no existe certeza de la firmeza del acto de revocatoria, en
lo que a la Fundacion Pacific International se refiere, el Departamento de Narino
— DAC no se hallaba habilitado para restarle efecto juridico a la certificacion
inicialmente aportada, misma que se enfatiza, se hallaba vigente al momento de
cierre del proceso licitatorio, esto es, a 29 de enero de 2018,

Se insiste en que era necesario que el Ministerio del Trabajo noftifique la decision
a la referida Fundacion, en garantia del debido proceso y derecho de defensa,


https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=18-1-197555
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=18-1-197555

Pagina 14 de 53

porque incluso, la exigencia normativa senala que debia pedirse el
consentimiento del administrado, por cuanto dicha decision generd ya una
sifuacion juridica particular y concreta, cual fue aspirar legitimamente un puntaje
adicional dentro del proceso licitatorio por cumplir con los requisitos ya descritos
en el Decreto 392 de 2018.

Asi es que, para los fines de la licitacion, no bastaba con la simple informacion
aportada por la Unidn Temporal Enlace Narino, pues se imponia determinar o
probar que tal acto habia cobrado firmeza, previo agotamiento de los requisitos
de ley, lo cual jamds ocurrid, de acuerdo al acervo probatorio que reposa en el
expediente.

En otras palabras, al Departamento nunca le fue allegado un documento
probatorio en el cual se pudiese advertir que el auto No 11 del 7 de febrero de
2019 hubiese quedado en firme, previo agotamiento del proceso administrativo
que exige la ley en estos casos para garantizar el debido proceso y derecho de
defensa de la persona natural o juridica afectada con la decision.

Esta misma conclusidn, es decir, la derivada de la necesidad de nofificar la
determinaciéon conforme a la normatividad establecida en el CPACA, el artficulo 2° de
la Resoluciéon atacada, adujo:

“Articulo segundo: Comunicar el contenido de esta decision a las partes
juridicamente interesadas, de conformidad con el articulo 66 y siguiente
de la Ley 1437 de 2011, previa advertencia que contra la misma no
procede ningun recurso.”

Obsérvese que la orden indica que la revocatoria decretada en el numeral anterior
debe comunicarse de conformidad con el articulo 66 y siguientes del C.P.A.C.A, que
aducen:

“ARTICULO 66. DEBER DE NOTIFICACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS DE CARACTER PARTICULAR Y CONCRETO. Los actos
administrativos de cardcter particular deberdn ser notificados en los
términos establecidos en las disposiciones siguientes.

ARTICULO 67. NOTIFICACION PERSONAL. Las decisiones que pongan
término a una actuacién administrativa se noftificardn personalmente al
interesado, a su representante o apoderado, o a la persona
debidamente autorizada por el interesado para notificarse.

En la diligencia de notificacion se entregard al interesado copia integra,
auténtica y gratuita del acto administrativo, con anotacion de la fecha
y la hora, los recursos que legalmente proceden, las autoridades ante
quienes deben interponerse y los plazos para hacerlo.

El incumplimiento de cualquiera de estos requisitos invalidard la
notificacion.

La notificacion personal para dar cumplimiento a todas las diligencias
previstas en el inciso anterior también podrd efectuarse mediante una
cualquiera de las siguientes modalidades:

1. Por medio electronico. Procederd siempre y cuando el interesado
acepte ser notificado de esta manera.
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La administracion podrd establecer este tipo de nofificacion para
determinados actos administrativos de cardacter masivo que tengan
origen en convocatorias publicas. En la reglamentacion de la
convocatoria impartird a los interesados las instrucciones pertinentes, y
establecerd modalidades alternativas de nofificacion personal para
quienes no cuenten con acceso al medio electronico.

2. En estrados. Toda decision que se adopte en audiencia publica serd
nofificada verbalmente en estrados, debiéndose dejar precisa
constancia de las decisiones adoptadas y de la circunstancia de que
dichas decisiones quedaron notificadas. A partir del dia siguiente a la
notificacion se contardn los términos para la interposicion de recursos.

ARTICULO 68. CITACIONES PARA NOTIFICACION PERSONAL. Si no hay
ofro medio mas eficaz de informar al interesado, se le enviard una
citacion a la direccion, al numero de fax o al correo electronico que
figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil,
para que comparezca a la diligencia de notificacion personal. El envio
de la citacién se hard dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
expedicion del acto, y de dicha diligencia se dejard constancia en el
expediente.

Cuando se desconozca la informacidn sobre el destinatario senalada
en el inciso anterior, la citacion se publicard en la pdgina electronica o
en un lugar de acceso al publico de la respectiva entidad por el término
de cinco (5) dias.

ARTICULO 69. NOTIFICACION POR AVISO. Si no pudiere hacerse la
nofificacion personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la
citacion, esta se hard por medio de aviso que se remitird a la direccion,
al numero de fax o al correo electronico que figuren en el expediente o
puedan obtenerse del registro mercantil, acompanado de copia
integra del acto administrativo. El aviso deberd indicar la fecha y la del
acto que se nofifica, la autoridad que lo expidid, los recursos que
legalmente proceden, Ilas autoridades ante quienes deben
interponerse, los plazos respectivos y la advertencia de que la
notificacion se considerard surtida al finalizar el dia siguiente al de la
entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se desconozca la informacién sobre el destinatario, el aviso,
con copia integra del acto administrativo, se publicard en la pdgina
electronica y en todo caso en un lugar de acceso al publico de la
respectiva entidad por el término de cinco (5) dias, con la advertencia
de que la notificacion se considerard surtida al finalizar el dia siguiente
al retiro del aviso.

En el expediente se dejard constancia de la remision o publicacion del
aviso y de la fecha en que por este medio quedard surtida la
notificacién personal.”

Los referidos articulos exigen que la nofificacion de dicho acto debe
hacerse de forma personal.
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A su turno, el artficulo 56 vigente para la época de los hechos del mismo estatuto,
senalaba que las decisiones administrativas sélo pueden notificarse electrénicamente
cuando el administrado expresamente lo autorice.

Recordemos la horma, asi:

“ARTICULO 56. NOTIFICACION ELECTRONICA. Las autoridades podrdn
notificar sus actos a través de medios electronicos, siempre que el
administrado haya aceptado este medio de notificacion.”

En el presente caso como tantas veces se ha dicho, no aparece constancia de la
notificacion y ejecutoria de la decision, por ende, se afirma que la administracion no
podia restarle valor probatorio a la certificacidon aportada en principio, por cuanto en
el trdmite licitatorio no se demostrd la firmeza de dicha revocatoria, y la misma se
hallaba en firme al momento de cierre de la licitacién publica.

Y es que no podria entenderse de otra manera porque una decision de tanta
importancia, cuyos efectos podian implicar la adjudicacién o no de un contrato en el
marco de un proceso licitatorio publico, debia ser notificado indicando los recursos
que proceden en sede administrativa, o en el evento de considerar que el acto
administrativo no es susceptible de recursos, ha debido igualmente notificarse en la
forma que el mismo auto lo dispuso dejando constancia de ello con fines de acreditar
la firmeza de la decision. En otras palabras, dada la magnitud de la determinacion,
no podia minimizarse con un mero acto de comunicaciéon electrénica, la cual, valga
precisar, no fue autorizada por el senor Representante Legal de la sociedad
cuestionada.

En este punto, se estima oportuno resaltar que el Ministerio del Trabajo como
autoridad competente para el efecto, conoce que ese tipo de certificaciones se
expiden justamente para participar en procesos licitatorios, y por tanto, este
documento no solo da fe de unos hechos en torno al niUmero de personas con
discapacidad que se han vinculado laboralmente con el interesado, sino que tanto
la certificacion como la revocatoria intrinsecamente conllevan una decision
administrativa de suma importancia que debia ser notificada con las solemnidades
previstas en el articulo 66 y siguiente del C.P.A.C.A, taly como el mismo acto lo dispuso
en ya citado articulo segundo.

Lo anterior se deriva de la sola lectura del Decreto 392 de 2018 que sobre el particular
indica:

"Por el cual se reglamentan los numerales 1, y 8 del articulo 13 de la Ley
1618 de 2013, sobre incentivos en Procesos de Contratacién en favor de
personas con discapacidad"

“Articulo 1. Adiciénese la Subseccion 2 de la Seccion 4 del Capitulo 2
del Titulo 1 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1082 de 2015, la cual
tendrd( tres nuevos articulos con el siguiente texto:

"Articulo  2.2.1.2.4.2.6. Puntaje adicional para proponentes con
frabajadores con discapacidad. En los procesos de licitaciones publicas
y concursos de méritos, para incentivar el sistema de preferencias a
favor de las personas con discapacidad, las entidades estatales
deberdn otorgar el uno por ciento (1%) del tfotal de los puntos
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establecidos en el pliego de condiciones, a los proponentes que
acrediten la vinculacion de trabajadores con discapacidad en su
planta de personal, de acuerdo con los siguientes requisitos:

1. La persona natural, el representante legal de la persona juridica o el
revisor fiscal, segun corresponda. certificard el numero total de
frabajadores vinculados a la planta de personal del proponente o sus
integrantes a la fecha de cierre del proceso de seleccion.

2. Acreditar el nUmero minimo de personas con discapacidad en su
planta de personal, de conformidad con lo senalado en el certificado
expedido por el Ministerio de Trabajo, el cual deberd estar vigente a la
fecha de cierre del proceso de seleccion.

Pardagrafo. Para efectos de lo senalado en el presente articulo. Si la
oferta es presentada por un consorcio, unidén temporal o promesa de
sociedad futura, se tendrd] en cuenta la planta de personal del
integrante del proponente plural que aporte como minimo el cuarenta
por ciento (40%) de la experiencia requerida para la respectiva
contratacion.”

Emerge evidente de lo hasta aqui analizado que el Ministerio del Trabajo pese a la
orden impartida en el numeral 2 del auto de revocatoria No. 11 emitido el 7 de febrero
de 2019, no dio curso a la notificacion de dicha decision en los términos de los articulos
66 vy siguientes del C.P.A.C.A, como tampoco solicité el consentimiento para revocar
a la Fundacion Pacific International integrante de la Unién Temporal por la Nifnez de
Narino, por lo cual el Departamento de Narino no podia dar por probada la firmeza
del citado auto.

Lo cierto es que al expediente licitatorio, -se insiste- no se allegd hasta el momento de
la adjudicacion y celebracién del contrato, prueba alguna, en la cual se pudiera
determinar que la revocatoria de la certificaciéon emanada del Ministerio del Trabajo
- Direccién Territorial del Choco el 9 de enero de 2019 (certificd el nUmero minimo de
personas con discapacidad de la Fundaciéon Pacific International), mediante auto No.
11 del 7 febrero de 2019 habia quedado en firme.

Conforme al andlisis hasta aqui vertido, se tiene que la comunicaciéon e informacidn
suministrada por la UT Enlace Narino, no constituia juridicamente prueba o razéon
suficiente para dar por acreditada la firmeza de la revocatoria.

En torno a la presuncién de legalidad del acto administrativo, el Consejo de Estado
en proveido del 7 de noviembre de 2012 dentro del expediente 18414, indicé:

“Es asi porque, si bien los actos administrativos, como decisiones
unilaterales de la Administracidon encaminadas a producir efectos
juridicos, son susceptibles de judicializacion por parte de esta jurisdiccion
a través de las acciones establecidas en los articulos 84 y 85 del C. A. A.,
lo cierto_es que se encueniran _amparados por la presunciéon de
legalidad derivada del sometimiento coercitivo de la actividad

administrativa al ordenamiento juridico, propio de los Estados Sociales

de Derecho y, por lo mismo, su control judicial se encuentra sujeto a una
carga procesal de alegacién por parte de quien pretenda desvirtuar la

presuncién, demarcando de esa forma tanto el terreno de defensa para
el demandado como el dmbito de andlisis para el juez y el alcance de
su decisidn. En efecto, entre los requisitos de las demandas contra la
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jurisdiccion contencioso administrativa, el articulo 137 (numeral 4°)
ibidem, exigid que en la impugnacion de actos administrativos se
indiquen las normas violadas y se explique el concepto de su violacion”

A su turno, el Departamento Administrativo de la Funcion PUblica mediante concepto
059871 de 2.020, en torno al tema en comento, senald:

“ARTICULO 88. PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL ACTO
ADMINISTRATIVO. Los actos administrativos se presumen legales mientras
no hayan sido anulados por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. Cuando fueren suspendidos, no podrdn ejecutarse hasta
fanto se resuelva definitivamente sobre su legalidad o se levante dicha
medida cautelar.”

Los actos administrativos que se expidan dentro de la administracion, se
presumen legales mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo y en el evento en que fueren
suspendidos, no podrdn ejecutarse hasta tanto se resuelva
definitivamente sobre su legalidad o se levante dicha medida cautelar.

La Corte Constitucional por su parte, adujo lo siguiente frente al principio
de seguridad juridica que acompanan todos aquellos actos
administrativos expedidos por la administracion que crean, modifican o
extinguen situaciones juridicas particulares o concretas:

“Una de las reglas establecidas por el ordenamiento juridico es que
dichos actos se presumen legales hasta tanto no sean declarados de
forma contraria por las autoridades competentes para ello, funcién que
le fue otorgada por el leqgislador a los jueces de la jurisdiccion
contenciosa administrativa. En relacion con la concepcion bdsica del
acto administrativo como manifestacion Estatal, resulta muy ilustrativo el
siguiente pronunciamiento de esta Corporacion:

“El acto administrativo definido como la manifestacion de la voluntad
de la administracion, tendiente a producir efectos juridicos ya sea
creando, modificando o extinguiendo derechos para los administrados
0 en contra de éstos, tiene como presupuestos esenciales su sujecion al
orden juridico y el respeto por las garantias y derechos de los
administrados.

Como expresion del poder estatal y como garantia para los
administrados, en el marco del Estado de Derecho, se exige que el acto
administrativo esté conforme no sdlo a Ilas normas de cardcter
constitucional sino con aquellas jerdrquicamente inferiores a ésta. Este
es el principio de legalidad, fundamento de Ilas actuaciones
administrativas, a fravés del cual se le garantiza a los administrados que,
en ejercicio de sus potestades, la administracion actia denfro de los
pardmetros fijados por el Constituyente y por el legislador, razén que
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hace obligatorio el acto desde su expedicion, pues se presume su
legalidad”. (Subrayas y resaltado fuera de fexto)

De lo expresado por las mentadas corporaciones, y para el caso en concreto, siempre
y cuando no se haya declarado de forma contraria por los jueces de la jurisdiccion
contenciosa administrativa, los actos administrativos que se susciten dentro de la
administracién, se presumen legales y como tal deben asumirse.

Asilas cosas, para concluir este acdapite no queda mdas que inferir que el adjudicatario
cumplié con la carga que le correspondia de probar la vinculacién en su planta de
personal de personas con discapacidad en las condiciones requeridas por la Entidad,
y que la misma fue avalada por el Ministerio del Trabajo, la cual se encontraba en
firme y vigente al momento de cierre de la licitacion, tal y como lo exige el Estatuto
de Conftratacion.

Evidenciado lo anterior, conviene ahora remitirse a un aspecto directamente ligado
con la validez de la certificacion que se cuestiona, relacionado con la aplicacion de
los factores de desempate. Al respecto, el pliego de condiciones, establecio:

“4.10 CRITERIOS DE DESEMPATE

De conformidad con el articulo 2.2.1.1.2.2.9 del decreto 1082 de 2015,
en caso de empate en el puntaje total de dos o mads ofertas, se
escogerdl el oferente que tenga el mayor puntaje en factor
econdmico. Si persiste el empate, se escogerdl| al oferente que tenga
el mayor puntaje en compras locales.

Si persiste el empate, la Enfidad Estatal debe utilizar las siguientes reglas
de forma sucesiva y excluyente para seleccionar el oferente favorecido,
respetando los compromisos adquiridos por Acuerdos Comerciales:

1. Preferir la oferta de bienes o servicios nacionales frente a la oferta de
bienes o servicios exfranjeros. 2. Preferir las ofertas presentada por una
Mipyme nacional.

3. Preferir la oferta presentada por un Consorcio, Unidn Temporal o
promesa de sociedad futura siempre que: (a) esté conformado por al
menos una Mipyme nacional que tenga una participaciéon de por lo
menos el veinticinco por ciento (25%); (b) la Mipyme aporte minimo el
veinticinco por cientfo (25%) de la experiencia acreditada en la oferta;
y (c) ni la Mipyme, ni sus accionistas, socios o representantes legales
sean empleados, socios o accionistas de los miembros del Consorcio,
Unién Temporal o promesa de sociedad futura.

4. Preferir la propuesta presentada por el oferente que acredite en las
condiciones establecidas en la ley que por lo menos el diez por ciento
(10%) de su nomina estd en condicion de discapacidad a la que se
refiere la Ley 361 de 1997. Si la oferta es presentada por un Consorcio,
Union Temporal o promesa de sociedad futura, el integrante del
oferente que acredite que el diez por ciento (10%) de su ndmina estd en
condicion de discapacidad en los términos del presente numeral, debe
tener una participacion de por lo menos el veinticinco por ciento (25%)
en el Consorcio, Unién Temporal o promesa de sociedad futura y aportar
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minimo el veinticinco por ciento (25%) de la experiencia acreditada en
la oferta.

5. Método aleatorio: Si el empate persiste enfre dos o mds oferentes que
hayan cumplido con la totalidad de los requisitos exigidos en este Pliego
de Condiciones, se dirimird[ ] por medio de sorteo a través de balotas de
la siguiente manera: Los representantes o apoderados debidamente
facultados de las propuestas empatadas procederdn a escoger las
balotas las cuales se marcardn de acuerdo al nUmero de proponentes.
En primer lugar se realizard un sorteo para establecer cudl serdl el orden
en que cada proponente escogerdll la balota. Realizado este primer
sorteo, los proponentes procederdn a escoger la balota en el orden que
se refiere a la experiencia habilitante aportada mds la experiencia
acreditada como factor de ponderacion.”

En las condiciones anotadas, el Departamento no hizo cosa diferente que aplicar con
estricto rigor los criterios de desempate previstos en el pliego de condiciones y en este
punto, cuando se descendié al andlisis del numeral 4, se advirtié que la proponente
UT Enlace Narino no cumplia con la experiencia requerida, de lo cual se dej6
constancia en los siguientes términos:

“La U.T Enlace Narino tiene experiencia total acreditada de 23.408,05
salarios, el 25% de esa experiencia acreditada es de 5.852,01 salarios, y
quien aporta el personal con discapacidad es la Fundacion Infancia y
Nutricién que tiene una participacion del 40% por lo tanto cumple con
la regla establecida del minimo 25% de participacion y tiene una
experiencia acreditada de 5.098, 8 salarios minimos lo cual es inferior al
25% solicitado por el Decreto y por el pliego de condiciones.

La Doctora REVELO OTOYA manifiesta inconformidad con Ia
interpretacion que se le estd dando a esa regla prevista en la ley, toda
vez la experiencia acreditada tiene que ver con la relacionada en el
presupuesto oficial, es decir el 75% que ustedes previeron en el pliego
de condiciones y siempre ha sido la misma aplicacion de esa manera,
me extrana que en este momento se preftenda senalar que sea
absolutamente todo el valor de la experiencia acreditada de cada uno
de los contratos.

La doctora Francies Alissa Duque Fajardo frente a dicha inconformidad
hace la siguiente claridad, el pliego de condiciones dice que es de la
experiencia acreditada en la oferta y asi lo establece el Decreto y se
realiza lectura del numeral 4 del articulo 2.2.1.1.2.2.9 del decreto 1082
de 2015, “ Preferir la propuesta presentada por el oferente que acredite
en las condiciones establecidas en la ley que por lo menos el diez por
ciento (10%) de su ndmina estd en condicion de discapacidad a la que
se refiere la Ley 361 de 1997. Sila oferta es presentada por un consorcio,
union temporal o promesa de sociedad futura, el integrante del
oferente que acredite que el diez por ciento (10%) de su ndmina estd en
condicién de discapacidad en los términos del presente numeral, debe
tener una participacion de por lo menos el veinticinco por ciento (25%)
en el consorcio, union temporal o promesa de sociedad futura y aportar
minimo el veinticinco por ciento (25%) de la experiencia acreditada en
la oferta.”: el pliego de condiciones es una transcripcion textual del
Decretfo 1082 de 2015.”
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Es asi como se advierte que hasta la fase de desempate prevista en el pliego de
condiciones con fines de adjudicaciéon de confrato, la certificacion de
trabajadores en condicidon de discapacidad vinculados a Pacific, expedida por
la Territorial del Ministerio del Trabagjo el 9 de enero de 2019 no habia sido
desvirtuada o anulada por autoridad competente. Tampoco se demostrd en el
curso de licitacién que la revocatoria a la que se refiere la demandante surtida
mediante auto No. 11 del 7 de febrero de 2019 por parte del director de la
Territorial del Chocd hubiese quedado en firme luego de agotar las requisitorias
legales que se exigen para el efecto, esto es, la notificacion de la decision, los
recursos que proceden, el tiempo para interponerlos, la autoridad ante la que se
debia dirigir pero fundamentalmente si previo a ello ya se habia solicitado el
consentimiento que exige la norma para cuando se ha creado una situacion
juridica particulary concreta en los términos del arficulo 97 delalLey 1437 de 2011
antes franscrita.

En el orden anotado, resultaba perfectamente posible que dicho certificado sea
utilizado a efectos de determinar la aplicacién de los criterios de desempate,

pues el mismo gozaba de validez y se presumia legal.

Bajo esa perspectiva, era dable que después de la evaluacion definitiva y al existir un
empate entre la UNION TEMPORAL ENLACE NARINO y la UNION TEMPORAL POR LA
NINEZ DE NARINO, el Departamento administrativo de contratacion en aplicacién de
los factores de desempate de acuerdo a lo establecido en el pliego de condiciones
en el numeral 4.10 ¢ para la licitaciéon publica 013 de 2018, procedid de la siguiente
manera:

1.

En caso de empate en el puntaje total de dos o mds ofertas, se escogerd el
oferente que tenga el mayor puntaje en factor econdmico, que para este
caso, estan iguales

. Si persiste el empate, la entidad estatal debe utilizar las reglas de forma

sucesiva y excluyente para seleccionar el oferente favorecido, respetando los
compromisos adquiridos por Acuerdos Comerciales: El primero, preferir la oferta
de bienes o servicios nacionales frente a la oferta de bienes o servicios
extranjeros, en este caso persistio el factor de empate porque los dos, ofertaron
bienes y servicios nacionales. El segundo, preferirlas ofertas presentada por una
Mipyme nacional, referente a este punto también podemos decir que se
encuentran en empate puesto que las dos propuestas segun lo catalogado en
el RUP, son Mipymes y conforme a lo establecido en el dia de la audiencia
cuando se hizo la aclaracion de pliegos se dijo que se iba a aplicar
indistintamente de si son sin dnimo de lucro o no, en ese orden de ideas, el
empate persistid. Tercero, preferir la oferta presentada por un Consorcio, Unidn
Temporal o promesa de sociedad futura siempre que: (a) esté conformado por
al menos una Mipyme nacional que tenga una participacién de por lo menos
el veinticinco por ciento (25%); (b) la Mipyme aporte minimo el veinticinco por
ciento (25%) de la experiencia acreditada en la oferta; y (c) nila Mipyme, ni sus
accionistas, socios o representantes legales sean empleados, socios ©
accionistas de los miembros del Consorcio, Union Temporal o promesa de
sociedad futura, persistirian los factores de empate. De la revision de la acta
de adjudicaciéon se observa que al aplicar este factor de desempate la
Directora de Departamento Administrativo de Confrataciéon concede la
palabra a la doctora Adriana Portilla que hace parte de la Secretaria de
Educacion, para que explique el andlisis de este factor: quien manifesto:

“ Una vez realizada la revision de las condiciones de participacion de cada
uno de los integrantes de cada una de las Uniones Temporales, se tiene que la
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primera condicién de tener el 25% de participacién en la Unidn Temporal por
quien acredita el discapacitado, lo cumplen las dos uniones temporales.
Cuando se hace larevision de que quien acredita el discapacitado debe tener
minimo un 25% de la experiencia acreditada, se hace el siguiente andlisis: La
U.T por la Ninez de Narino acredita una experiencia total en la oferta de:
11.328,57 salarios, el 25% de esta experiencia acreditada es de 2.832,14. En la
U.T por la Ninez de Narino, quien aporta el discapacitado es la Fundacion
Pacific Internacional quien aporta un porcentaje de participacion del 51% y
una experiencia acreditada de 8.588,5 salarios de la experiencia acreditada,
la Unidon Temporal cumple con lo establecido en el numeral 4.

La U.T Enlace Narino tiene experiencia total acreditada de 23.408,05 salarios, el
25% de esa experiencia acreditada es de 5.852,01 salarios, y quien aporta el
personal con discapacidad es la Fundacion Infancia y Nutricion que tiene una
participacion del 40% por lo tfanto cumple con la regla establecida del minimo
25% de participacioén y tiene una experiencia acreditada de 5.098, 8 salarios
minimos lo cual es inferior al 25% solicitado por el Decreto y por el pliego de
condiciones...”

En este sentido debemos remitirnos a el pliego de condiciones el cual establece que
es la experiencia acreditada en la oferta la que se debe tener en cuenta, situaciéon
gue puede ser inferida de la lectura del numeral 4 del articulo 2.2.1.1.2.2.9 del decreto
1082 de 2015:

“ Preferir la propuesta presentada por el oferente que acredite en las condiciones
establecidas en la ley que por lo menos el diez por ciento (10%) de su ndmina estd en
condicién de discapacidad a la que se refiere la Ley 361 de 1997. Si la oferta es
presentada por un consorcio, unidn temporal o promesa de sociedad futura, el
infegrante del oferente que acredite que el diez por ciento (10%) de su ndbmina estd
en condicién de discapacidad en los términos del presente numeral, debe tener una
participacion de por lo menos el veinticinco por ciento (25%) en el consorcio, unién
temporal o promesa de sociedad futura y aportar minimo el veinticinco por ciento
(25%) de la experiencia acreditada en la oferta.”: el pliego de condiciones es una
trascripcion textual del Decreto 1082 de 2015.

El Departamento de Narino actud en derecho en todas y cada una de las etapas
anteriores a la adjudicacion de la licitacion porque se cind al procedimiento previsto
en la Ley 80 de 1993 y a las normas que regularon el proceso licitatorio, buscando
siempre la defensa de los intereses de la entidad territorial y los principios de la
contratacioén estatal.

La evaluacién de los proponentes de la licitacion se hizo de acuerdo a las exigencias
del pliego de condiciones, siendo esta Ultima ley del proceso vy, por lo mismo, el que
obliga a las partes.

En la evaluaciéon de la propuesta se aplicaron los criterios previstos en el pliego de
condiciones con absoluta imparcialidad y fransparencia, y en ese contexto el criterio
de evaluacion se aplicd por igual a todos los proponentes.

La adjudicacion del contrato que hiciera el Departamento de Narino fue objetiva,
movida por el interés publico o social y sin consideraciones de indole subjetivo o
personal.
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Con base en lo expuesto, se puede afirmar que el Departamento de Narino, con
relacién al proceso de licitaciéon publica 013 de 2018, no hizo cosa distinta que dar
plena aplicacion alas reglas contenidas en el pliego de condiciones, el cual a su vez,
se elabord con total respeto y observancia de los principios constitucionales y de las
normas legales y reglamentarias que regulan la contratacion estatal. Por ello, no existe
fundamentacion factica y juridica que respalde las pretensiones del convocante.

Asi que desde esta ldégica no se ha violado ninguno de los principios establecidos
por la Constitucion Politica, la Ley 1437 de 2011 articulos 1y 3 como tampoco los
principios de transparencia, responsabilidad en el ejercicio de la funcion publica
al que alude la demandante invocando la Ley 80 de 1993.

Por lo demds en ningun aparte del pliego se encuentra descrito que para fines de
aplicarlos criterios de desempate en el factor experiencia, la misma debia entenderse
“como la minima con la que debia cumplirse como requisito habilitante, esto es igual
o superior al 75% del presupuesto oficial estimado en SMMLV”, simple y llanamente se
trataba de acreditar el 25% de la experiencia acreditada en la oferta, criterio que
para el caso de la Unidn Temporal Enlace Narino, no se cumplidé, habida cuenta que
uno de sus infegrantes (Fundacion Infancia y Nutricién) no comprobd tal requisitoria.

Esta aclaracion igualmente sirve para indicar que, al margen de la inconformidad
respecto ala validez de la certificacion, esta empresa no cumplid con la experiencia
necesaria en los términos exigidos por el pliego de condiciones, situacion que si
truncaba su participacion en el proceso de seleccion, por tratarse de un requisito
habilitante que daba cuenta de la idoneidad del aspirante.

Otro punto importante que debe mencionarse respecto de la experiencia, consiste
en anotar que los cambios que existieron en la manera de evaluaciéon de este requisito
habilitante, se debid estrictamente a que cada proceso licitatorio cuenta con su
pliego de condiciones definitivo especifico, y que en tal efecto para el proceso
licitatorio 002-2018 se establecieron unas reglas para valorar la experiencia distintas a
las exigidas en el pliego de condiciones de la licitacion objeto de discusion,
verbigracia en el numeral 2.5.2 del anterior proceso, regla niumero 3 refiere “Serd
calculada en salarios minimos legales mensuales vigentes (SMLMV) a la fecha de
TERMINACION de los contratos que presenta para acreditar experiencia” y en el
proceso de licitacion publica No. 013-2018 establece en la regla No. 2 del numeral
2.5.2 lo siguiente "Serd calculada en salarios minimos legales mensuales vigentes
(SMLMV) a la fecha de TERMINACION de los contratos que presenta para acreditar
experiencia, independientemente de si en el RUP fueron registrados con los salarios
minimos legales vigentes del momento del perfeccionamiento del contrato, de la
terminacion, del acta de recibo o del acta de liquidacion, siempre y cuando exista
coherencia con los documentos aportados para acreditar la experiencia”, razdn por
lo cual la entidad evalud la experiencia, de esta manera, lo cual no denota un
cambio de posicidn o de valoracion, sino una aplicacién de las condiciones
establecidas en el pliego de condiciones. Por lo anteriormente expuesto el
Departamento de Narifo realizd un proceso de evaluacidén de experiencia de los
proponentes acorde a derecho vy siguiendo los lineamientos senalados en el pliego
de condiciones definitivo aunado al respeto por los principios de igualdad,
transparencia, contradiccién, moralidad y publicidad, posicién que fue puesta de
presente en el proceso licitatorio.

De igual manera en la respuesta a las observaciones con relacion a la evaluacion de
la experiencia, con relacion ala no exigencia de que el valor ejecutado sea el mismo
reportado en el RUP, la administracion manifesto lo siguiente:
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“Las personas naturales y juridicas interesadas en cualquier proceso
contractual deben estar inscritos en el RUP, en ese sentido, son las
Cdmaras de Comercio las enfidades encargadas de verificar la
informacidon de inscripcion, renovacion y actualizacion del mismo, de
esta manera de conformidad con el numeral 2.5 del pliego de
condiciones, la experiencia del proponente deberd estar debidamente
inscrita, clasificada y calificada en el RUP, el cual debe estar en firme y
vigente. Ahora bien, el manual para determinar y verificar los requisitos
habilitantes en los procesos de contratacion de Colombia Compra
Eficiente al igual que el Decreto 1082 de 2015, no senala de manera
faxativa o explicita cual debe ser el valor a registrar en el RUP, sin
embargo, la entfidad valora la experiencia de conformidad con el valor
final ejecutado, independientemente del valor que se registre en el RUP,
siempre y cuando sea concordante o coincidente con los documentos
aportados para acreditar la misma, taly como lo menciona el pliego de
condiciones definitivos en los numerales 2.5 a 2.5.2.: Copia del Contrato
y del Acta de Recibo Final y/o Acta de liquidacion del contrato
relacionado, o Certificacion expedida por la enfidad confratante y
Acta de Recibo Final y/o Acta de liquidacion o copia del contrato y
certificacion.

Las evaluaciones de experiencia de los proponentes del presente
proceso, se realizaron conforme a los documentos aportados, entre 1os
cuales estdn: contratos, adiciones, adhesiones, actas de suspension,
actas de reinicio, actas de liquidacion, entre otros, con los cuales se
determiné el valor del contrato ejecutado y asi se validé el factor
experiencia. Finalmente, se precisa que las evaluaciones del factor
experiencia se tuvo en cuenta que el valor registrado en el RUP guarde
completa coherencia y concordancia con los documentos aportados,
para acreditar experiencia lo cual es prueba de que este si se encuentra
registrado en el RUP, como lo exige el pliego de condiciones. 3. De otro
lado senaléd que el Departamento cambid la forma de evaluar la
experiencia en procesos similares (proceso licitatorio 002-2018)
vulnerando principios de contratacion estatal y el pliego de condiciones
definitivo.”

De otro lado, y en torno a la desviaciéon y abuso del poder, es menester senalar que
el Departamento no podia dar por sentada la existencia de un presunto delito, sin un
pronunciamiento de la jurisdiccidon competente. No le es exigible a los funcionarios del
Departamento que actuaron en el proceso licitatorio, fungir como autoridades de
investigacion en materia penal, o suplir el papel de los jueces de la Republica, pues
en las actuaciones administrativas se parte del principio de buena fe.

Tampoco podia restarle validez probatoria al documento aportado por la Unidn
Temporal por la Ninez de Narino, sin tener certeza de la firmeza de la revocatoria o sin
gue se le hubiese notificado la suspensidon o anulacién por parte de la autoridad
judicial competente (certificacién de personal con discapacidad del 9 de enero de
2019), tal y como se ha venido explicando en la presente defensa.

Finalmente en este aparte y con el fin de afianzar la postura esgrimida en defensa del
Departamento, me permito transcribir las reflexiones realizadas por el comité de
conciliacion de Narino en sede prejudicial al analizar la presente demanda, las cuales
se acompasan con la linea de defensa que se sostiene en esta contestacion:
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“La Ley 80 de 1993, en su articulo 30 -numeral 2°, al referirse al pliego de
condiciones y a las reglas que €l debe contener, dispone:

La entidad interesada elaborard los correspondientes pliegos de
condiciones, de conformidad con lo previsto en el numeral 5°del articulo
24 de esta Ley, en los cuales se detallaran especialmente los aspectos
relativos al objeto del contrato, su regulacion juridica, los derechos y
obligaciones de las partes, la determinacion y ponderacion de los
factores objetivos de seleccion y todas las demds circunstancias de
fiempo, modo y lugar que se consideren necesarias para garantizar
reglas objetivas, claras y completas.

Por su parte, el numeral 5° del articulo 24 de la misma Ley 80 establece
que:

“En los pliegos de condiciones:

a) Se indicardn los requisitos objetivos necesarios para participar en el
correspondiente proceso de seleccion.

(..)

Por su parte el Consejo de Estado, respecto al pliego de condiciones, ha
seAalado que:

“(...) es importante precisar que el pliego de condiciones (términos de
referencia) es el acto que fija las reglas del proceso de seleccién y de
la ejecucion del contrato, que no se puede modificar, salvo las
excepciones legales y que es de obligatorio cumplimiento, por lo tanto,
ha sido denominada ley del proceso de licitacion, pues tal documento
es expresion de los principios de la contratacion estatal, tales como
fransparencia, economia y responsabilidad. En aquel instrumento se
fijan las reglas de como se tramitard el procedimiento; asi mismo, se
precisan los plazos de apertura y cierre; se establecen los criterios y sus
ponderaciones para la evaluacién de ofertas y adjudicacion; se
senalan los requisitos de participacion; y contiene todas aquellas
disposiciones que la administracion considere necesarias para realizar
una seleccion objetiva.”

“[L]a obligatoriedad del pliego de condiciones significa que quienes
participen como oferentes en el procedimiento de seleccidn respectivo,
deben atenerse a sus disposiciones y dar cumplimiento a fodos los
requisitos y exigencias que en él se hagan, a tal punto que el
apartamiento respecto de aspectos sustanciales, que hacen referencia
al cumplimiento de requisitos legales o corresponden a asuntos
indispensables para la comparacion de las ofertas, entendida esta
Jltima en relacion con el objeto y sus caracteristicas, puede conducir a
su rechazo.”

En estricto cumplimiento de lo consagrado por las normas antes
franscritas, el Departamento de Narifio, a través de su Departamento
Administrativo de Contratacion, procedio a elaborar el Pliego de
Condiciones correspondiente al Proceso de ’Licitacion Publica No. 013
de 2018.

En su numeral 1.6., el referido pliego de condiciones establecio:
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“Los pliegos como documento fundamental dentro del proceso de
contratacion deberdn interpretarse dentro de los principios orientadores
de la funcién publica y la contratacion estatal, establecidos en los
articulos 23 y subsiguientes de la Ley 80 de 1993, asi como en las
disposiciones del Estatuto Anticorrupcion.

El pliego de condiciones, cualquier anexo y adenda de los mismos, se
interpretardn como un todo y, en consecuencia, sus disposiciones no
deben ser entendidas ni interpretadas de manera separada.

(..)

Los proponentes deberdn examinar cuidadosamente todos los
documentos de este proceso e informarse cabalmente de las
condiciones técnicas, comerciales y contractuales, asi como de todas
las circunstancias que puedan afectar el trabagjo, su costo y su tiempo
de ejecucion. El no hacerlo es de su exclusiva responsabilidad y enfrana
las consecuencias establecidas en este pliego.

Es entendido que el pliego de condiciones, incluidos los anexos,
adendas y demds actos administrativos que se produzcan dentro de
este proceso, se complementan de tal manera que lo indicado en cada
uno de ellos se tomard como indicado en todos, y su interpretacion
deberd hacerse de manera integral.

Si el proponente tiene dudas, encuentra discrepancias, ambigUedades,
contradicciones u omisiones en cualquiera de los documentos del
pliego de condiciones, incluidos los anexos, adendas y demads actos
administrativos que se produzcan denfro de este proceso, o requiere
realizar una consulta, deberd pedir las aclaraciones en la audiencia de
aclaracion de los pliegos o solicitarlo por escrito ante el Departamento
Administrativo de Contratacion denfro del plazo de presentacion de las
propuestas. El Departamento responderd mediante publicaciéon de los
documentos a través del Portal Unico de Contratacién — SECOP. Lo
mismo cuando el Departamento, de oficio y a través de adendas,
realice aclaraciones, correcciones o adiciones.

Como puede verse, el pliego de condiciones puso de presente a los
interesados en participar en el proceso de seleccion, que todos los
documentos producidos en desarrollo del citado proceso, constituian
un todo cuyas reglas, requisitos y demds condiciones, debian
interpretarse de manera integral con el pliego de condiciones definitivo,
de tal forma que su contenido no pudiera entenderse ni interpretarse
separadamente”.

Ahora bien, dentfro del plazo para presentar la propuesta se presentd la UNION
TEMPORAL NUTRIENDO NARINO 2018, la que ahora actia como convocante, quien
en su carta de presentacion, de manera expresa manifestd que conocia la
informacion general y demds documentos que integran el pliego de condiciones y
que aceptaba los requisitos en ellos contenidos. Asi las cosas, para el Departamento
de Narino fue claro que la convocante , en su condicion de proponente dentro del
proceso de licitacion publica No 013 de 2018, conocid, entendid y aceptod, las reglas,
requisitos y demds condiciones del citado proceso de seleccion.

Entre los requisitos habilitantes a que alude el articulo 2.2.1.1.1.5.3. del Decreto 1082
de 2015, los que revisten relevancia para lo que interesa al asunto que nos ocupa, son
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la experiencia, factores de ponderacion y criterios de desempate, en tanto que estos
constituyen el centro de la controversia desatada en razén de la solicitud de
conciliacién presentada por la U T NUTRIENDO NARINO 2018, entonces proponente y
ahora accionante.

En el pliego de condiciones, numeral 4.5 establecié el PROCEDIMIENTO DE
EVALUACION DE LAS OFERTAS, encontrando en el inciso fercero indicé “Cuando se
frate de ofertas que presenten inconsistencias o inexactitudes que a juicio del
Departamento requieran aclaracion, se requerird al proponente para que presente
las explicaciones correspondientes denfro del plazo que se seaale, siempre y cuando
se frate de documentos y/o informacion relacionada con requisitos habilitantes. De
fodas formas, si el Departamento no encuentra razonables las explicaciones
presentadas y persisten las inconsistencias, la propuesta serd rechazada”.

De igual manera en el numeral 4.8 se establecieron las CAUSALES DE RECHAZO,
encontrando como causal 5 “*Cuando la oferta presentada contenga deficiencias e
inexactitudes que no puedan ser aclaradas y que impidan compararla con las
demds.”

De esta manera queda certificado que el Departamento de Narino permitid a la
UNION TEMPORAL POR LA NINEZ DE NARINO 2018 participar en igualdad de
condiciones con los ofros proponentes, conocer las condiciones de la licitacién
publica y expresar sus opiniones sobre la misma. Con los medios de prueba que obran
en el expediente, es claro que la entidad territorial se cind a los procedimientos y
etapas consagradas en la Constitucién Politica, la Ley, los reglamentos y el respectivo
pliego de condiciones, el cual se reitera, fue conocido y aceptado de manera
expresa por el convocante.

Un Ultimo punto que se debe abordar, estd dado en la premisa segun la cual, si en
gracia de discusion se aceptare que la certificacion emitida por el Ministerio del
Trabajo en favor del integrante de la UT no se hallaba vigente luego del cierre del
plazo para presentar ofertas, lo cierfo es que era perfectamente posible que el
supervisor del confrato se ocupara de verificar con la periodicidad necesaria, que los
trabajadores en situacion de discapacidad que en algun momento se habia acredita
do por parte del contratista, se mantuvieran dentro de la ndmina de personal, hasta
mientras tanto se tramitaba la certificacién ante el Ministerio del Trabajo en el
Departamento del Valle del Cauca, enfidad competente por factor territorial. En ese
orden de ideas, es posible entrever que se tratdé de una situacion susceptible de
manejo por parte de la Entidad a fravés del ejercicio correcto de la supervision, y que
adicionalmente, no afectaria la prestacidon de los servicios de alimentacion escolar
qgue en Ultimas se consolidd como el fin de la administracion al adelantar la
contratacién del PAE.

Notese que dentro del acto de revocacion, en ningln momento se cuestiond la
veracidad de la informacién que reposaba en la certificaciéon, contrario sensu, lo que
se atacd fue la competencia del funcionario para expedirla, gracias al domicilio
principal de Pacific International. Esta realidad, se enfatiza, en nada afectaba el
contenido de la certificacion, pues esta Ultima cumplia cabalmente con el
porcentaje de trabajadores vinculados en condicion de discapacidad, para hacerse
meritoria al puntaje adicional contemplado en el pliego de condiciones.

V. EXCEPCIONES
EXCEPCIONES PREVIAS
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1. FALTA DE LITISCONSORCIO NECESARIO POR PASIVA.

Para abordar esta excepcidén conviene en sentido general recordar la nocién de lo
que la jurisprudencia y la doctrina han definido como el Litis consorcio necesario. En
este orden, nos parece ilustrativo traer a colacién el auto del 28 de albril del 2018
emanado por el érgano de cierre de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo:

“3.1.1. Nocion.

El litisconsorcio necesario es una institucion procesal que tiene como
proposito vincular a un proceso o litigio un numero plural de personas
como parte pasiva o activa conectados por una Unica "relacion juridico
sustancial’, a fin de proferirse una decision uniforme e igual para todos
quienes integren la relacion juridico-procesal, por tanto se hace
indispensable e imprescindible 'y por ende obligatoria su
comparecencia’.

Enigual sentido, la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha precisado respecto
de esta figura procesal, lo siguiente:

"El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene
por objeto una relacidn juridica material, Unica e indivisible, que debe
resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que integran la
parte correspondiente (articulo 61 del C. G. del P.), lo cual impone que
el proceso no pueda adelantarse sin la presencia de dicho litisconsorte,
pues su vinculacion resulta imprescindible y obligatoria."

Asi mismo, la doctrina ha sido enfdtica en definir en que comprende el
Litisconsorcio necesario al senalar que:

"Existen mdltiples casos en los que varias personas deben
obligatoriamente comparecer dentro de un proceso, ora en calidad de
demandantes, bien como demandados, por ser requisito para proferir
sentencia, dada la unidad inescindible con la relacion de derecho
sustancial en debate que impone una decision de idéntico alcance
respecto de todos los integrantes; (...)2"

3.1.2. Naturaleza del Litisconsorte necesario.

Para el Despacho es relevante aclarar que la figura del litisconsorcio
necesario no es considerado como un tercero interviniente sino como
parte, que puede ser pasiva o activa dentro del proceso, mdxime si el
Capitulo X de la Ley 1437, articulos 223 al 225, que se encargd de
reglamentar la intervencion de terceros solo cataloga como tal a la
coadyuvancia, el Litisconsorcio facultativo e intervencion ad
excludendum y el lamamiento en garantia.

Por su parte, el C.G.P. Capitulo Il, articulos 60, 61 y 62, ubica los
litisconsorcios dentro del titulo de "Litisconsortes y otras partes™ (resaltado
del Despacho), a region seguido y en un capitulo independiente
denominado "Terceros", consagra la coadyuvancia y el llamamiento de
oficio.

Luego es acertado concluir que el Litisconsorcio necesario desarrollado
en los términos del articulo 61 de la Ley 1564 de 2012, se trata de una
parte procesal que puede fungir como demandado o demandante, o
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mixto, segun el caso. En ese entendido, no fue correcto imprimirle el
frdmite previsto para la intervencion de terceros contenido en el articulo
223 al 228 del CPACA.

De modo que esimportante tener claro que el litisconsorte necesario no
es precisamente un tercero interviniente sino que se ubica en la
categoria de parte dentro del litigio que se suscite, en la medida en que
ingresan ocupando la posicion de demandantes o demandados o en
ambas dependiendo el caso, con los mismos derechos y deberes de los
demdas sujetos procesales.

La caracteristica esencial del litisconsorcio necesario consiste en que la
sentencia que se dicte ha de ser Unica y de idéntico contenido para la
pluralidad de personas que conforman la respectiva parte en el
proceso, por ello, el elemento esencial del litisconsorcio necesario es la
unicidad de la relacion sustancial materia del litigio, o en otras palabras,
la existencia de una unidad inescindible respecto del derecho
sustancial en debate.

De su parte, la Sala de Casacion Civil de la H. Corte Suprema de Justicia
ha precisado la conceptualizacion y los alcances del litisconsorcio
necesario, asi:

"La naturaleza de la relacion juridica sustancial que se debate en un
proceso o Incluso una disposicion legal, pueden imponer, en ciertos
casos, la necesidad de integrar el contradictorio con todas las personas
vinculadas a ella, pues no es posible escindirla «en tantas relaciones
aisladas como sujetos activos o pasivos individualmente considerados
existany, porque la decision que debe adoptarse necesariamente los
comprende y obliga a todos ellos.

Sin la presencia en el juicio de los sujetos vinculados a esa relacién,
entonces, no resulta procedente efectuar un pronunciamiento sobre el
mérito de la cuestion litigiosa, dado que ésta debe dirimirse de manera
uniforme para esos litisconsortes.

De acuerdo con la doctrina jurisprudencial de la Corte, se trata de un
usupuesto de legitimacion forzosamente conjunta respecto de los
titulares de la relacién juridica controvertida en el juicion que surge
cuando el vinculo o nexo de derecho sustancial sobre el cual debe
recaer la resolucion jurisdiccional esta integrado «por una pluralidad de
sujetos, bien sean activos o pasivosy que «se presenta como una sola,
Unica e indivisible frente al conjunto de tales sujetos. En tal hip étesis, por
consiguiente, un pronunciamiento del juez con alcances referidos a la
totalidad de la relacion no puede proceder con la intervencién Unica
de alguno o algunos de los ligados por aquélla, sino necesariamente
con la de todosy (G.J. TCXXXIV, p. 170 y CLXXX, p. 381). "

Aclarado lo anterior es preciso detenerse en la situacion particular del caso que ahora
ocupa la atencién del Tribunal, pues de las pretensiones y el relato factico, se advierte,
la queja permanente de la demandante en torno a la adjudicaciéon, estd
encaminada a atacar las razones que llevaron al Departamento a seleccionar al
conftratista favorecido.

Es asi que la pretension segunda de la demanda se estructurd de la siguiente manera:
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“SEGUNDA: Que como consecuencia de la declaracion de nulidad del acto
de adjudicacién la RESOLUCION No.026De2019 del25defebrerode2019, se
declare ademds, la nulidad del Contrato para la prestacion de servicios No.
1137 de 2019, resultante de la Licitacion Publica 013 de 2018, suscrito entre el
DEPARTAMENTO DE NARINO y la UNION TEMPORAL POR LA NINEZ DE NARINO.”

Con todo, es evidente la necesidad de que concurra a la presente Litis en calidad de
demandada, la Unidon Temporal por la Ninez de Narino intfegrada por la Fundacion
Construccion Social y el Medio Ambiente - CONCIMED, Fundacién Pacific
International y Sociedad MCD y Compania S.A.S, toda vez que sin su presencia en
este debate juridico no seria factible proferir una sentencia de fondo uniforme, Unica
e indivisible so pena de violar el debido proceso y el derecho a la defensa. O en el
evento de haberse desintegrado dicha unidn temporal, deben ser citadas de manera
individual las fundaciones y/o empresas que en su momento la infegraron, como
sujetos pasivos de la presente litis. Adicionalmente, es necesario que en este proceso
se defina la eventual responsabilidad de dichas empresas, en la hipdtesis de que la
tesis de demanda prospere, lo anterior en defensa de los intereses del Departamento.

En nuestro sentir, resultaria improcedente emitir una sentencia de fondo sin la
presencia procesal en calidad de demandada de la Unidn Temporal por la Ninez de
Narino, o de sus integrantes individualmente considerados, entre otras razones,
porque la demandante estd solicitando la nulidad del contrato de prestacion de
servicios 1137 de 2019 celebrado entre la citada UT y el Departamento de Narino. No
seria posible sorprender a la Unién Temporal con un fallo que justamente toca con sus
intereses, sin darle la oportunidad en el decurso del proceso judicial de escuchar su
postura y tesis de defensa. En palabras mds sencillas, no podria decretarse la eventual
nulidad de un contrato a espaldas de uno de los extremos de la relacidon contractual.

En no pocas veces el Consejo de Estado vy los Tribunales han decretado
nulidades por no convocar al proceso justamente al adjudicatario para
el efecto se trae a colacién la siguiente jurisprudencia recogida en el
portal de Colombia Compra Eficiente por virtud del expediente 43049
de 2012, que sostuvo:

“Una autoridad judicial no puede proferir fallo sobre nulidad de un
contrato estatal, sin que haya llamado en litisconsorcio necesario al
contratista que se vio favorecido con la adjudicacién del contrato,
dado que:

. El litisconsorcio necesario tiene su fundamento en la naturaleza
de la relacién sustancial objeto del litigio, definida expresamente por la
ley o determinada mediante la interpretacion de los hechos y derechos
marteria del proceso.

2. El adjudicatario no se encontraba vinculado al proceso, y es
innegable su interés en el resultado del asunto. Por ello, se hace
necesaria su intervencidén para permitirle ejercer su derecho de defensa
y contradiccion.

3. Segun el articulo 83 del Cddigo de Procedimiento Civil, en
armonia con el articulo 51 ibidem, hay relaciones juridicas sustanciales
o pretensiones respecto de las cuales, ya por su propia indole o por
mandato de la ley, no es posible hacer un pronunciamiento judicial de
meérito sin la comparecencia plena de las personas que son sujetos de
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ellas, toda vez que la sentencia debe comprenderlas a todas y de
manera uniforme.”

A su vez el Tribunal Administrativo de Boyacd el 29 de mayo de 2018 con
magistrado ponente Oscar Alfonso Granados Naranjo expediente No.
201600116-01 expone

“4. SOBRE LA CALIDAD DE LITISCONSORTE NECESARIO DEL
ADJUDICATARIO DE UN CONTRATO CUANDO SE DEBATE LA LEGALIDAD
DEL ACTO DE ADJUDICACION

Con en el fin de establecer si el adjudicatario de un confrato debe ser
vinculado obligatoriamente al proceso judicial iniciado para
controvertir la legalidad del acto de adjudicacion, es preciso abordar
el estudio de la figura del litisconsorcio con base en las disposiciones
contenidas en el Codigo General del Proceso, especificamente en los
articulos 60 a 62.

Asi, de acuerdo con lo dispuesto en el Codigo General del Proceso, la
figura procesal del litisconsorcio tiene como finalidad esencial la debida
integracion del contradictorio en los procesos, atendiendo a criterios
bdsicos de economia procesal o de mérito para resolver la controversia,
y se encuentra dividida como necesaria o facultativa y/o voluntaria
segun la naturaleza de la relacion o relaciones juridicas discutidas en el
proceso y a la divisibilidad de las obligaciones derivadas de esas
relaciones.

De igual forma, se encuentra que el litisconsorcio puede ser catalogado
como activo o pasivo segun la calidad que se pretenda obtener al
ingresar al proceso, es decir, serd litisconsorcio por activa cuando se
pretenda integrar la parte demandante o serd litisconsorcio por pasiva
cuando se pretenda integrar la parte demanda del proceso.

Ahora, en cuanto a litisconsorcio necesario, el articulo 61 del C.G.P. lo
regula de la siguiente manera:

"Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio.
Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de
los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse
de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o
que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda,
el juez dispondrd la citacion de las mencionadas personas, de oficio o
a peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concederd a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de
intervencion, el juez resolverd sobre ellas y si las decreta fijard audiencia



Pagina 32 de 53

para practicarlas. Los recursos y en general las actuaciones de cada
litisconsorte favorecerdn a los demds. Sin embargo, los actos que
impliquen disposicion del derecho en litigio sdlo tendran eficacia si
emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no
figure en la demanda, podrd pedirse su vinculacion acompanando la
prueba de dicho litisconsorcio."

A pesar de que la norma antes citada no define con claridad cuando existe o se
presenta un litisconsorcio necesario, de su contenido se puede inferir que este se da
en aquellos casos en los que la naturaleza de las relaciones juridicas planteadas o
debatidas en el proceso no permiten emitir una decision de fondo con las partes que
hasta el momento se encuentran vinculadas al mismo, por encontrarse necesaria la
comparecencia de una o varias personas (por activa o por pasiva) que podrian
resultar afectadas con la decision adoptada en razén a la relacion juridica debatida.

Asi las cosas, la determinacion de la existencia de un litisconsorcio necesario
dependerd exclusivamente de la naturaleza de la relacién juridica debatida y su
relacion con las personas que se pretende vincular al proceso a fravés de esa figura,
la cual debe ser indispensable para poder emitir un pronunciamiento de fondo.

2. INEPTA DEMANDA POR INDEBIDA ESCOGENCIA DEL MEDIO DE CONTROL

En este caso, comoquiera que la parte actora conoce que el acto de adjudicacion
contenido en la Resoluciéon 026 del 25 de febrero de 2019, dio lugar a la celebracion
del contrato 1137 de 2019, entre el Departamento de Narino y la UT por la Ninez de
Narino, a voces de las orientaciones jurisprudenciales vigentes, cuando al momento
de incoar la demanda ya se ha suscrito el acuerdo de voluntades, 1o pertinente es
demandar invocando el medio de control de controversias confractuales previsto en
el arficulo 141 del C.P.A.C.A.

En tal sentido le correspondia a la parte demandante convocar por pasiva a la UT por
la Ninez de Narino a través del medio de control de controversias contractuales y en
dicho contexto pedir la nulidad del contrato y del acto de adjudicacion. Como tall
circunstancia se omitid por parte de la UT accionante, claramente la excepcion
formulada debe prosperar.

Como la parte actora escogié erradamente el medio de control denominado nulidad
y restablecimiento del derecho a finresarcirse de los perjuicios materiales, se configura
la excepcion de inepta demanda por indebida escogencia del medio de control lo
cual conduce a una sentencia inhibitoria.

El Consejo de Estado en sentencia No. 27203 del 10 de septiembre de 2017, consejera
ponente Olga Mélida del Valle de la Hoz ha expuesto:

“A pesar de estar demostrado denfro del expediente que “el contfrato
estatal de prestacion de servicios con formalidades plenas celebrado
entre el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar Regional Santafé de
Bogotd y Salvaguardar Ltda., se suscribié el 5 de mayo de 2000 vy la
demanda se instaura un mes después a la celebracion del referido
contrato — 09 de junio de 2000-, el actor incurre en el grave y craso
error, _de demandar a través de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, cuando debié ejercitar la accién de
controversias contractuales, pues bien, se itera, los precedentes

jurisprudenciales “coinciden al senalar de manera irrefragable que
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una vez celebrado el contrato la ilegalidad de los actos previos solo
puede cuestionarse mediante la accién contractual pretendiendo no
sélo la nulidad del contrato sino también la nulidad de los actos
administrativos _cuestionados y en cuya ilicitud se fundamenta Ila
invalidez del contrato”; situacién que no acontece en el sub lite, puesto
que el actor se limita a pedir la nulidad del acto administrativo que hizo
la adjudicacién del contrato, sin que solicitara por ninguna parte la
nulidad del contrato.”

En el mismo sentido, el proveido emanado por esa Corporacion el 15 de septiembre
de 2004 dentro del proceso 20000957, en torno al fema en comento, sostuvo:

“Un oferente no puede demandar, mediante la accion de nulidad y
restablecimiento de derechos, la resolucion de apertura de un concurso
de méritos y todos sus actos previos, cuando ya se efectud la
adjudicacion del concurso y se celebrd el contrato, en razdén a que:

1. El proponente o licitante inconforme con el acto administrativo por el
cual se adjudica la licitacion o concurso publico, puede en principio,
demandar dicho acto precontractual, por via de la accién de nulidad
y de nulidad y restablecimiento del derecho. No obstante, si en el
transcurso del término de treinta (30) dias, con el gue cuenta para acudir
ante esta jurisdiccion por esas vias, la entidad publica licitante suscribe
el contrato correspondiente, ya las acciones procedentes no serdn las
mencionadas, sino unicamente la contractual solicitando la nulidad
absoluta del contrato suscrito, e invocando para ello la nulidad del acto
de adjudicacién sobre el que se soporta el negocio.

2. Unavez celebrado el contrato ya no se podrd instaurar dicha accion en
forma separada o independiente, pues la ilegalidad de tales actos sélo
podrd alegarse como fundamento de la nulidad absoluta del contrato.
Dicho de ofra manera, podrd pedirse o bien la nulidad del contrato por
ilegalidad del acto de adjudicacion o la nulidad del acto de
adjudicacién y como consecuencia la del contrato.

3. Sielcontrato adjudicado se suscribe antes del vencimiento de los treinta
dias senalados para la caducidad de las acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho de los actos previos, o vencido este
término, quien esté legitimado para impugnarlos, solo podrd hacerlo
como fundamento de la nulidad del contrato, es decir, en ejercicio de
la accidn contractual y dentro del término de caducidad de dos anos
previsto en el articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo.”

Para finalizar, la sentencia del 25 de octubre de 2019 expediente No. 39945 consejera
ponente Maria Adriana Marin, previo:

“En el presente caso, el Ministerio de la Proteccion Social profirid la
Resolucion [...] por medio de la cual adjudicé el contrato de
administracion delegada objeto de la Licitaciéon Publica [...], la cual fue
notificada en la audiencia publica de adjudicacidn [...]. En principio, y
de acuerdo con lo establecido por el articulo 87 del Cddigo
Contencioso Administrativo, el proponente inconforme con la decision,
podia incoar la accion de nulidad y restablecimiento del derecho en
confra del referido acto administrativo, dentro de los 30 dias (hdbiles)
siguientes a su notificacion. No obstante, se advierte que el contrato

adjudicado fue celebrado [...Jantes de que transcurrieran los 30 dias
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contemplados en el articulo 87 del C.C.A, razén por la cual, de acuerdo
con esta misma norma, solo resultaba posible cuestionar la validez del
acto de adjudicacién, como causal de nulidad absoluta del contrato
celebrado, en ejercicio de la accidn contractual.”

3. DESPROPORCIONALIDAD DE LA PRETENSION EN TORNO AL LUCRO CESANTE -
UTILIDAD META ESPERADA.

Para abordar esta excepcion de fondo es necesario traer a colacion la cldusula
cuarta de pretension des la demanda que me permito transcribir:

“CUARTA: Que a titulo de restablecimiento del derecho de ser
adjudicataria conculcada, se ordene al DEPARTAMENTO DE NARINO a
reconocer y pagar en favor de la UNION TEMPORAL ENLACE NARINO
integrada por la FUNDACION PROSERVCO, con NIT. 814.006.888-3, de la
FUNDACION INFANCIA Y NUTRICION , identificada con Nit No.
901.009.224-2 y de la COOPERATIVA UNIDA MULTIACTIVA DE NARINO-
COOPUMNAR, con NIT No. 900.121.500-5, el valor de los perjuicios
materiales y a titulo de lucro cesante causados, consistentes en la
utilidad neta esperada y que habria obtenido dicha uniéon temporal
durante el plazo de ejecucién correspondiente a un total de 63 dias del
calendario escolar, que corresponde al plazo inicial pactado en el
conftrato de 42 dias, mds su prorroga segun modificatorio No. 2 de mayo
de 2019 por 21 dias adicionales, si se si le hubiera adjudicado el contrato
resultante de la licitacion publica No. 13-2018 y se le hubiese permitido
ejecutar. Perjuicios equivalente a la suma de MIL CIENTO TREINTA Y SEIS
MILLONES SESICIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL TRESCEINTOS NUEVE PESOS
MCTE ($1.136.646.309) o por el valor que por éste concepto resulte
probado en el proceso, si el contrato ademds fue objeto de mds
prorrogas luego de la presentacion de esta demanda; o por el valor que
eventualmente resulte condenado en abstracto. Valor que ademds
deberd intereses legales y ser actualizado conforme el IPC que
certifique el DANE y conforme a la formula que ha determinado la
jurisprudencia de lo contencioso administrativa.”

Obsérvese como la demandante aduce que como utilidad neta esperada a titulo de
lucro cesante por 63 dias de ejecucidon hubiese obtenido una suma equivalente a MIL
CIENTO TREINTA'Y SEIS MILLONES SESICIENTOS CUARENTA 'Y SEIS MIL TRESCEINTOS NUEVE
PESOS MCTE ($1.136.646.309), lo cual resulta a fodas luces carente de sustento
probatorio, desproporcionado e irreal, en tanto dicha pretensidn no tiene en cuenta
los costos de operacion en términos de insumos, logistica, cargas fributarias,
parafiscales y talento humano en los que puede incurrir un contratista que brindara
la “PRESTACION DEL SERVICIO A TRAVES DE LA PREPARACION, TRANSPORTE, Y SERVIDA
EN CALIENTE E INDUSTRIALIZADO DEL COMPLEMENTO ALIMENTARIO JORNADA
MANANA, JORNADA TARDE Y/O ALMUERZO A LOS NINOS, NINAS, ADOLESCENTES”.

Igualmente en la propuesta presentada en el curso de la licitaciéon se puede apreciar
qgue la utilidad planteada por el contratista en su propuesta equivale al 5.3% de valor
de conftrato, la cual se entiende una utilidad bruta mas no neta.

4. LEGALIDAD DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA DESPLEGADA POR EL
DEPARTAMENTO DE NARINO EN LA LICITACION PUBLICA 013 DE 2018.
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Como se ha expresado a lo largo del presente escrito, ninguna de las censuras que se
formulan al acto administrativo demandado tienen vocacién de prosperar, en la
medida que de larevision documental de lo acontecido con la licitaciéon publica No.
013 de 2018 se puede apreciar que el Departamento actué conforme a la ley y los
pardmetros establecidos en el pliego de condiciones.

A manera de corolario en torno a las principales inconformidades planteadas en la
demanda habremos de reiterar en este acdpite los siguientes puntos:

Respecto a que el valor de la experiencia de contratos reportados en el RUP de los
proponentes debe corresponder al valor final ejecutado a la fecha de terminacién del
contrato, so pena de inhabilitar la propuesta, se ha dicho en defensa del
Departamento lo siguiente:

El pliego de condiciones indica en relacion con el conocimiento de su contenido por
parte de los oferentes:

“4.4.2. Generalidades

La presentacion de la oferta constituye evidencia de que: (I) el PROPONENTE entiende
y reconoce completamente el alcance del proceso y del contrato que se pretende
celebrar con la adjudicacion; (ll) el PROPONENTE que presenta la Oferta, ha revisado
fodas las especificaciones, los formatos y demds documentacion que le fue
entregada en el curso del proceso; (lll) todas las preguntas y/o solicitudes de
aclaracion presentadas por el PROPONENTE en el curso del proceso le han sido
resueltas a su entera satisfaccién y (IV) el PROPONENTE ha tenido en cuenta todo lo
anterior en la elaboracion y la presentacion de la Oferta.”

De esta forma se da por entendido que la UT Enlace Narino conocia las condiciones
para acreditar la experiencia reguladas en el pliego de condiciones en la siguiente
forma:

“2.5.1 Condiciones para acreditar la experiencia

El proponente deberd aportar Copia del Confrato y del Acta de Recibo Final y/o
Acta de liquidacion del contrato relacionado, o Certificacion expedida por la
entidad contratante y Acta de Recibo Final y/o Acta de liquidacion o copia del
contrato y certificacion.

Es decir que el proponente podrd acreditar su experiencia con una o varias de
las siguientes alternativas, sea con entidades publicas o privadas:

- Copia del contrato y acta final

- Copia del contrato y acta de liquidacion del contrato

- Copia del contrato y certificaciéon expedida por la entidad contratante
- Certificacion expedida por la entidad contratante y acta final

- Certificacion expedida por la entidad contratante y acta de liquidacion

En el caso de tratarse de Entidad del orden Nacional, Departamental y/o
Municipal que a la fecha ya no se encuentre en funcionamiento, el Confratista
presentard la certificacidon expedida por la Enftidad en su momento,
acompanada de la declaracion juramentada del oferente que contenga los
aspectos requeridos en este numeral para acreditar experiencia.
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Solo se tendrdn en cuenta para la validacidn de la experiencia contratos
ejecutados y/o liquidados.

Cuando se pretenda acreditar experiencia obtenida a través de la venta en
bolsa de productos, el proponente debe presentar el comprobante de
transaccion (o documento equivalente) donde se acredite la celebracion de la
operacion/ negociacion, las adiciones en caso de existir y la certificacion
emitida por la Sociedad Comisionista vendedora quien representa al mandante
vendedor dentro de la operacién. De igual manera esta experiencia debe estar
registrada en el RUP y bajo los codigos solicitados por la Enfidad.

Para acreditar la experiencia obtenida en Bolsa Mercantil se pueden solicitar los
siguientes documentos:

- Un comprobante de transaccién (o documento equivalente) donde se
acredite la celebracion de la operacion/negociacion.

- Las adiciones en caso de existir.

- La certificacién emitida por la Sociedad Comisionista vendedora quien
representa al mandante vendedor dentro de la operacion.

NOTA: EL DEPARTAMENTO se reserva el derecho de verificar la informacién
suministrada por los oferentes asi como el derecho de verificar su ejecucion
o existencia. Si se advierten discrepancias entre lo informado y lo
establecido por EL DEPARTAMENTO, se rechazard la propuesta. Ademas,
de ser procedente, se notificara alos érganos de control pertinentes, como
Contraloria General de la Republica, Procuraduria General de la Nacion,
Fiscalia General de la Naciéon, etfc, sobre anomalias que acontezcan
dentro de las propuestas, a fin de que se inicien las investigaciones del
Caso.

2.5.2 Reglas para valorar la experiencia
Las reglas para valorar la experiencia serdn las siguientes:

1. El nUmero mdximo de contratos es por proponente, es decir, en caso de
oferente plural sélo se permitird este maximo por el proponente.

2. Serd calculada en salarios minimos legales mensuales vigentes (SMLMV)
a la fecha de TERMINACION de los contratos que presenta para acreditar
experiencia, independientemente de si en el RUP fueron registrados con los
salarios minimos legales vigentes del momento del perfeccionamiento del
contrato, de la terminacién, del acta de recibo o del acta de liquidacién,
siempre y cuando exista coherencia con los documentos aportados para
acreditar la experiencia.

3. En caso de proponentes plurales (consorcio o unidn temporal), se
sumard la experiencia especifica de cada uno de sus integrantes.

4. En caso de proponentes plurales, si al menos uno de los miembros del
Consorcio o Unidon Temporal o promesa de sociedad futura, acredita el 50%
o mds de la experiencia solicitada, deberd tener un porcentaje de
participacion en el proponente plural de al menos el 50%.
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5. Para el caso de oferentes que hayan ejecutado los contratos como
miembro de un proponente plural o sociedad debe tomar sélo el
porcentaje del valor que él ejecutd. En este caso, igualmente deberd
allegar el documento de constitucidon del consorcio o la unién temporal o
aqguellos documentos pertinentes para determinar su participacion en las
actividades y ejecucién del contrato.

6. El proponente que haya participado en procesos de fusidn o escision
societaria debe tomar exclusivamente los contratos o el porcentaje de los
mismos que le hayan asignado en la fusion o escisidon, respectivamente.
Esto se demostrard mediante certificado de contador puUblico o revisor
fiscal en el caso de las personas juridicas que tengan revisor fiscal.

Ademds para la verificacion del porcentaje de la escision el proponente
deberd allegar junto con su propuesta el acta de escritura de escision que
indique en porcentaje y valor correspondiente lo realmente escindido.

7. Si el confrato se termind durante el ano en curso y aun no ha sido
liquidado, el proponente podrd anexar el acta de terminacién o de recibo
final del producto del contrato.

8. Para efectos de la acreditacion de experiencia de contratos que hayan
sido objeto de cesidn antes de la ejecucion del 50% del valor total, se
admitirdn como experiencia para el cesionario y no se reconocerd
experiencia alguna por ellos al cedente.

9. La entidad solo validard la experiencia con la presentacion de los
documentos en las opciones permitidas, siempre que dichos contratos
incluyan las adiciones y adhesiones y las mismas estén debidamente
registradas en el RUP, por cuanto se fratan de contratos ejecutados
(adiciones y adhesiones), ferminados y/o liquidados, sin que ello represente
que en aquellos casos donde la informaciéon del RUP que no sea la misma
gue se cuantifique de acuerdo a la informacién de las actas de
liguidacion, contratos, certificaciones o actas, la entidad deba proceder
al rechazo de la oferta, de acuerdo con lo dispuesto en el paragrafo
primero del articulo 5 de laley 1150 de 2007 que establecid que la ausencia
de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratacion
o al proponente, no necesarios para la comparacién de las propuestas, no
servird de ftitulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos, sin
perjuicio a lo dispuesto en la subregla 2.3. de Sentencia del Consejo de
Estado, Seccidon Tercera, de 1 de abril de 2016, radicado No.
250002326000200700072 01

Obsérvese que en el marco regulatorio definido en el pliego a efecto de acreditar la
experiencia no se determina que la valoracion de dicho factor debe hacerse sobre
la base de la correspondencia entre la experiencia de los contratos reportados en el
RUP con la del valor final ejecutado de cada contrato.

De esta forma el comité asesor evaluador sentd su posicidon indicando que “...Ia
entidad valora la experiencia de conformidad con el valor final ejecutado,
independientemente del valor que se registre en el RUP, en tanto la misma se
determina con los documentos aportados por el proponente para acreditarla, tal y
como lo menciona el pliego de condiciones definitivos en los numerales 2.5 a 2.5.2.:
Copia del Contrato y del Acta Pagina 9 de 25 de Recibo Final y/o Acta de liquidacion
del contrato relacionado, o Certificacion expedida por la entidad contratante y Acta
de Recibo Final y/o Acta de liquidaciéon o copia del contrato y certificacion.”
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El mentado criterio que se acompasa con lo establecido en el pliego de condiciones
numerales 2.5.1 y 2.5.2 -2 que a la letra dijo:

“2. Serd calculada en salarios minimos legales mensuales vigentes
(SMLMV) a la fecha de TERMINACION de los contratos que presenta para
acreditar experiencia, independientemente de si en el RUP fueron
registrados con los salarios minimos legales vigentes del momento del
perfeccionamiento del contrato, de la terminacion, del acta de recibo
o del acta de liquidacidn, siempre y cuando exista coherencia con los
documentos aportados para acreditar la experiencia.”

En el orden anotado, no es admisible que la parte actora ahora se queje de la falta
de correspondencia entre el valor de la experiencia de los contratos reportados en el
RUPy el valor final ejecutado ala fecha de terminacion del contrato, siendo que nada
observd sobre este particular y aun habiéndolo hecho, decidid libre y voluntariamente
participar del concurso.

- RESPECTO A LA REVOCATORIA DE LA CERTIFICACION EMANADA DEL MINISTERIO DEL
TRABAJO DIRECCION TERRITORIAL DEL CHOCO DE FECHA 9 DE ENERO DE 2019,
MEDIANTE AUTO NO. 11 DEL 7 DE FEBRERO DE 2019 Y POR ENDE LA CARENCIA DE VALOR
PROBATORIO.

Revisado el auto No 11 del 9 de febrero de 2019 emitido por la Direccion Territorial del
Choco, el mismo en su articulo 2° dispone la notificacion de la decision, asi:

“Articulo segundo: Comunicar el contenido de esta decision a las partes
juridicamente interesadas, de conformidad con el articulo 66 y siguiente
de la Ley 1437 de 2011, previa advertencia que contra la misma no
procede ningln recurso.”

Obsérvese que la orden indica que la revocatoria decretada en el numeral anterior
debe comunicarse de conformidad con el articulo 66 y siguientes del C.P.A.C.A.

Por su importancia, se fraen a colacion las disposiciones normativas, asi:

“ARTICULO 66. DEBER DE NOTIFICACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
DE CARACTER PARTICULAR Y CONCRETO. Los actos administrativos de
cardcter particular deberdn ser notificados en los términos establecidos
en las disposiciones siguientes.

ARTICULO 67. NOTIFICACION PERSONAL. Las decisiones que pongan
término a una actuacién administrativa se notificardn personalmente al
interesado, a su representante o apoderado, o a la persona
debidamente autorizada por el interesado para notificarse.

En la diligencia de notificacion se entregard al interesado copia integra,
auténtica y gratuita del acto administrativo, con anotacion de la fecha
y la hora, los recursos que legalmente proceden, las autoridades ante
quienes deben interponerse y los plazos para hacerlo.

El incumplimiento de cualquiera de estos requisitos invalidard la
nofificacion.
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La notificacion personal para dar cumplimiento a todas las diligencias
previstas en el inciso anterior también podrd efectuarse mediante una
cualquiera de las siguientes modalidades:

1. Por medio electronico. Procederd siempre y cuando el interesado
acepte ser notificado de esta manera.

La administracion podrd establecer este tipo de nofificacion para
determinados actos administrativos de cardcter masivo que tengan
origen en convocatorias publicas. En la reglamentacion de la
convocatoria impartird a los interesados las instrucciones pertinentes, y
establecerd modalidades alternativas de nofificacion personal para
quienes no cuenten con acceso al medio electrénico.

2. En estrados. Toda decision que se adopte en audiencia publica serd
nofificada verbalmente en estrados, debiéndose dejar precisa
constancia de las decisiones adoptadas y de la circunstancia de que
dichas decisiones quedaron notificadas. A partir del dia siguiente a la
notificacion se contardn los términos para la interposicion de recursos.

ARTICULO 68. CITACIONES PARA NOTIFICACION PERSONAL. Si no hay otro
medio mas eficaz de informar al interesado, se le enviard una citacion
a la direccion, al numero de fax o al correo electréonico que figuren en
el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, para que
comparezca a la diligencia de nofificacion personal. El envio de la
citacién se hard dentro de los cinco (5) dias siguientes a la expedicion
del acto, y de dicha diligencia se dejard constancia en el expediente.

Cuando se desconozca la informacidn sobre el destinatario senalada
en el inciso anterior, la citacion se publicard en la pdgina electronica o
en un lugar de acceso al publico de la respectiva entidad por el término
de cinco (5) dias.

ARTICULO 69. NOTIFICACION POR AVISO. Si no pudiere hacerse la
nofificacion personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la
citacion, esta se hard por medio de aviso que se remitird a la direccion,
al numero de fax o al correo electréonico que figuren en el expediente o
puedan obtenerse del registro mercantil, acompanado de copia
integra del acto administrativo. El aviso deberd indicar la fecha y la del
acto que se nofifica, la autoridad que lo expidid, los recursos que
legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben
interponerse, los plazos respectivos y la advertencia de que la
notfificacion se considerard surtida al finalizar el dia siguiente al de la
entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se desconozca la informacién sobre el destinatario, el aviso,
con copia integra del acto administrativo, se publicard en la pdgina
electronica y en todo caso en un lugar de acceso al publico de la
respectiva entidad por el término de cinco (5) dias, con la advertencia
de que la notificacion se considerard surtida al finalizar el dia siguiente
al retiro del aviso.

En el expediente se dejard constancia de la remision o publicacion del
aviso y de la fecha en que por este medio quedard surfida la
notificacion personal.”
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Los referidos articulos exigen que la notificacion de dicho acto debe hacerse de
forma personal, de tal suerte que la sola comunicacién no basta para entender que
el acto ha sido notificado.

A su turno, el artficulo 56 vigente para la época de los hechos del mismo estatuto,
senalaba que las decisiones administrativas sélo pueden notificarse electrénicamente
cuando el administrado expresamente lo autorice. Recordemos la norma, de la
siguiente manera:

“ARTICULO 56. NOTIFICACION ELECTRONICA. Las autoridades podrdn
notificar sus actos a través de medios electronicos, siempre que el
administrado haya aceptado este medio de notificacién.”

El presente caso como tantas veces se ha dicho en este escrito no aparece
constancia de la noftificaciéon y ejecutoria de la decision, por ende se afirma que la
administracién no podia restarle valor probatorio a la certificacion aportada en
principio, por cuanto en el trdmite licitatorio no se demostrd la firmeza de dicha
revocatoria.

Y es que no podria entenderse de ofra manera porque una decision de tanta
importancia (revocatoria de una certificacién de personas con discapacidad), cuyos
efectos podian implicar para el caso presente, la adjudicacién o no de un contrato
en el marco de un proceso licitatorio publico, debia ser notificado indicando los
recursos que proceden en sede administrativa, o en el evento de considerar que el
acto administrativo no es susceptible de recursos ha debido igualmente notificarse en
la forma que el mismo auto lo dispuso dejando constancia de ello con fines de
acreditar la firmeza del acto, en otras palabras dada la magnitud de la decisidon, no
podia minimizarse la decision con un mero acto de comunicacion electronica.

El Ministerio del Trabajo sabe que ese tipo de certificaciones se expiden justamente
para participar en procesos licitatorios y por tanto no sélo da fe de unos hechos en
torno al nUmero de personas con discapacidad, sino que tanto la certificacidn como
la revocatoria intrinsecamente conllevan una decision administrativa de suma
importancia que debia ser notificada con las solemnidades previstas en el articulo 66
y siguiente del C.P.A.C.A. Lo anterior se deriva de la sola lectura del decreto 392 de
2018 que sobre el particular indica:

"Por el cual se reglamentan los numerales 1, y 8 del articulo 13 de la Ley
1618 de 2013,sobre incentivos en Procesos de Contrataciéon en favor de
personas con discapacidad"

“Articulo 1. Adiciénese la Subseccion 2 de la Seccidn 4 del Capitulo 2
del Titulo 1 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1082 de 2015, la cual
tendrd tres nuevos articulos con el siguiente texto:

"Articulo  2.2.1.2.4.2.6. Puntaje adicional para proponentes con
frabajadores con discapacidad. En los procesos de licitaciones publicas
y concursos de méritos, para incentivar el sistema de preferencias a
favor de las personas con discapacidad, las entidades estatales
deberdn otorgar el uno por ciento (1%) del total de los puntos
establecidos en el pliego de condiciones, a los proponentes que

acrediten la vinculacién de trabajadores con discapacidad en su planta
de personal, de acuerdo con los siguientes requisitos:
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1. La persona natural, el representante legal de la persona juridica o el
revisor fiscal, segun corresponda. certificard el numero total de
frabajadores vinculados a la planta de personal del proponente o sus
integrantes a la fecha de cierre del proceso de seleccion.

2. Acreditar el numero minimo de personas con discapacidad en su
planta de personal, de conformidad con lo senalado en el cerlificado
expedido por el Ministerio de Trabajo, el cual deberd estar vigente a la
fecha de cierre del proceso de seleccién.

Pardagrafo. Para efectos de lo senalado en el presente articulo. si la
oferta es presentada por un consorcio, unidén temporal o promesa de
sociedad futura, se tendrd en cuenta la planta de personal del
integrante del proponente plural que aporte como minimo el cuarenta
por ciento (40%) de la experiencia requerida para la respectiva
contratacion.”

Emerge evidente de lo hasta aqui analizado que el Ministerio del Trabajo pese a la
orden impartida en el numeral 2 del auto de revocatoria No. 11 emitido el 7 de febrero
de 2019, no dio curso a la notificacion de dicha decision en los términos de los articulos
66y siguientes del C.P.A.C.A, como tampoco solicitd el consentimiento para revocar
a la Fundacion Pacific International infegrante de la Unidn Temporal por la Ninez de
Narino, por lo cual el Departamento de Narino no podia dar por probada la firmeza
del citado auto.

Al respecto en providencia del Consejo de Estado — Seccion Segunda radicacion No.
23001-23-33-000-2018-00164-01(6101-18), se dijo lo siguiente:

“16. En este caso, la notificacion personal, constituye una formalidad
que le brinda legitimidad y eficacia a la actividad administrativa, y
asi mismo, una garantia de los derechos fundamentales de acceso a
la administracion de justicia y al derecho de defensa, en cuanto
eventualmente le permitird al afectado ejercer los correspondientes
recursos y acciones.

17. Ha de ser asi, pues la produccion de los efectos del acto
administrativo exige de su publicidad, de manera que solo son
oponibles las decisiones de la administracion que son conocidas por
las personas llamadas a su cumplimiento o afectadas con su
ejecucion; pues la obligacion de nofificar el acto administrativo es a
suU vez una garantia para el peticionario en cuanto da eficacia a su
derecho fundamental de peticién y al cometido de que a través de
esa decision que le reconoce un derecho se le materialice.

18. Es por tales razones que los términos procesales son de orden
publico, apreciacion que no se reduce a las actuaciones judiciales,
siendo viable predicar ese cardcter alrededor de las oportunidades
del procedimiento administrativo; y en tal senfido, para la
administracion constituye un deber inexorable nofificar los actos
particulares que emita en los estrictos términos de ley.”

Teniendo en cuenta que la revocatoria de la certificacion de personal en situacion
de discapacidad, es por naturaleza un acto administrativo de cardcter particular y
concreto que modificdé y extinguid una situacion particular en contra de la
FUNDACION PACIFIC INTERNATIONAL, integrante de la UNION TEMPORAL POR LA NINEZ
DE NARINO (Adjudicataria del proceso de licitacién LP-019-2018), independiente de
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gue en su contenido lo indique, se trata de un acto administrativo que debia
notificarse de conformidad con las reglas y procedimientos de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, ante la inexistencia de prueba vdlida que diera cuenta de la ejecutoria
o firmeza del Auto 11 del 7 de febrero de 2019, mal habria hecho la administraciéon
Departamental, en desconocer los efectos juridicos de la Certificacion de
trabajadores con Discapacidad emitida por la Direccion Territorial Choco del
Ministerio de Trabagjo, evento en el cual, el entonces proponente UNION TEMPORAL
POR LA NINES DE NARINO, seria el legitimado para presentar la demanda que hoy nos
convoca, por haberle negado de manera injustificada, el derecho a la adjudicacion
gue en derecho le correspondia.

Enigual sentido vale precisar como de antano lo ensena la doctrinay la jurisprudencia
del Consejo de Estado que los actos administrativos nacen a la vida juridica
amparados en el principio de presuncion de legalidad lo cual supone que los mismo
tienen plena validez y eficacia hasta que a la autoridad judicial competente los
suspenda o lo anule no es por via de la revocatoria directa que un acto administrativo
pueda salir del mundo juridico sin garantizar primero el debido proceso al afectado
con la decision. Sobre este particular conviene fraer a colacion la siguiente
jurisprudencia del Consejo de Estado consejera ponente Carmen Teresa Ortiz
expediente No. 18414 del 7 de diciembre de 2012, en el siguiente sentido:

“Es asi porque, si bien los actos administrativos, como decisiones
unilaterales de la Administracion encaminadas a producir efectos
juridicos, son susceptibles de judicializacidn por parte de esta jurisdiccion
a través de las acciones establecidas en los articulos 84 y 85 del C. A. A.,
lo cierto es que se encuentran amparados por la presuncion de
legalidad derivada del sometimiento coercitivo de Ila actividad
administrativa al ordenamiento juridico, propio de los Estados Sociales
de Derecho 'y, porlo mismo, su control judicial se encuentra sujeto a una
carga procesal de alegacion por parte de quien pretenda desvirtuar la
presuncion, demarcando de esa forma tanto el terreno de defensa
para el demandado como el dmbito de andilisis para el juez y el alcance
de su decision.”

A su turno la Corte Constitucional en este particular indicé en sentencia C - 1436 del
25 de octubre del 2000 Magistrado Ponente Alfredo Beltran Sierra, lo siguiente:

“El acto administrativo definido como la manifestacion de la voluntad
de la administracion, tendiente a producir efectos juridicos ya sea
creando, modificando o extinguiendo derechos para los administrados
0 en contra de éstos, tiene como presupuestos esenciales su sujecion al
orden juridico y el respeto por las garantias y derechos de los
administrados.

Como expresion del poder estatal y como garantia para los
administrados, en el marco del Estado de Derecho, se exige que el acto
administrativo esté conforme no sdlo a las normas de cardcter
constitucional sino con aquellas jerdrquicamente inferiores a ésta. Este
es el principio de legalidad, fundamento de Ilas actuaciones
administrativas, a través del cual se le garantiza a los administrados que
en gjercicio de sus potestades, la administracion actia dentro de los
pardmetros fijados por el Constituyente y por el legislador, razén que
hace obligatorio el acto desde su expedicion, pues se presume su
legalidad.”
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Lo cierto es que al expediente licitatorio, -se insiste- no se allegd hasta el momento de
la adjudicacion y celebracién del contrato, prueba alguna, en la cual se pudiera
determinar que la revocatoria de la certificacion emanada del Ministerio del Trabajo
- Direccién Territorial del Choco el 9 de enero de 2019 (certificd el nUmero minimo de
personas con discapacidad de la Fundaciéon Pacific International), mediante auto No.
11 del 7 febrero de 2019 habia quedado en firme.

Conforme al andlisis hasta aqui vertido, se tiene que la comunicacion e informacion
suministrada por la UT Enlace Narino, no constituia juridicamente prueba o razon
suficiente para dar por acreditada la firmeza de la revocatoria.

- LA INDEBIDA APLICACION DE LOS CRITERIOS DE DESEMPATE.
El pliego de condiciones reguld lo relativo a este punto de la siguiente forma:

“4.10 CRITERIOS DE DESEMPATE

De conformidad con el articulo 2.2.1.1.2.2.9 del decreto 1082 de 2015,
en caso de empate en el puntaje total de dos o mds ofertas, se
escogerd el oferente que tenga el mayor puntaje en factor econdmico.
Si persiste el empate, se escogerd al oferente que tenga el mayor
puntaje en compras locales.

Si persiste el empate, la Entidad Estatal debe utilizar las siguientes reglas
de forma sucesiva y excluyente para seleccionar el oferente favorecido,
respetando los compromisos adquiridos por Acuerdos Comerciales:

1. Preferir la oferta de bienes o servicios nacionales frente a la oferta de
bienes o servicios extranjeros.

2. Preferir las ofertas presentada por una Mipyme nacional.

3. Preferir la oferta presentada por un Consorcio, Union Temporal o
promesa de sociedad futura siempre que: (a) esté conformado por al
menos una Mipyme nacional que tenga una participacion de por lo
menos el veinticinco por ciento (25%); (b) la Mipyme aporte minimo el
veinticinco por cientfo (25%) de la experiencia acreditada en la oferta;
y (c) ni la Mipyme, ni sus accionistas, socios o representantes legales
sean empleados, socios o accionistas de los miembros del Consorcio,
Unién Temporal o promesa de sociedad futura.

4. Preferir la propuesta presentada por el oferente que acredite en las
condiciones establecidas en la ley que por lo menos el diez por ciento
(10%) de su ndmina estd en condicion de discapacidad a la que se
refiere la Ley 361 de 1997. Si la oferta es presentada por un Consorcio,
Unidn Temporal o promesa de sociedad futura, el integrante del
oferente que acredite que el diez por ciento (10%) de su ndmina estd en
condicién de discapacidad en los términos del presente numeral, debe
tener una participaciéon de por lo menos el veinticinco por ciento (25%)
en el Consorcio, Union Temporal o promesa de sociedad futura y aportar
minimo el veinticinco por ciento (25%) de la experiencia acreditada en
la oferta.

5. Método aleatorio: Si el empate persiste entre dos o mds oferentes que
hayan cumplido con la totalidad de los requisitos exigidos en este Pliego
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de Condiciones, se dirimird por medio de sorteo a través de balotas de
la siguiente manera: Los representantes o apoderados debidamente
facultados de las propuestas empatadas procederdn a escoger las
balotas las cuales se marcardn de acuerdo al nUmero de proponentes.
En primer lugar se realizard un sorteo para establecer cudl serd el orden
en que cada proponente escogerd la balota. Realizado este primer
sorteo, los proponentes procederdn a escoger la balota en el orden que
se haya determinado y se adjudicard el proceso al proponente que
obtenga la balota con el nuUmero mayor.

En el caso de que alguno de los oferentes no se encuentre presente,
sacard la balota alguno de los integrantes del Comité Asesor.

Nota I: La condicion de Mipyme se acreditard a través del Registro
Unico de Proponentes (RUP).

Nota 2: Para aplicar al factor de desempate establecido en el numeral
4 los proponentes deberdn presentar la certificacion de cumplimiento
de dicha condicion expedida por el érgano competente.

Nota 3: Para la determinacion de bienes o servicios nacionales se tendrd
en cuenta el principio de reciprocidad

Nota 4: De acuerdo a lo establecido por Colombia Compra Eficiente,
en caso en que las propuestas empatadas sean presentadas por
Mipyme y proponentes plurales constituidos en su totalidad por Mipyme,
y por ende con la regla establecida en el numeral 20 no sea posible el
desempate, “...Ia siguiente regla a aplicar es la contenida en el numeral
(4), y no en el numeral (3)".

NOTA 5. En el factor de desempate establecido en el numeral 4, el
término “experiencia acreditada en la oferta” se refiere a la experiencia
habilitante aportada mds la experiencia acreditada como factor de
ponderacion.”

Corresponde reiterar que hasta esta fase del proceso licitatorio la cerfificacion
expedida por el Ministerio del Trabajo Direccién Territorial del Choco no habia sido
desvirtuada en la presuncidon de legalidad que le es inherente en cuanto ninguna
autoridad judicial la habia suspendido y jamds se probd que la revocatoria estuviese
en firme, razdén por la cual los 10 puntos adicionales que se otorgaron a la Unidn
Temporal por la Ninez de Narino debian conservar su eficacia probatoria al tenor del
capitulo 3.3, el cual se puntualizé de la siguiente manera:

“Puntaje por personal con discapacidad. (10 Puntos)

De conformidad con lo establecido en el articulo 1o del Decreto 392 de
2018, para incentivar el sistema de preferencias a favor de las personas
con discapacidad, se otorgard el 1% del total de los puntos establecidos
en el presente documento, a los proponentes que acrediten la
vinculacion en su planta de personal de trabajadores con
discapacidad, para lo cual serd necesario:

a) La persona natural, el representante legal de la persona juridica o el
revisor fiscal, segun corresponda, certificard el numero total de
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frabajadores vinculados a la planta de personal del proponente o sus
integrantes a la fecha de cierre del proceso de seleccion.

b) Acreditar el nuUmero minimo de personas con discapacidad en su
planta de personal, de conformidad con lo senalado en el certificado
expedido por el Ministerio de Trabajo, el cual deberd estar vigente a la
fecha de cierre del proceso de seleccion.

En caso de proponentes plurales, se tendrd en cuenta la planta de
personal del integrante que aporte como minimo el cuarenta por ciento
(40%) de la experiencia requerida.

En caso de que dos integrantes del proponente plural aporten
individualmente el 40% o mds de la experiencia solicitada, se evaluard
este factor al proponente que acredite el cumplimiento del requisito. En
el evento que ambos acrediten el requisito, Unicamente se asignard el
puntaje mdaximo a obtener por este factor.

PARAGRAFO. El término “experiencia requerida” a la que hace
referencia el presente numeral se refiere a la experiencia habilitante
exigida en el pliego de condiciones.”

Comoquiera que la union temporal enlace no superd el criterio de desempate
previsto en el criterio 4 no resultaba pertinente continuar con la aplicacion de ofro
criterio, pues a ese momento ya su participacion se hallaba por fuera de los cdnones
previstos en el pliego, en cuanto la Fundacién Infancia y Nutricién integrante de la UT
Enlace Narino no aportd el 25% del total de la experiencia acreditada en la oferta.

Es decir en aplicacion de la citada regla ya no persistia el empate y en consecuencia
correspondia preferir la propuesta realizada por la Unién Temporal por la Ninez de
Narino

Conviene en este punto, para dar claridad, transcribir lo acontecido en la audiencia
en la cual la directora del DAC manifestd la postura juridica del Departamento, en los
siguientes términos:

“La U.T Enlace Narino tiene experiencia total acreditada de 23.408,05
salarios, el 25% de esa experiencia acreditada es de 5.852,01 salarios, y
quien aporta el personal con discapacidad es la Fundacion Infancia y
Nutricidn que tiene una participacion del 40% por lo tanto cumple con
la regla establecida del minimo 25% de participacion y tiene una
experiencia acreditada de 5.098, 8 salarios minimos lo cual es inferior al
25% solicitado por el Decreto y por el pliego de condiciones.”

-EN CUANTO A LA INCONFORMIDAD SENALADA POR LA DEMANDANTE SEGUN LA
CUAL “LA EXPERIENCIA ACREDITADA DEBIA ENTENDERSE COMO LA MiNIMA CON
LA QUE DEBIA CUMPLIRSE COMO REQUISITO HABILITANTE, ESTO ES IGUAL O
SUPERIOR AL (75%) DEL PRESUPUESTO OFICIAL, ESTIMADO EN SMMLV, CONFORME
SE PREVIO EN EL NUMERAL 2.5 DEL PLIEGO DE CONDICIONES Y DE ESE 75% DEL
PRESUPUESTO OFICIAL MINIMO ACREDITADO POR LOS OFERENTES, CALCULAR
AHORA S§I LA EXPERIENCIA APORTADA POR EL INTEGRANTE QUE ACREDITE EL
DISCAPACITADO QUE DEBIA SER AL MENOS DEL 25%".
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En ningun aparte del pliego se encuentra descrito que para fines de aplicar los criterios
de desempate en el factor experiencia, la misma debia entenderse “como la minima
con la que debia cumplirse como requisito habilitante, esto es igual o superior al 75%
del presupuesto oficial estimado en SMMLV”, simple y llanamente se trataba de
acreditar el 25% de la experiencia acreditada en la ofertq, criterio que para el caso
de la Unién Temporal Enlace Narino, no se cumplidé, habida cuenta que uno de sus
integrantes (Fundacion Infancia y Nutricion) no comprob¢ tal requisitoria.

No podia pretender la abogada representante de la UT Enlace Narino que se aplique
un criterio de interpretaciéon a su vision o interpretacion particular del pliego, pues la
norma es absolutamente clara en este particular indicando que la experiencia debe
calcularse sobre la oferta.

Asi es que, esta aclaracion igualmente sirve para indicar que, al margen de la
inconformidad respecto a la validez de la certificacién, esta empresa no cumplié con
la experiencia necesaria en los términos exigidos por el pliego de condiciones.

Se resalta que, igualmente, en el SECOP si consta que el representante legal y la
apoderada de la UT Enlace Narino se retiraron voluntaricomente de la audiencia,
asumiendo las consecuencias que de ahi se derivan, como lo es la notificaciéon de las
decisiones en estrados.

La directora de la audiencia de adjudicacion sobre este punto discurrid de la siguiente
manera en torno a la inconformidad planteada por la apoderada de la UT Enlace
Narino:

“La Doctora REVELO OTOYA manifiesta inconformidad con Ila
interpretacion que se le estd dando a esa regla prevista en la ley, toda
vez la experiencia acreditada tiene que ver con la relacionada en el
presupuesto oficial, es decir el 75% que ustedes previeron en el pliego
de condiciones y siempre ha sido la misma aplicacidon de esa manera,
me extrana que en este momento se pretenda senalar que sea
absolutamente todo el valor de la experiencia acreditada de cada uno
de los contratos.

La doctora Francies Alissa Duque Fajardo frente a dicha inconformidad
hace la siguiente claridad, el pliego de condiciones dice que es de la
experiencia acreditada en la oferta y asi lo establece el Decreto y se
realiza lectura del numeral 4 del articulo 2.2.1.1.2.2.9 del decreto 1082
de 2015, “ Preferir la propuesta presentada por el oferente que acredite
en las condiciones establecidas en la ley que por lo menos el diez por
ciento (10%) de su ndmina estd en condicidon de discapacidad a la que
se refiere la Ley 361 de 1997. Sila oferta es presentada por un consorcio,
union temporal o promesa de sociedad futura, el integrante del
oferente que acredite que el diez por ciento (10%) de su ndmina estd en
condicién de discapacidad en los términos del presente numeral, debe
tener una participacién de por lo menos el veinticinco por ciento (25%)
en el consorcio, unidon temporal o promesa de sociedad futura y aportar
minimo el veinticinco por ciento (25%) de la experiencia acreditada en
la oferta.”: el pliego de condiciones es una trascripcion textual del
Decretfo 1082 de 2015.”

Como se aprecia se trata de la aplicacion de pardmetros objetivos que no dan
margen de interpretacion, de esta forma si la UT Enlace Narino en la etapa de
desempata no pudo acreditar en cabeza de uno de sus infegrantes (Fundacion
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Infancia y Nutricién) la experiencia minima requerida expresada en salarios minimos,
lo procedente era descartarla.

- EN RELACION CON LAS INCONSISTENCIAS DOCUMENTALES QUE DENUNCIA LA
DEMANTE.

e PRESENTAR DOCUMENTOS O INFORMACION FALSA.

Sobre el tema en particular, el pliego de condiciones en el numeral 4.10 de las
causales de rechazo, dijo que la oferta no se consideraria “(...) Cuando se presenten
inconsistencias en los documentos o en la informacion presentada por el proponente
o documentos sobre los cuales exista una tacha de posible falsedad con algun
elemento material de prueba que lo soporte.”

En torno al mismo asunto, el Consejo de Estado en su proveido del 10 de noviembre
de 2017 dentro del proceso con radicacion 68001-23-31-000-2004-00295-01 (52733) y
cuya ponencia correspondidll a la magistrada Marta Nubia Veldsquez Rico,
establecioll:

“De oftra parte, en relacion con las causales de rechazo relativas a la
descalificacion de las propuestas por presentar documentos o
informacién no veraz o que no correspondan a lo afiimado por el
proponente, la Sala considera que una prevision de esa indole halla
cimiento en la estricta observancia del deber de seleccion objetiva, en
cuanto materialmente no resultaria posible concluir sobre la existencia
de la oferta mds favorable, si la misma se estructura en informacidon
espuria e inconcordante con la realidad.

Nada mas apartado del ordenamiento juridico seria convalidar
informacién fraudulenta para que con base en la misma se defina la
escogencia del contratista.

Precisamente, consciente de las funestas consecuencias que esto
traeria para la ejecucion de contrato y para la proteccidon del interés
general insito en su objeto, el legislador de la reforma normativa
infroducida a la Ley 80, que si bien no habia entrado en vigencia para
la época en que se adelantd la presente licitacion en todo caso
resultante Util para el estudio que se aborda, consagré como supuesto
exceptivo alaregla de irrevocabilidad del acto de adjudicacion que el
mismo hubiera sido obtenido a través de medios ilegales.

Sin embargo, a juicio de la Sala, esta regla de descalificacién puede
tener cabida siempre que existan evidencias serias, sustentadas,
ostensibles y contundentes que apunten a senalar de manera
inequivoca la ausencia de veracidad de la informaciéon y de los
documentos que soportan la propuesta y que tengan la virtualidad de
afectar la seleccién objetiva de la oferta.

Contrario sensu,su procedencia no podria fundarse en meras sospechas
o elucubraciones, en tanto se pondria en riesgo el respeto al principio
constitucional de buena fe del que estdn revestidos los oferentes y que
en caso de duda esta llamado a prevalecer.

Se suma a lo anotado, que la ausencia de veracidad o informacién
fraudulenta no se malterializa por la simple discrepancia entre
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conceptos, opiniones, nociones o percepciones sino por la certeza de
la falta de coincidencia entre lo que se afirma y su correspondencia con
la realidad, conviccién que en todo caso debe obtenerse como
resultado de la implementacion de elementos objetivos de verificacion”
(..) La Ley 80 de 1993 también hace referencia al suministro de
informacioén falsa, a saber:

“Articulo 26, numeral 7°

(..)

7. Los contratistas responderdn por haber ocultado al contratar,
inhabilidades, incompatibilidades o prohibiciones, o por haber
suministrado informacion falsa.”

Con lo referido, queda claro que la descalificacién por falsedad de un documento
Unicamente tendrdll lugar, cuando se demuestre que las afirmaciones en tal sentido
son fundadas y se encuentran soportadas en medios de prueba que asill lo acrediten
de forma incontrovertible, de tal modo que, las meras afirmaciones no servirdn de
titulo suficiente para entender que el proponente ha presentado informacion falsa y
proceder a su descalificacién de la contienda.

En este punto, conviene efectuar una diferenciacion importante entre los conceptos
de falsedad e inexactitud de la informacién proporcionada. Veamos:

La inexactitud es diferente a la falsedad, toda vez que la primera puede ser un error
mecanogrdfico, una imprecision en el contenido de un documento que no
necesariamente constituye una falsedad. Sin embargo, la inexactitud, e incluso,
cuando se sospeche sobre una presunta falsedad, la administracion estd en el
derecho y en el deber -por demdads-, de solicitar las aclaraciones que estime
pertinentes, de conformidad con lo reglado en el numeral 7° del articulo 30 de la Ley
80 de 1993.

Es del caso insistir en que las solas manifestaciones de un tercero no resultan idéneas
para desvirtuar la buena fe y la presuncion de inocencia que acompana al
proponente que resultd priviegiado con la adjudicacidon, sin perjuicio de las
facultades legales y constitucionales para desvirtuarlos. Para respaldar este criterio,
conviene traer a colacién el documento emitido por Colombia Compra Eficiente,
retomado de la sentencia proferida por la Seccidon Tercera del Consejo de Estado en
el expediente 19117 de 2011:

«(...) para la Sala tenia que ser asi, porque, sin perjuicio de que
definitivamente los senores Mendoza Martinez y Ardila Ledn dijeron
poseer una informacion reservada a la que no tenian porqué acceder,
i) el postulado de la buena fe impone a las autoridades publicas
presumir que las actuaciones de los particulares consultan el
ordenamiento, sin perjuicio del uso de sus facultades legales y
constitucionales para desvirtuarlo; ii) porque la inocencia se presume en
tanto, el sindicado no resulta vencido en juicio y iiij) dado que la falsedad
documental produce efectos a partir de su declaracién, al tenor del
articulo 291 del Cédigo de Procedimiento Civil.”

(...
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A tono con la jurisprudencia transcrita, como antes se advirtid la administracion no
podia sin prueba pertinente restarle validez a las certificaciones aportadas y realizar
juicios de valor sobre los pronunciamientos de ofras autoridades, ello es, no podia la
administraciéon asumir el rol que compete a la fiscalia y a los jueces penales a efecto
descalificar a un oferente.

VI. PRUEBAS
6.1 Documentales que se aportan:
Ruego a la senora Magistrada tener en cuenta los siguientes medios de prueba:

1. Copia escaneada de todas las fases del procedimiento contractual, ello es
precontractual, contractual y post confractual del proceso LP 0013-2018
(“Anexo 1. Expediente contractual LP-013-2018"), de los cuales se destaca:

a. Estudio previo. (Fls. 375 — 441)
b. Audiencia de apertura de ofertas — cierre del proceso (Fls. 445 — 446)
c. Evaluacion de propuestas. (Fls. 1309 — 1326)

d. Respuestas de la gobernacion a las observaciones y aclaraciones de los
oferentes. (Fls. 1327 — 1359)

e. Audiencia de adjudicacion. (Fls. 1542 — 1558)
f. Resolucion No. 026 del 25 de febrero de 2019 (Fls. 1559 — 1561)
g. Propuestas presentadas por:
i. Unidn Temporal por la ninez de Narino
i. Unidon Temporal enlace Narino
ii. Fundacion construyendo vidas
iv.  Unién Temporal mas corazén

(“Anexo 2. Propuestas oferentes LP-013-2018")

2. Enlace através del cual se obtiene acceso al SECOP | donde consta el proceso

licitatorio de la referencia, asi:
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.doenumConstancia=
18-1-197555

3. Certificacién emitida por el DAC en la cual consta que dentro del proceso
licitatorio, no se allegd por parte de los oferentes constancia de notificaciéon y
ejecutoria del auto No. del 7 de febrero de 2019 por el cual se revocd
certificaciéon de la Direccidn Territorial del Chocd ampliamente cuestionada en
el proceso de la referencia. (“Anexo 3. Certificacion DAC”)

4. Derecho de peticién dirigido ala Fundacién Pacific International, solicitando se
sirva certificar si el auto No. 11 del 7 de febrero de 2019 le fue nofificado
personalmente y en qué fecha. En el mismo documento se solicité al integrante
de la UT, indicar si para la revocacion de la certificacion calendada a enero 9
de 2019, se solicitd la emision del consentimiento. (“Anexo 4. Peticion para
constituir prueba. Gobernacion de Narino”)


https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=18-1-197555
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=18-1-197555

Pagina 50 de 53

OBJETO: Las anteriores pruebas tiene como objetivo, demostrar que, dentro del
proceso licitatorio en cuestion, no se acreditd la de firmeza del acto de revocatoria
atacado por la parte actora.

5. Registro Unico de Proponentes de las entidades FUNDACION PROSERVCO,
con NIT. 814.006.888-3, de la FUNDACION INFANCIA Y NUTRICION, identificada
con NIT No. 901.009.224-2 y de la COOPERATIVA UNIDA MULTIACTIVA DE
NARINO-COOPUMNAR, con NIT No. 900.121.500-5. (“Anexo 5. RUP UT Enlace
Narino”)

OBJETO: Servir de insumo para que, tanto los peritos como el Tribunal, puedan
evaluar la utilidad de los contratos ejecutado por las empresas citadas, como
antecedente histérico.

6.2. Documentales que se solicitan:

De manera atenta se requiere a la senora Magistrada para que en la oportunidad
procesal correspondiente, se sirva decretar la practica de los siguientes medios de
prueba:

1. Porlareserva que puede tener la informacion, no se ha formulado derecho de
peticion tendiente a aportar al proceso documento relativos a la declaracion
de renta y contratos relacionados con el plan de alimentacion escolar
celebrados por las entidades que a continuacién se enuncian, FUNDACION
PROSERVCO, con NIT. 814.006.888-3, de la FUNDACION INFANCIA Y NUTRICION,
identificada con NIT No. 901.009.224-2 y de Ila COOPERATIVA UNIDA
MULTIACTIVA DE NARINO-COOPUMNAR, con NIT No. 900.121.500-5, en tal
sentfido se solicita OFICIAR a cada una de las entidades antes citadas, para
que remitan con destino a este expediente, copia de los contratos celebrados
por dichas entidades individualmente, o como unidén temporal o consorcio, de
los contratos relativos al PAE de los anos 2016,2017, 2018 y 2019, con el
departamento de Narino o cualquier ofra entidad territorial.

2. Se solicita OFICIAR a cada una de las siguientes entidades, en orden a que el
revisor fiscal, o en subsidio, el contador de cada una certifique cudl fue la
utilidad neta de la operacién de contratos PAE por los anos 2016, 2017, 2018 y
2019, individualmente y en calidad de integrantes de una unién temporal o
consorcio. Solicitud a instancias de la revisoria fiscal de cada una de las
mencionadas enfidades, esto es, la FUNDACION PROSERVCQO, con NIT.
814.006.888-3, de la FUNDACION INFANCIA Y NUTRICION , identificada con NIT
No. 901.009.224-2 y de la COOPERATIVA UNIDA MULTIACTIVA DE NARINO-
COOPUMNAR, con NIT No. 900.121.500-5, en la cual se indique cual fue la
utiidad neta de operacién por concepto de ejecucion de contratos PAE
durante las vigencias fiscales 2016, 2017, 2018 y 2019.

3. En virtud de la reserva legal que afecta la documentacion a solicitar, ruego
OFICIAR a la DIAN, con el fin de que se allegue con destino a este proceso,
copia de las declaraciones de renta realizadas por la FUNDACION
PROSERVCO, con NIT. 814.006.888-3, de la FUNDACION INFANCIA Y NUTRICION
, identificada con NIT No. 901.009.224-2 y de la COOPERATIVA UNIDA
MULTIACTIVA DE NARINO-COOPUMNAR, con NIT No. 900.121.500-5.

OBJETO: Conocer las condiciones en las que se ejecutaron los contratos con similar
objeto al del proceso que nos ocupa, a fin de determinar el valor de la utilidad
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arrojada por cada uno de ellos, en orden a determinar la excesiva onerosidad que se
plantea en las pretensiones de la demanda.

4. Oficiar ala Fundacion Pacific International, con el fin de que informe al proceso
la forma en que se surtio la noftificacion del Auto No. 11 del 7 de febrero de
2019, y si se requirid su consentimiento para la emisidon del mismo. Esta solicitud
se formula ante la posibilidad que la entidad a oficiar no haya dado respuesta
a la solicitud formulada por la entfidad que represento, de acuerdo con el
numeral 4 de las pruebas documentales que se aportan.

Objeto: acreditar la firmeza y validez de la certificaciéon aportada por el, entonces,
proponente Unidn Temporal por la Ninez de Narino, frente a la vinculacién de
trabajadores en condicidn de discapacidad.

6.3 PERICIAL QUE SE SOLICITA:

Se ruega designar una dupla conformada por un ingeniero de alimentos y un
contador publico para que, con fundamento en la propuesta presentada, el pliego
de condiciones, naturaleza del contrato, antecedentes histéricos, y declaraciones de
renta, determine cual podria ser la utilidad netareal de haberse ejecutado el contrato
teniendo en cuenta los costos laborales, logisticos, la medida de la racién suministrada
a los menores, cargas tributarias y parafiscales derivadas de la ejecucion del objeto
contractual.

A efectos de lo anterior ruego se oficie a la Universidad Nacional Abierta y a Distancia
o Universidad Mariana — Facultad de Ingenieria, y a la Junta Central de Contadores -
Seccional Pasto, en aras de que designe profesional idoneo para emitir el concepto
qgue aqui se requiere, o en su defecto, podrd designarse a las entidades o
profesionales que el Despacho considere pertinente.

A efectos de notificacién, la institucidn universitaria referida, podrd notificarse en
noftificaciones.judiciales@unad.edu.co

Y a su vez, la Junta Central cuenta con el siguiente medio de comunicacion
electréonica: jcc.pasto@jcc.gov.co

OBJETO: Demostrar la desproporcion en la utilidad neta contemplada en las
pretensiones de la demanda.

6.4. TESTMONIALES QUE SE SOLICITAN:

De manera atenta, ruego citar y hacer comparecer con las formalidades de Ley a
las siguientes personas:

José Alexander Romero Tabla, Director del DAC que presidiod la licitacion.
Francis Alissa Duque Fajardo, Directora del DAC encargada en el tramo final
de la licitacién.

e Adriana Portilla Hurtado, funcionaria de la Secretaria de Educacidén que

asesord la licitacion.

Edgar Insandard Guerrero.

Martha Rodriguez Fldrez.

Doris Mejia Benavides.

Stephanie Santacruz Ortiz.

Marcela Martinez Munoz

Camila Zambrano Matta.


mailto:notificaciones.judiciales@unad.edu.co
mailto:jcc.pasto@jcc.gov.co
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Jorge Luna Leytdn
Andrea Deyanira Cortez
Selene Portilla Caicedo
Cristina Munoz

Los prenombrados serdn ubicados a través del Departamento Administrativo de
Contratacion (correo electronico: contratacion@narino.gov.co) vy la Secretaria de
Educacion Departamental (correo electréonico: juridicased@narino.gov.co  y/o
sednarino@narino.gov.co) , dependencias que una vez recibidas las citaciones, se
encargardn de allegarlas a cada una de las personas antes detalladas, o por
intermedio del suscrito apoderado.

OBJETO: Los testigos dardn cuenta al Despacho de todos los aspectos juridicos,
técnicos, facticos y demds que se consideren relevantes, dentro de la licitacion
publica que dio lugar al contrato que se cuestiona. Particularmente, los precitados
informardn a su senoria, acerca de los criterios que tuvo la administracidon para no
descadlificar o deshabilitar a la Union Temporal por la ninez de Narino denfro de la
licitaciéon publica, asi como las circunstancias que dieron lugar a asignar 10 puntos al
adjudicatario por virtud de la vinculacién de personal con discapacidad a su planta
de personal.

Igualmente, podrdn declarar, con fundamento en la experiencia, el diseno de los
pliegos y la propuesta, cudl podria ser la ufiidad derivada de la ejecucion del
contrato que inferesa a este proceso.

e Maria Concepcidn Serna Garcera, representante legal de la Fundaciéon Pacific
International.

OBJETO: En caso de no prosperar la solicitud de vinculacidn como litisconsorte
necesario y/o el lamamiento en garantia formulado frente a la Fundacidn Pacific
International, la ciudadana llamada como testigo podrd deponer sobre las
circunstancias que rodearon la emisién del auto No. 11 del 7 de febrero de 2019 por
parte de la Direccion Territorial Choco, del Ministerio del Trabajo, y que conllevé a la
revocacion de la cerfificacion emanada por dicho ente, el dia 9 de enero de 2019.

La testigo podra ser ubicada en la direccion la Calle 15 No. 23-147 de la ciudad de
Cali - Valle del Cauca, correo electronico: fundapacific@gmail.com

6.5. INTERROGATORIO DE PARTE

En el evento de que se viabilice la vinculacién de la Fundacién Pacific International,
a titulo de Litis consorte necesario y/o llamado en garantia, ruego hacer comparecer
a su representante legal, senora Maria Concepcion Serna Garcera, con el fin de
absolver el interrogatorio que formularé en audiencia, relacionado con las
circunstancias que rodearon la emisién del auto No. 11 del 7 de febrero de 2019 por
parte de la Direccidn Territorial Chocd, del Ministerio del Trabajo, y que conllevd a la
revocacioén de la certificaciéon emanada por dicho ente, el dia 9 de enero de 2019.

La llamada podrd ser ubicada en la direccion la Calle 15 No. 23-147 de la ciudad de
Cali - Valle del Cauca, correo electronico: fundapacific@gmail.com
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VIl.  ANEXOS

Se aportan como anexos, 10s siguientes documentos:

7.1 Los indicados en el acdpite de pruebas.

7.2 Poder debidamente diligenciado para actuar como apoderado del
Departamento de Narino con todos sus soportes. (“Anexo 6. Poder Roberto Oliva™)

VIIl.  NOTIFICACIONES

Las notificaciones que se generen en el marco del proceso de la referencia, serdn
recibidas en la calle 19 No. 31B-30, barrio Las Cuadras de la ciudad de Pasto y en la
direccion electronica robertoolivajaramillo@gmail.com, Teléfonos de contacto 300
613 4774.

Atentamente,

o

ek Dliae A

Ré ERTO OLIVA JARAMn{o ‘

C.C. No. 12.996.951 expedida en Pasto (N)

T.P No. 80400 del C. S de la Judicatura
Apoderado Judicial del Departamento de Narino.
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