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Ricardo Timaran Lopez
Asesoria Juridica

San Juan de Pasto, Abril 5 de 2021

Doctor:

VICTOR ADOLFO HERNANDEZ DIAZ
Magistrado Tribunal Administrativo de Narino
Sala Unitaria de Decision del Sistema Orall

E. S. D.
REFERENCIA : Accion de repeticion No.2016-0370
DEMANDANTE : MINISTERIO DE DEFENSA
DEMANDADO : JESUS MARIA CASTANEDA CHACON Y OTRO

ELMER RICARDO TIMARAN LOPEZ, mayor y vecino de esta ciudad, identificado con
cedula de ciudadania No. 98.400.592 de Pasto, Abogado en ejercicio, portador
de la Tarjeta profesional No. 224412 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en mi condicidén de Apoderado del sefior JESUS MARIA CASTANEDA
CHACON, segun poder adjunto que obra en el plenario, ante su despacho de
manera respetuosa, dentro del término procedo a contestar la Demanda de
Accidn de Repeticion que el Ministerio de Defensa, ejerce en confra de mi
procurado mediante Apoderada judicial lo que realizo en los siguientes términos.

FRENTE A LA SITUACION FACTICA RELACIONADA EN EL ACAPITE DE HECHOS

AL PRIMERO.- Es verdad, los hecho sucedieron en la fecha senalada, pero de
acuerdo a los lesionados, secuestrados y muertos se desconoce dicha afirmacion.

AL SEGUNDO.- Es parciaimente cierto, ya que consta en el plenario la demanda
del sefior SLR. HERNANDO ROJAS NUNEZ, lo demds son suposiciones de la parte
demandante.

AL TERCERO.- Es verdad, asi consta en el anexo de fallo emitido por el Procurador
General de la Nacién en el expediente No.001-327 que adjunta la demandante,
sin embargo es de anotar que en dicho fallo puede verse claramente que mi
procurado jamdads haya sido sancionado a fitulo de culpa dolosa o gravemente
culposa y que por su actuar se hubiere causado el dano, respecto a lo cual
podrd observar que la misma demandada Ministerio de Defensa alegd en el
proceso de 1 como en alegatos de 2 instancia, |a operancia del hecho de un
tercero” como circunstancia eximente de responsabilidad administrativa, por lo
qgue considero totalmente improcedente que ahora se invoque la accidén de
repeticion contra los funcionarios que por sus funciones tuvieran que ver con la
Base de las Delicios.

& +301 378 26 86 ® 30137826 86 ®) ritilo1608@gmail.com

Carrera 26 No 17-40 Pasaje el Liceo, oficina 230



Ricardo Timaran Lopez
Asesoria Juridica

AL CUARTO.- Es verdad asi consta en los adjuntos respecto a la demanda
instaurada por SLR. HERNANDO ROJAS NUNEZ.

AL QUINTO.- A la responsabilidad por los danos causados respecto a los que hoy
se les endilga la demanda, esto debe probarse, sobre todo téngase en cuenta
que existen mds personas en calidad de funcionarios publicos de la época,
involucradas tanto funcional como operacionalmente en las dreas militares,
incluyendo a funcionarios de la hoy demandante como el Ministro de Defensa
para la época del 30 de agosto de 1996, pues las politicas publicas que emite el
Presidente como Comandante Supremo de las Fuerzas Armadas, hacen parte del
régimen interno de las Fuerzas Militares en materia de soberania, orden
constitucional y orden publico y es también el Ministro de Defensa de la época,
como mdaxima autoridad quien formulaba, disenaba y ejecutaba las politicas
pUblicas, no solo los mandos en la operacion.

AL SEXTO.- Es parciaimente cierto sobre que se revocd vy profirid en su lugar una
condena por el Tribunal de Narino a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL, pero no porque se haya senalado a mi procurado como el
directamente responsable de las fallas en el servicio, ni porque hubiere dado
lugar al comportamiento danoso, sino por multiples causas atribuibles todas las
demandadas de aquella temporalidad que hacen parte del Estado y que
tuvieron responsabilidad patrimonial.

Pero como reitero, no solo mi procurado es el directo responsable de los
comportamientos negligentes y descuidados en cuanto a los deberes de
proteccion y seguridad a los funcionarios al momento del hecho danoso, son
varias entidades y funcionarios que en caso de condena en la presente accion
deberdn de responder en igualdad de condiciones.

AL SEPTIMO.- Es Verdad cierto, en cuanto asi se infiere de los documentos
allegados.

AL OCTAVO.- Es Verdad cierto, en cuanto asi se infiere de los documentos
allegados.

A LAS PRETENSIONES

A LA PRIMERA.- Me opongo, por cuanto la accidon resulta improcedente contra mi
poderdante Unicamente ya que a criterio de la defensa existen otras personas
que también deben vincularse como litis consortes necesarios tanto del
MINISTERIO DE DEFENSA COMO DEL EJERCITO que se desempenaban en diversos
cargos para la época que tuvieron que ver con las fallas en el servicio, para que
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puedan enfrar a responder en caso de una sentencia, lo que realizare en su
debida oportunidad.

Ademds, que el Ministerio de Defensa no hizo la defensa adecuada del caso.

A LA SEGUNDA.- Me opongo, por las mismas razones del numeral anterior, y
ademds porque la parte demandante a pesar de que aporta la resolucidon No.
1924 del 12 de Marzo del 2014, no consta que el pago se haya realizado al senor
SLR. HERNANDO ROJAS NUNEZ, es decir no se ha acreditado los elementos
necesarios para sustentar sus pretensiones.

A LA TERCERA.- Me opongo, por las mismas razones.

A LA CUARTA.- Me opongo, por las mismas razones.

A LA QUINTA.- Me opongo, por cuanto la accidn no estd llamada a prosperar.

A LA SEXTA.- Es usted senor Magistrado quien debe pronunciarse al respecto

EXCEPCIONES DE MERITO
I. IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE REPETICION.-

El fundamento de esta excepcion encuentra como asidero, la Ley 678/01 que en
su Articulo 19 pardgrafo senala: “La entidad publica no podrd llamar en garantia
al agente si dentro de la contestacion de la demanda propuso excepciones de
culpa exclusiva de la victima, HECHO DE UN TERCERO, caso fortuito o fuerza
mayor...".

En este caso puede observar, Senor Magistrado, que dentro de la Sentencia de 2
instancia del Consejo de Estado, Seccién 3, Subseccion A, proferida el 16 de
Agosto del 2012, LA CONTESTACION DE LA DEMANDA sefalo que la NACION
MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL confesto la demanda y se opuso a
las pretensiones de la misma, pues sostuvo que se configuro el hecho de un
tercero, en cuanto al dafo causado al SLR. HERNANDO ROJAS NUNEZ, fue
causado por un grupo al margen de la ley de manera sorpresiva e intempestiva,
el cual torno el hecho en imprevisible e irresistible, agrego que el dano sufrido por
el aludido soldado fue consecuencia, igualmente de un riego inherente al servicio
militar y por consiguiente, la entidad demandada no estd llamada a responder
por este hecho.

En el resumen ALEGATOS DE CONCLUSION EN PRIMERA INSTANCIA, segUn sefiala
“A su turno la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional senalo que el
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demandante estructuro la falla en el servicio por el hecho de que se habria
abandonado a los soldados y no se les habria dotado de las condiciones del
armamento necesarios para repeler un ataque como del que fueron objeto, sin
embargo senalo que ello no fue probado en modo alguno en el proceso, por
manera que la falla del servicio no se acredito; insistio, ademds tanto en el hecho
de un tercero como la materializacion del riesgo propio del servicio a cargo de la
victima.

lgualmente en la misma Sentencia de alegatos de conclusion en segunda
instancia 46 se reitera..."que la entidad puUblica demandada insisti6 en la
operancia del hecho de un tercero como causal eximente de responsabilidad, a
lo que agrego que el ataque guerrillero fue imprevisible y ademds no se acredito
falla alguna en el servicio.,

Lo que ocurre en este caso su senoria la hoy demandante tal como puede
observarse en la contestacion a la demanda excepciono el hecho de un tercero
y lo plasmo en sus alegatos de 1 y 2 instancia esta causal eximente de
responsabilidad dentro del proceso administrativo y por tanto el haberlo realizado
hace que devenga en improcedente esta accién de repeticion en contra de mi
procurado.

Dice el Consejo de Estado:

"En este caso, se presenta la causal de exoneracion "hecho de un
tercero”, el cual estd constituido por el actuar de la guerrila que en
procura de cuyos objetivos no les importa asesinar a jovenes soldados
que hacen parte de ese pueblo que dicen defender.

Estos ataques guerrilleros relnen 2 caracteristicas esenciales debido a la
situacion generalizada que vive el pais: La imprevisibilidad (sic) y la
irresistibilidad (sic).

La imprevisibilidad (sic) hace relacion a que le fendmeno no puede
preverse, no puede normalmente suponerse que se va presentar o que
va a ocurrir. La (...)

Por la conducta homicida de los grupos guerrileros no debe
adjudicdrsele ninguna responsabilidad a la Nacién-Ministerio de Defensa
Nacional ya que ésta, suministré al personal desplazado a la Base Militar
de las Delicias, instruccion idénea para hacerle frente la accidon de los
subversivos" (Destaco).
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Mal haria su Sehoria en condenar a mi procurado al existir una norma que es una
excluyente de responsabilidad en el proceso que debe resolverse a favor del
sefor JESUS MARIA CASTANEDA CHACON.

Por tanto, esta excepcion estd llamada a prosperar.

. NO HABER LLAMADO EN GARANTIA POR NO EXISTIR PRUEBA SUMARIA DE
RESPONSABILIDAD DEL AGENTE DE HABER ACTUADO CON DOLO O CULPA GRAVE

Su senoria, obsérvese que si bien el fallo de la Procuraduria General de la Nacidén
proferido el 31 de agosto de 1999 que se encuentra aportado a la demanda, la
parte demandada MINISTERIO DE DEFENSA, jamds llamd en garantia a mi
procurado en el proceso administrativo; Fallo en el cual puede observar que la
Procuraduria en el proceso Disciplinario 001-327 jamds se sanciond a JESUS MARIA
CASTANEDA CHACON como responsable a titulo de dolo o culpa, por las faltas
contra la desobediencia del literal ¢, seccién E del articulo 65 del Decreto 085 de
1989, y falta al honor Literal i) del articulo 184 ibidem, las cuales jomds se
calificaron a titulo doloso o gravemente culposo, y por tanto la prosperidad de la
accion de repeticion en este sentido tampoco cumple con los requisitos para que
se le imponga una obligacidon de reparar a la demandante, pues no solo en
materia disciplinaria, sino que en también en el proceso penal mi procurado fue
absuelto de responsabilidad por conducta dolosa o gravemente culposa.

Notese su senoria que la ley 678 eiusdem en el articulo 5 establece respecto al
requisito que acredite la existencia del dolo en el Numeral 4...Haber sido penal o
disciplinariamente responsable a fitulo de dolo por los mismos danos que sirvieron
de fundamento para la responsabilidad patrimonial del Estado.

Y puede observar su senoria que en este proceso que se ha desplegado no se
acredita este requisito pues no existe fallo disciplinario que haya responsabilizado
a titulo de dolo a mi procurado por los danos ocurridos en la Base Militar de Las
Delicias, especificamente al SLR. HERNANDO ROJAS NUNEZ, el fallo emitido por la
Procuraduria General de la Nacion nada senala sobre la calificacion de las
conductas por las cuales se lo sanciond.

E iguaimente a ftitulo penal tampoco se demostrd la responsabilidad de mi
Procurado en los hechos por los cuales se demanda, se INHIBIO a mi procurado
en el proceso penal No. NOmero 5214 del 28 de agosto del 2001, donde se
profiere resolucion inhibitoria por cuanto se traté de hechos de un tercero como
son las FARC en contra de los cuales cursa en la Fiscalia General de la Nacién
Unidad de Derechos Humanos el sumario Numero 114-C-UDH.
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Ahora Su senoria, el Arficulo 19 ibidem, senala "dentro de los procesos de
responsabilidad en contra del Estado relativos a confroversias contractuales,
reparaciéon directa y nulidad y restablecimiento del derecho, la entidad publica
directamente perjudicada o el Ministerio, podrdn solicitar el llamamiento en
garantia del agente frente al que aparezca prueba sumaria de su responsabilidad
al haber actuado con dolo o culpa grave, para que en el mismo proceso se
decida la responsabilidad de la administracion y la del funcionario" A RESALTAR.

En este asunto podrd observar que la parte demandante por lo expuesto
anteriormente, no realizd el lamamiento en garantia, porque sencillamente no
habia prueba sumaria de responsabilidad a fitulo de dolo o culpa de mi
procurado.

Por tanto esta excepcidn esta llamada a prosperar.
ll. DEFICIENTE DEFENSA DEL MINISTERIO

Ademds de lo anterior, se plantea como mecanismo exceptivo de mérito la
circunstancia fundada en el hecho de que el Ministerio de Defensa no ejercié una
adecuada defensa de sus intereses al plantear el “hecho de un tercero” como
excepcion o mecanismo defensivo de oposicion a la demanda de reparacion
directa.

En efecto, en los fallos se advierte que la actividad probatoria del Ministerio de
Defensa, tanto en lo relacionado con el gjercicio de la contradiccién como en la
proposicion de elementos de prueba a su favor, fue deficiente y que las
alegaciones no se orientaron de tal forma que permitieran concretar argumentos
serios, concretos y contundentes para generar la conviccién de que no hubo una
falla en el servicio imputable al Estado.

La defensa del Ministerio no tuvo en cuenta, como argumento de mucho peso
juridico y probatorio, que el 30 de agosto de 1996, en que sucedi¢ el ataque a la
Base Militar del Ejército en Las Delicias, se presentaron simultdneamente ataques
en distintos lugares del pais, un total aproximado de é 6 7, por lo que desde el
Comando General priorizaron esfuerzos de apoyo logistico, mds aun cuando el
Teniente Comandante de la Base Militar de Las Delicias, cuando solicitd el apoyo,
no hablé de ataque sino de un mero hostigamiento, lo que traslada la culpa a
quien en ese momento comandaba la mencionada unidad militar.

Recordemos iguaimente que en virtud del avance de la guerrilla de las FARC con
el apoyo siniestro del narcotrdfico, fueron ganando fuerza y pasaron de la simple
guerra de guerrillas a la guerra de posiciones, lo que colocaba en desventaja
manifiesta a la Fuerza PUblica en general y por lo cual debia darse el
reconocimiento a la exceptiva del hecho de un tercero como eximente de
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responsabilidad administrativa en cabeza del Ministerio de Defensa y de los altos
oficiales, como el caso del General Jesus Maria Castaneda Chacdn.

Con los argumentos y los hechos que se esgrimirdn en su oportunidad, derivados
de las actuaciones administrativas y de las pruebas que se alleguen, esta
excepcion estd llamada a prosperar.

IV. NO CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS PARA LA PROSPERIDAD DE LA ACCION

Su senoria a través del estudio jurisprudencial del inciso segundo del articulo 90 de
la C.N, el articulo 78 del C.C.Ay de laley 678 del 2011 que han regulado tanto los
aspectos sustanciales como los procesales de la accidn de repeticion, la seccidn
tercera del consejo de Estado senalo que dicha accidon tiene como propdsito el
reintegro de los dineros por los danos antijuridicos causados como consecuencia
de una conducta dolosa o gravemente culposa de un funcionario o ex servidor
pUblico y que para la prosperidad de este mecanismo de control estd sujeta a
que se acrediten los siguientes aspectos:

1. El pago de laindemnizacion de la entidad publica.

2. La calidad del demandado como agente o ex funcionario del Estado
demandado.

3. La culpa grave o el dolo en la conducta del demandado;

4. Que esa conducta dolosa o gravemente culposa hubiere sido la causante
del dano.

En el caso su senoria si bien estan los dos primeros requisitos acreditados los otros
dos jamds se han acreditado no obra prueba de que mi procurado a pesar de
haber sido sancionado disciplinariamente que con su conducta dolosa se haya
causado el dano, al contrario obran pruebas y esto es alegada por la misma
demandante que fue un hecho de un tercero, no existe ademds que el
comportamiento de mi procurado se lo haya cdlificado como doloso o
gravemente culposo.

Y por tanto esta excepcion puede prosperar.
V. CADUCIDAD DE LA ACCION
De acuerdo al arficulo 164, numeral 2, literal i el cual reza:
i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd
presentarse dentro del término de dos (2) anos, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del

dano, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
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pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia.

Estos dos anos se cuentan a partir del pago de la indemnizacién, esto el dia 12 de
marzo de 2014, para lo cual se tendria hasta el dia 12 de marzo de 2016 o su
siguiente dia habil esto seria el dia 14 de marzo de 2016 y no el dia 18 de marzo
de 2016 fecha enla cual se hizo la presentacién de la demanda.

Y por tanto esta excepcion puede prosperar.
VI. EXCEPCION GENERICA

Alego como excepcidén genérica la que se alegare una vez cerrada la etapa
probatoria y que encontrare eco en las pruebas que en su oportunidad obren en
el plenario.

A LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO FRENTE A LOS PRESUPUESTOS DE LA ACCION DE
REPETICION CONTRA EL DEMANDADO.

Su seforia, la defensa del Sefior JESUS MARIA CASTANEDA CHACON no estd de
acuverdo con lo planteado por la apoderada del MINDEFENSA, por cuanto no
estd demostrado en fallo disciplinario que aportd, que la conducta por la cual
efectivamente fue sancionado mi procurado haya sido a titulo de culpa grave o
gravemente culposa, la responsabilidad patrimonial no por cualquier
equivocacion, error de juicio o actuacién que desconozca el ordenamiento
juridico permite deducir su responsabilidad, es necesario probar la gravedad de
la falla en su comportamiento, pues de endilgarle responsabilidad por estos se
estarian vulnerando garantias e implicaria un ejercicio temeroso, ineficaz e
ineficiente de la funcién publica.

La accion de repeticion que pueden ejercer las entidades pUblicas contra sus
funcionarios o exfuncionarios exige que el dano al que fueron obligadas a
reparar sea imputable a la conducta dolosa o gravemente culposa de
aquellos. Consejo de Estado Seccion Tercera Sentencia
11001032600020130010800 8/27/2015 JAIME SANTOFIMIO).

Ahora vemos que respecto al dolo su existencia se presume por las siguientes
causas segun senala la Ley 678/01 en el Numeral 4....Haber sido penal o
disciplinariamente responsable a fitulo de dolo por los mismos danos que sirvieron
de fundamento para la responsabilidad patfrimonial del Estado....Obsérvese su
senoria que en ninguno de los procesos se encuentra sobre todo en el aportado
del proceso disciplinario No.001-327 adelantado por la Procuraduria que si bien se
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senala que los dos altos militares sujetos pasivos de la accidén disciplinaria
incurrieron en faltas que afectaron el honor militar, el prestigio en general y desde
luego, la seguridad del Estado, fueron efectivamente sancionados por faltas
contra la desobediencia del literal c) de la seccidon E del Decreto 085/89, falta
contra el honor en el literal i) del arficulo 184 ibidem, en ningln momento en el
fallo se habla del dolo en su actuar, ni fampoco de haber obrado de manera
gravemente culposa, es decir que aqui ya no se cumple con los requisitos para
gue la accidn de repeticion prospere.

Mi procurado tiene una vida militar infachable, muchos logros personales y
profesionales en el dmbito militar que desde ya puede desdibujarse que sus actos
hayan sido en detrimento de los intereses del Estado y que sus actuaciones no
fueron dolosas o gravemente culposas, el hecho de la toma a la Base tal cual
como en algun momento arguydé la demandante fue culpa exclusiva de un
tercero, las FARC.

PRUEBAS

Ademds de las presentadas en la demanda se solicita al Honorable Senor Juez,
decretar y practicar las siguientes pruebas:

1. Oficiese al Tribunal Administrativo de Narino para que, con destfino al
proceso, sea remitida copia auténtica de las siguientes piezas procesales
tales como los folios infegros de la Contestacion de la demanda, alegatos
previos a la sentencia de 1 instancia, alegatos previos de la sentencia de 2
instancia, presentados por el MINISTERIO DE DEFENSA dentro del proceso
intferpuesto por SLR. HERNANDO ROJAS NUNEZ contra la Nacién - Ministerio
de Defensa - Ejército Nacional con radicacion numero 520012331000
199800576-01 o que las allegue la dependencia de archivo o su similar que
el tribunal senale, ya que el proceso debe estar archivado.

2. Oficiese al Comando General del Ejército para que con destino al
expediente remita informe acerca de los registros operacionales de las
Fuerzas Militares y de los ataques realizados por la subversion de las Farc y
otros movimientos narco guerrilleros durante el 30 de agosto de 1996, en el
pais.

3. Oficiese a la Fiscalia General de la nacion Unidad de Derechos Humanos,
allegue copia de la providencia emitida con la constancia de ejecutoria
por el proceso seguido confra el BRIGADIER GENERAL JESUS MARIA
CASTANEDA CHACON de Unica Instancia bajo el Numero 5214del 28 de
agosto del 2001, donde se profiere resolucion inhibitoria por los hechos de
la toma a la Base Militar de las Delicias.
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4. Oficiese ala Fiscalia General de la Nacion con el fin de que allegue copia
de la providencia proferida contra las FARC por la toma de la Base Militar
de las Delicias con el Sumario Numero 114-C-UDH o que se allegue la
dependencia que informe la fiscalia de conocimiento ya que el proceso
esta archivado.

5. Oficiese al Ministerio de Defensa con el fin de que expida las certificaciones
del Ministro de Defensa para la época del 31 de agosto de 1998 y de ser
posible nos informe direccién y teléfono. Lo anterior para plantear en su
oportunidad un litisconsorcio necesario.

6. Oficiese al Ministerio de Defensa, con el fin de que informen que ordenes

Presidenciales se habian expedido para brindar seguridad a la Base Militar
de las Delicias para antes del 31 de agosto de 1998.
Asi mismo, informen si tenian conocimiento de un posible atagque
guerrillero, si tenian conocimiento de que los fusiles y armamento y equipo
de comunicacidén se encontraba en precarias condiciones y qué medidas
se tomaron al respecto para antes del 31 de agosto de 1998.

e Oficiese al Comando General de las Fuerzas Militares, para que se expida
copia integra de la hoja de vida militar de mi prohijado.

Las que considere pertinentes para el esclarecimiento de los hechos.
NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES
El suscrito en la carrera 26 No. 17 — 40 Edificio Pasaje el Liceo oficina 230, en la

ciudad de Pasto (N), abonado celular 3013782686, correo electréonico
rifilo1608@gmail.com

A mi prohijado en la calle 5 No. 6 — 95 Edificio Trujillo, cuarto piso barrio Castillo
Grande, abonado celular 3008157686, correo electrénico
jesus.castanedal19247@gmail.com

De usted senor Magistrado

Atentamente,

A N e

ELMER RICARDO TIMARAN LOPEZ
C.C. No. 98.400.592 Pasto (N)
T.P. 224412 del H. C.S. de la J.
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San Juan de Pasto, Marzo de 2021

Doctor:

VICTOR ADOLFO HERNANDEZ DIAZ
Magistrado Tribunal Administrativo de Narifio
Sala Unitaria de Decisién del Sistema Oral

E. S: D.

REFERENCIA : Memorial Poder

JESUS MARIA CASTANEDA CHACON, mayor de edad, identificado con la cédula
de ciudadania No. 17.183.398 expedida en Bogotd D.C., a Usted, manifiesto que
OTORGO PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE, al Dr. ELMER RICARDO TIMARAN
LOPEZ, Abogado en ejercicio, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania No. 98.400.592 de Pasto (N), portador de la T. P. 224412 del H. C. S. de
la J., para que en mi nombre y representaciéon y el de mis intereses, como
demandado dentro del Proceso Administrativo No. 5200123330032016-00370 gue
cursa en su despacho.

Mi apoderado especial, queda facultado ofrecer dinero, firmar, objetar, recioir,
reasumir, sustituir, transigir, conciliar y desistir del poder, asi como para pedir y
aportar pruebas, solicitar copias, presentar recursos, interrogar y contrainterrogar,
aligual de todas la facultades de que tratalos Art., 73, 74y 75 del C. G. P.

Mi apoderado podra nofificarsele en la carrera 26 No. 17 — 40 Edificio Pasgje el
Liceo Oficina 230 de la ciudad de Pasto (Narifio), abonado celular 3013782484,
cormeo electrénico ritilo] 608@gmail.com.

Sirvase reconocer personeria a mi apoderado dentro de los términos del presenis

DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
DE FIRMA Y CONTEN
Ante la Notaria Cuarta del circul o’ge Cartagena
fue presentado personalmente esta d“cu'r'e"‘"
JESUS MARIA CASTANEDA CHACON

Quien se Identif !
Yy declars qua a %aCon CC. 17183398 s
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dacumento son suya T _2parecen en este "7.,
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ELMER RICARDO TIMARAN L
C. C. No. 98,400,592 de Pasto {N).
T.P. No. 224412 del H. C. S. de la J.
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