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PSO NRO. MEDIO DE Partes AUTO FECHA AUTO
CONTROL ACTO OBJETO DE CONTROL:
1. 52001- Nulidad y Demandante: CAJANAL- UGPP Auto 23 de febrero
23-33- | restablecimiento Demandado: Sixto Armando Insuasty Desistimiento de 2021
000- del derecho. del recurso de
2012- apelacion
00- interpuesto.
110-00
2. 52001- Demandante: Argelia Rivas Machado. | Auto Concede | 23 de febrero
23-33- Nulidad y Demandado: Nacion - Ministerio de recurso de de 2021
000- restablecimiento Defensa - Ejército Nacional apelacion.
204- del derecho
00310
000
3. 52- Reparacion Demandante: José Alberto Moncayo Auto de mejor 13 de enero
001- directa Guerrero y otros. proveer de 2021
236333' Demandado: Nacién - Ministerio de
2014 - Interior y otros.
00583-
01.-00
4. 52001- Nulidad y Auto Concede | 23 de febrero
23-33- | restablecimiento | Demandante: Nicolds Adalberto recurso de de 2021
000- del derecho Villareal Palacios apelacion
oo Demandado: Nacién (MINISTERIO DE
00 EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DE MAGISTERIO)
5. 52001 Demandante: Carlos Humberto Auto Resuelve 02 de
23330 Nulidad y Martinez Fajardo. excepciones. septiembre de
00- | restablecimiento | pemandado: Departamento de Narifio y 2020
02001'571;_ del derecho Nacion — Ministerio de Educacion —
00 Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.
6. 52001 Demandante: Rubén Leonardo Bolafios | Auto Resuelve | 10 de febrero
23330 Nulidad y Demandado: Nacion — Ministerio de excepciones. de 2021
00- | restablecimiento Defensa — Ejército Nacional.
2017- del derecho
00135-
00
7. 52001 Nulidad y Demandante: Josmar Armando Basante | Auto convoca 22 de febrero
23330 | restablecimiento Jurado. a audiencia de 2021
00- del derecho Demandado: Nacién — Ministerio de inicial
02004'67é_ Defensa — Ejército Nacional, F.G.N. y

00

Policia Nacional.
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52001 Nulidad y Demandante: Kelly Nayibe Guancha Auto fija el 16 de
23330 | restablecimiento Mejia. litigio y corre diciembre de
00- del derecho traslado para 2020
02005"7&;_ Demandado: Procuraduria General de alegatos
00 la Nacion.
52001- Controversias Demandante: Nacidon — Ministerio de Auto autoriza 23 de febrero
23-33- | contractuales Defensa — Direccién General Maritima retiro de 2021
2000109‘ Demandado: Sea and Port Services and | demanda
00487- Research S.A.S.
00.
10. 52- Revision de Accionante: Departamento de Auto admite 23 de febrero
001- Acuerdo Putumayo. la solicitud de de 2021
236%3‘ Municipal. Accionado: Concejo Municipal de reA‘"S'O”dde'
- Sibundoy (P) —Acuerdo No. 003 del 14 cuerdo
2021- . )
00048- de enero de 2021, "por medio del cual
00 se modifica el Acuerdo niumero 012 de

agosto de 2020 se establecen alivios
tributarios para los contribuyentes del
municipio de Sibundoy
correspondientes a la vigencia fiscal
2021".
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién: 52001-23-33-000-2012-00-110-00

Demandante: CAJANAL- UGPP

Demandado: Sixto Armando Insuasty

Referencia: Desistimiento del recurso de apelacion interpuesto.

Auto interlocutorio No. D003 - 062 - 2021

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA UNITARIA DE DECISION DEL SISTEMA ORAL

MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY

San Juan de Pasto, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Asunto.

Procede la Sala a pronunciarse sobre el desistimiento del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia que accede parcialmente a las pretensiones de la
demanda, en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Antecedentes.

CAJANAL y la UGPP, actuando a través de apoderado judicial debidamente
constituido, en ejercicio de la acciéon de nulidad y restablecimiento del
derecho, presenté demanda en contra del sefior Sixto Armando Insuasty
Ortiz (paginas 4 a 16 - documento en PDF “1 2012-00110 CUADERNO
PRINCIPAL).

El Tribunal Administrativo de Narifio profiri6 sentencia accediendo
parcialmente a las pretensiones de la demanda (paginas 229 a 253 -
documento en PDF “1 2012-00110 CUADERNO PRINCIPAL”), providencia
que fue notificada en forma personal al correo electronico de las partes
(paginas 254 y 255 - documento en PDF “1 2012-00110 CUADERNO
PRINCIPAL”).

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacién contra
la sentencia en comento (paginas 259 a 262 - documento en PDF “1 2012-
00110 CUADERNO PRINCIPAL”).

Con posterioridad, el apoderado de la parte demandante, manifestd su
interés en desistir del recurso de apelacion interpuesto (pagina 263 -
documento en PDF “1 2012-00110 CUADERNO PRINCIPAL).

Con ocasién de la emergencia sanitaria generada por el COVID-19, el
Consejo Superior de la Judicatura expidié los Acuerdos PCSJA20-11517 de
15 de marzo de 2020, PCSJA20-11521 de 19 de marzo de 2020, PCSJA20-
11526 de 22 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 de 11 de abril de 2020,
PCSJA2011546 de 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 de 7 de mayo de
2020 y PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020 y PCSJA20-11567 del 5
de junio de 2020 en virtud de los cuales los términos judiciales se
suspendieron entre el 16 de marzo y el 30 de junio de 2020, salvo algunas



excepciones, entre las cuales no se incluyeron los procesos ordinarios ni
ejecutivos.

6. Teniendo en cuenta que era necesario contar con el expediente digitalizado
para adelantar las actuaciones pertinentes, el despacho procedio a
escanearlo con las limitaciones de personal y equipos, para adelantar la
actuacion pertinente en este asunto.

Ill. Consideraciones.

En el asunto que antecede, el apoderado judicial de la parte demandante radico
un documento, solicitando se acepte el desistimiento sobre el recurso que
previamente habia interpuesto. Al respecto y de conformidad con el articulo 306
de la Ley 1437 de 20111, es preciso remitirse a la normatividad dispuesta en la ley
1564 de 2012, en la cual se establecen las reglas que deberan aplicarse al
desistimiento de actos procesales, veamos:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demas actos procesales gue hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de
guien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el
secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistid, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y

perjuicios.

De la solicitud del demandante, se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en
caso _de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no
hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin _condena en costas y expensas”
(Subrayado de la Sala)

De igual manera, es necesario considerar la siguiente preceptiva que reza:

“Art. 315.- Quiénes no pueden desistir de |as pretensiones.

No pueden desistir de las pretensiones:

1Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguira el
Caodigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.



1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia
judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.
3. Los curadores ad litem...” (Negrillas fuera del texto original).
A su vez, el articulo 77 ibidem determina las facultades conferidas a los apoderados

Articulo 77. Facultades del Apoderado. Salvo estipulacion en contrario, el poder
para litigar se entiende conferido para solicitar medidas cautelares extraprocesales,
pruebas extraprocesales y demas actos preparatorios del proceso, adelantar todo el
tramite _de este, solicitar medidas cautelares, interponer recursos ordinarios, de
casacion y de anulacion y realizar las actuaciones posteriores gue sean consecuencia
de la sentencia y se cumplan en el mismo expediente, y cobrar ejecutivamente las
condenas impuestas en aguella.

El apoderado podra formular todas las pretensiones que estime conveniente para
beneficio del poderdante.

El poder para actuar en un proceso habilita al apoderado para recibir la notificacion del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo, prestar juramento
estimatorio y confesar espontdneamente. Cualquier restriccién sobre tales facultades
se tendrd por no escrita. El poder también habilita al apoderado para reconvenir y
representar al poderdante en todo lo relacionado con la reconvencién y la intervencion
de otras partes o de terceros

El apoderado no podra realizar actos reservados por la ley a la parte misma; tampoco
recibir, allanarse, ni disponer del derecho en litigio, salvo que el poderdante lo haya
autorizado de manera expresa.

Cuando se confiera poder a una persona juridica para que designe o reemplace
apoderados judiciales, aquella indicara las facultades que tendra el apoderado sin
exceder las otorgadas por el poderdante a la persona juridica. (Subrayado de la Sala)

En consideracion a lo sefialado y una vez analizada la normatividad que rige la
presente situacion, se encuentra lo siguiente:

- El escrito de desistimiento del recurso de apelacion fue presentado ante la
secretaria por el apoderado judicial de la parte actora, Dr. Alejandro
Regalado Martinez (pagina 263 - documento en PDF “1 2012-00110
CUADERNO PRINCIPAL”).

- Segun poder conferido por parte de la UGPP al Dr. Alejandro Regalado
Martinez visible en las paginas 17 y 18 del documento en PDF “1 2012-
00110 CUADERNO PRINCIPAL”; el apoderado judicial no cuenta con la
facultad expresa de desistir, pues el documento alude a las facultades para
sustituir, reasumir, conciliar, transigir, reasumir y renunciar, sin que se
mencione la facultad para desistir.

- No obstante, en torno al tema de desistimiento de recursos, se resalta que
el Consejo de Estado en providencia del 14 de julio de 20142, sefial6 lo
siguiente:

2 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION CUARTA -
Consejero Ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ - Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil



“...) 3.- A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentacion personal porque
no implica disposicion del derecho en litigio de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 13 de la Ley 446 de 1998, como tampoco se aplican las restricciones
contenidas en el articulo 343 del Cédigo de Procedimiento Civil ya que ellas estan
instituidas Unicamente para el desistimiento de la demanda.

4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma parte de
las _actuaciones propias de los apoderados, para lo que no se requiere previa
autorizacion, y el escrito de desistimiento del recurso de apelacién contra la
sentencia del 17 de mayo de 2012 del Tribunal Administrativo de Antioquia fue
presentado por el apoderado de la CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de
la decision del fondo en segunda instancia, se procedera a aceptar la solicitud.”

- Ahora, aunque la providencia en cita se profirié6 en vigencia del Codigo de
Procedimiento Civil, bien puede ser aplicable al caso de estudio, pues la
normatividad actual remite al C.G.P., en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion
contencioso administrativo y el articulo 315 Unicamente exige facultad
expresa para desistir de las pretensiones de la demanda, no de otros actos
procesales tales como el desistimiento de recursos.

- Por lo expuesto, se procedera a aceptar la solicitud de desistimiento del
recurso de apelacion por parte del apoderado de la parte demandante el Dr.
Alejandro Regalado Martinez.

- De otra parte, acorde a lo normado en el articulo 316 del C.G.P, respecto al
desistimiento de ciertos actos procesales, incluido el desistimiento del
recurso de apelacion, se resalta que tal disposicion no exige expresamente
el traslado de tal desistimiento a la contraparte, habida cuenta que
solamente el numeral 4 ibidem, en el caso de desistimiento de
pretensiones, se requerira el traslado al demandado por tres (3) dias para
gue aquella parte se pronuncie sobre tal aspecto.

- En cuanto a la condena en costas, la Sala considera que se configura la
causal expuesta en el numeral 2° del articulo 316 del C.G.P. por lo que se
abstendra de condenar en costas a la parte demandante.

Finalmente, cabe agregar que el recurso se interpuso con la Ley 1437 de 2011, sin
las modificaciones introducidas por el Decreto 806 de 2020 y por la Ley 2080 de
2021, por tal motivo, el analisis se hace con la primera de las normas.

RESUELVE
PRIMERO.- Aceptar el desistimiento del recurso de apelacion presentado por
el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia proferida en

este asunto.

SEGUNDO.- No condenar en costas a la parte demandante que desistio del
recurso.

catorce (2014) - Radicacion nimero: 05001-23-31-000-2001-00657-01(19691) Actor: CORPORACION CLUB
CAMPESTRE Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN



TERCERO.- En firme esta providencia, hara las anotaciones pertinentes en el
sistema de informacion judicial Siglo XXI y se continuara el tramite pertinente para
efectuar la liquidacion de costas

CUARTO.- Notifiqguese de este auto a las partes, a los siguientes canales
digitales, en observancia de lo dispuesto en el en el art. 35 de la Ley 2080 de
2021, “por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo
y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante
la jurisdiccion”, en virtud del cual se modificé el art. 162 de la Ley 1437 de 20113:

- Parte demandante — UGPP y su apoderado: alejo0584@hotmail.com
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

- Apoderado parte demandada — Carlos Humberto Quispe Fuertes:
asleyesml@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
Magistrada

Firmado Por:

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 003 SIN SECCIONES DE NARINO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
53082e2al175f1f9c75c5aldac5c1f47a80f926d6ch4837d2606d3ca2ff8a8693
Documento generado en 23/02/2021 03:24:23 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

3 Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn las notificaciones
personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdaneamente debera enviar por medio electrénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital
de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al
admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.”
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA DE DECISION DEL SISTEMA ORAL
MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY

San Juan de Pasto, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021)*.

Proceso: 2014-00310 NRD.

Demandante: Argelia Rivas Machado.

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Referencia: Concede recurso de apelacion.

Auto No. D003-059-2021

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO.

Visto el informe secretarial que antecede procede la sala de decision del sistema oral
a resolver lo que fuere de Ley, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. Ley 2080 de 2021.

Es pertinente sefialar que el 25 de enero de 2021 entr6 en vigencia la ley 2080 de
2021, norma que modificé la Ley 1437 de 2011 en varios de sus articulos y que
para su aplicacion a los procesos en curso, debe considerarse el art. 86 de dicha
norma, el cual reza:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo
de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se
presenten un afio después de publicada esta ley.

1 EI Gobierno Nacional en virtud de los Decretos 417 de 17 de marzo de 2020 y 637 del 6 de mayo de 2020,
declar6 Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica, en el marco de los cuales se expidieron varios
decretos legislativos, con el fin de conjurar los efectos de la emergencia e impedir la extension de sus efectos.
Lo anterior, tuvo como consecuencia la suspension de términos segun lo dispuesto por el Consejo Superior de
la Judicatura en los siguientes acuerdos, asi:

L] Acuerdo PCSJA20-11517 de 15 de marzo de 2020: Suspendio términos desde el 16 hasta el 20 de
marzo de 2020.

L] Acuerdo PCSJA20-11521 de 19 de marzo de 2020: Suspendio términos desde el 21 de marzo hasta el 3
de abril de 2020.

] Acuerdo PCSJA20-11526 de 22 de marzo de 2020: Suspendié términos desde el 4 hasta el 12 de abril
de 2020.

] Acuerdo PCSJA20-11532 de 11 de abril de 2020: Suspendid términos desde el 13 hasta el 26 de abril de
2020.

L] Acuerdo PCSJA2011546 de 25 de abril de 2020: Suspendio6 términos desde el 27 de abril hasta el 10 de
mayo de 2020.

L] Acuerdo PCSJA20-11549 de 7 de mayo de 2020: Suspendi6 términos desde el 11 hasta el 24 de mayo
de 2020.

] Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020: Suspendié términos desde el 25 de mayo hasta el 8
de junio de 2020.

] Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020: Suspendié términos desde el 9 hasta el 30 de junio de
2020.

Mediante Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, también se dispuso levantar la suspensién de
términos a partir del 1 de julio de 2020. En vista de las anteriores circunstancias, el Consejo Superior de la
Judicatura, dispuso de un plan de digitalizacién, aquel se inicié el 21 de enero de 2021 con tan solo 15
procesos, lo que obligé al Despacho a escanear los expedientes, pese a no poseer los equipos ni el personal
necesario. Asi una vez se cuenta con el proceso escaneado por parte del despacho, se procede a decidir lo
pertinente.



Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cddigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de
los procesos y trdmites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se
regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones” (negrillas fuera de texto).

Realizadas las anteriores aclaraciones, la Sala anuncia que la apelacion se
presentd antes de la Ley 2080 de 2021, por ello y en concordancia con la norma
antes citada y la Ley 153 de 1887, no le son aplicables sus disposiciones
exclusivamente en lo que respecta a los términos y demas aspectos previstos en
el articulo 247 del CPACA antes de la reforma.

2. Recurso.

Mediante escrito obrante a folio 1-4 del PDF “005 apelacién Argelia Rivas pdf’, el
apoderado judicial de la parte demandante, el dia 27 de noviembre de 2020 ( PDF
004 correo apelacion), dentro del término legal?, interpuso recurso de apelacion,
contra la sentencia proferida el 29 de enero de 2020 que neg6 las pretensiones (fl.
17 del PDF “002 Sentencia 2014-00310pdf”).

Para el efecto debera tenerse en cuenta el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el cual se establece que una
vez se haya proferido sentencia en primera instancia, se interpondra recurso de
apelacion, dentro de los 10 dias siguientes a su notificacion, igualmente sefiala que
si el recurso se interpuso oportunamente, se deberd proferir auto que conceda el
recurso y que ordene remitir el expediente al superior.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, este Despacho

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante el dia 27 de

noviembre de 2020, en contra de la sentencia de primera instancia proferida el dia
29 de enero de 2020.

2 la sentencia de primera instancia se notificd el dia 19 de noviembre de 2020 (FIs. 1 y 2 del PDF
”003Notificacion 2014-00310pdf”), el término para interponer el recurso corria desde el 20 de noviembre
de 2020 v finalizaba el 03 de diciembre del mismo afio, en consecuencia, el recurso se presenté dentro del
término legal.



SEGUNDO: Realizar por secretaria de este Despacho, las anotaciones
correspondientes en el sistema de informacién de S. XXI.

TERCERO: REMITIR por secretaria el expediente a los Honorables Magistrados
de la Seccion Segunda de la Sala Contencioso Administrativa del Consejo de
Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
MAGISTRADA

Firmado Por:

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 003 SIN SECCIONES DE NARINO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
24987d50345db9612761157e457b940cbc0f862579230ef401f1e347bcf367af
Documento generado en 23/02/2021 03:24:13 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Medio de control: Reparacion directa.

Radicacion: 52-001-23-33-003 2014 — 00583-01.
Demandante: José Alberto Moncayo Guerrero y otros.
Demandado: Nacion - Ministerio de Interior y otros.

Auto interlocutorio No. D003-004-2021

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA SEGUNDA DE DECISION
MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY!

San Juan de Pasto, trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021).

De acuerdo con lo previsto por el articulo 213 del C.P.A.C.A., en cualquiera de las
instancias el Juez podra decretar de oficio las pruebas que considere necesarias
para el esclarecimiento de la verdad, las cuales se deben decretar y practicar
conjuntamente con las pedidas por las partes.

Prevé también la norma, que una vez oidas las alegaciones finales, el juez antes de
dictar sentencia podra disponer la practica de las pruebas necesarias para
esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda.

En ese orden de ideas, se observa que en el caso, se hace necesario decretar varias
pruebas para el esclarecimiento de la verdad?.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, SALA
SEGUNDA DE DECISIONZ:

RESUELVE:
PRIMERO.- ORDENAR a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS que

en el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta providencia,
remita el certificado de tradicion de los siguientes predios:

CANTIDAD | MATRICULA INMOBILIARIA NUMERO PREDIAL
1 240- 38904 15-1328
2 240-111391 15-1230
3 240-103424 294-009

! Posesionada en el cargo el 3 de julio de 2018.
2 Precisa la Sala que las pruebas que solicita |la parte demandante, sean solicitadas mediante auto de mejor proveer, fueron
decretadas de oficio y a las mismas ya se les dio respuesta mediante oficio del 7 de noviembre de 2018 (fl. 383).

8 Auto de Sala de conformidad con lo ordenado en el articulo 213 del C.P.A.C.A.



4 240-182400 15-1176
5 240-203360 15-1264
6 240-195860 15-1324
7 240-111390
8 240-215776
9 240-182403

SEGUNDO.- ORDENAR ala UNIDAD NACIONAL DE GESTION DE RIESGOS DE
DESASTRES - UNGRD que en el término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, precise cuales de los siguientes predios fueron
adquiridos y a quien se le compraron, al igual que la persona que figura o figuraba
como propietario:

CANTIDAD | MATRICULA INMOBILIARIA NUMERO PREDIAL
1 240- 38904 15-1328

2 240-111391 15-1230

3 240-103424 294-009

4 240-182400 15-1176

5 240-203360 15-1264

6 240-195860 15-1324

7 240-111390

8 240-215776

9 240-182403

La informacion se remitira en la misma tabla enviada por el Tribunal, precisando
frente a cada predio, si fue comprado o no por la UNGRD o por La Previsora o
Fondo de calamidades.

TERCERO.- ORDENAR ala UNIDAD NACIONAL DE GESTION DE RIESGOS DE
DESASTRES - UNGRD que en el término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia, remita la demanda de la que trata este proceso y
que le fue notificada, sin anexos.

CUARTO.- ORDENAR al DEPARTAMENTO DE NARINO que en el término de
cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, remita la
demanda de la que trata este proceso y que le fue notificada, sin anexos.

QUINTO.- ORDENAR al MUNICIPIO DE PASTO que en el término de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, remita la demanda y que
le fue notificada de la que trata este proceso, sin anexos.



SEXTO.- ORDENAR a LA PREVISORA que en el término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, remita la demanda de la que
trata este proceso y que le fue notificada, sin anexos.

SEPTIMO.- ORDENAR al MINISTERIO DEL INTERIOR que en el término de
cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, remita la
demanda de la que trata este proceso y que le fue notificada, sin anexos.

SE ADVIERTE QUE DE INCLUMPLIR LA ANTERIOR ORDEN, SE HARAN
ACREEDORES A LAS SANCIONES PREVISTAS EN EL ARTICULO 44 DEL CGP

NOVENO.- Por otro lado, solicitese a la Oficina Judicial, informe nuevamente
acerca del proceso No. 2007-629 demandante: Sociedad Alcala de Bricefio y/o
Alberto Moncayo Guerrero — demandado: Proceso Galeras, puesto que, segun
informacion que reposa en el expediente dicho asunto fue devuelto a archivo de la
Oficina Judicial el 12 de marzo de 2014 con oficio No. 433

DECIMO.- OFICIESE al Despacho de la H. Magistrada Beatriz Isabel
Melodelgado Pabdn, con el fin de que se sirva informar acerca del proceso No.
2007-629 demandante: Sociedad Alcala de Bricefio y/o Alberto Moncayo Guerrero
— demandado: Proceso Galeras y otros, puesto que, segun informacion que reposa
en el expediente dicho asunto cursé en su despacho. Y de ser posible se remita a
este despacho el expediente o la informacion que repose sobre el mismo.

LA PARTE DEMANDANTE debera colaborar en la consecucion de las
anteriores pruebas.

DECIMO.- ORDENAR a las entidades requeridas que lo solicitado sea remitido al
siguiente correo electrénico: DesO3tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co. En formato
PDF y con el nombre del archivo respectivo.

DECIMO PRIMERO.- ORDENAR a la Secretaria de esta Corporacion que una vez
vencido el término concedido a la parte demandada de cuenta al Despacho y remita
el expediente para dictar sentencia de segunda instancia

DECIMOSEGUNDO.- NOTIFIQUESE de la presente providencia por insercién en
estados electronicos de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. y en

concordancia con el Decreto 806 de 2020 remitase via correo electronico a la direccion

electronica de las partes.
PARTE DEMANDANTE: alforey@hotmail.com

PARTE DEMANDADA:

UNIDAD NACIONAL DE GESTION DE DESASTRES:
notificacionesjudiciales@gestiondelriesgo.gov.co


mailto:Des03tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:alforey@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@gestiondelriesgo.gov.co

DEPARTAMENTO DE NARINO notificaciones@narino.gov.co.
MUNICIPIO DE PASTO juridica@pasto.gov.co; contactenos@pasto.gov.co

LA PREVISORA notificacionesjudiciales@previsora.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co; t_msalgado@fiduprevisora.com.co

MINISTERIO DEL INTERIOR notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co

En todo caso, se verificara el correo oficial del demandado y demas entidades.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
MAGISTRADA

AUSENTE CON PERMISO

ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
MAGISTRADA

PAULO LEON ESPANA PANTOJA
MAGISTRADO


mailto:juridica@pasto.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@previsora.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA DE DECISION DEL SISTEMA ORAL
MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY

San Juan de Pasto, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021)%.

Proceso: 2016-00262

Demandante: Nicolas Adalberto Villareal Palacios

Demandado: Nacién (MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DE MAGISTERIO)

Referencia: Concede recurso de apelacion.

Auto No. D003-058-2021

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO.

Visto el informe secretarial que antecede procede la sala de decision del sistema oral
a resolver lo que fuere de Ley, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES
1. Ley 2080 de 2021.

Es pertinente sefialar que el 25 de enero de 2021 entr6 en vigencia la ley 2080 de
2021, norma que modificé la Ley 1437 de 2011 en varios de sus articulos y que
para su aplicacion a los procesos en curso, debe considerarse el art. 86 de dicha
norma, el cual reza:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo
de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se
presenten un afio después de publicada esta ley.

1 EI Gobierno Nacional en virtud de los Decretos 417 de 17 de marzo de 2020 y 637 del 6 de mayo de 2020,
declar6 Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica, en el marco de los cuales se expidieron varios
decretos legislativos, con el fin de conjurar los efectos de la emergencia e impedir la extension de sus efectos.
Lo anterior, tuvo como consecuencia la suspension de términos segun lo dispuesto por el Consejo Superior de
la Judicatura en los siguientes acuerdos, asi:

L] Acuerdo PCSJA20-11517 de 15 de marzo de 2020: Suspendi6 términos desde el 16 hasta el 20 de
marzo de 2020.

L] Acuerdo PCSJA20-11521 de 19 de marzo de 2020: Suspendio términos desde el 21 de marzo hasta el 3
de abril de 2020.

] Acuerdo PCSJA20-11526 de 22 de marzo de 2020: Suspendio términos desde el 4 hasta el 12 de abiril
de 2020.

] Acuerdo PCSJA20-11532 de 11 de abril de 2020: Suspendid términos desde el 13 hasta el 26 de abril de
2020.

L] Acuerdo PCSJA2011546 de 25 de abril de 2020: Suspendio términos desde el 27 de abril hasta el 10 de
mayo de 2020.

L] Acuerdo PCSJA20-11549 de 7 de mayo de 2020: Suspendi6 términos desde el 11 hasta el 24 de mayo
de 2020.

] Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020: Suspendié términos desde el 25 de mayo hasta el 8
de junio de 2020.

] Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020: Suspendié términos desde el 9 hasta el 30 de junio de
2020.

Mediante Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, también se dispuso levantar la suspensién de
términos a partir del 1 de julio de 2020. En vista de las anteriores circunstancias, el Consejo Superior de la
Judicatura, dispuso de un plan de digitalizacién, aquel se inicié el 21 de enero de 2021 con tan solo 15
procesos, lo que obligé al Despacho a escanear los expedientes, pese a no poseer los equipos ni el personal
necesario. Asi una vez se cuenta con el proceso escaneado por parte del despacho, se procede a decidir lo
pertinente.



Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cddigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de
los procesos y trdmites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se
regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones” (negrillas fuera de texto).

Realizadas las anteriores aclaraciones, la Sala anuncia que la apelacién se
presentd antes de la Ley 2080 de 2021, por ello y en concordancia con la norma
antes citada y la Ley 153 de 1887, no le son aplicables sus disposiciones
exclusivamente en lo que respecta a los términos y demas aspectos previstos en
el articulo 247 del CPACA antes de la reforma.

2. Recurso.

Mediante escrito obrante a folio 1-18 del documento PDF “Impugnacion Sentencia.
pdf’, el apoderado judicial de la parte demandante, el dia 13 de marzo de 2020,
dentro del término legal®, interpuso recurso de apelacién, contra la sentencia
proferida el 5 de febrero de 2020 que nego las pretensiones (fls.531 a 544 del
documento PDF “2016-0262.pdf”).

Para el efecto debera tenerse en cuenta el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el cual se establece que una
vez se haya proferido sentencia en primera instancia, se interpondra recurso de
apelacion, dentro de los diez (10) dias siguientes a su natificacion, igualmente
sefiala que si el recurso se interpuso oportunamente, se debera proferir auto que
conceda el recurso y que ordene remitir el expediente al superior.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, este Despacho

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante el dia 13 de marzo
de 2020, en contra de la sentencia de primera instancia proferida el dia 5 de

febrero de 2020.

SEGUNDO: Realizar por secretaria de este Despacho, las anotaciones
correspondientes en el sistema de informacion de S. XXI.

2 La sentencia de primera instancia se notificé el dia 5 de marzo de 2020 (Fl. 545 del documento PDF“2016-
0262.pdf”), el término para interponer el recurso corria desde el 6 de marzo de 2020 vy finalizaba el 19 de
marzo del mismo afio.



TERCERO: REMITIR por secretaria el expediente a los Honorables Magistrados
de la Seccion Segunda de la Sala Contencioso Administrativa del Consejo de
Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
MAGISTRADA

Firmado Por:

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 003 SIN SECCIONES DE NARINO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
Ocfce80d64472a07ab47b8be7bb9cb3cd15f9c690ae343b0f1f88a01fda85fb5
Documento generado en 23/02/2021 03:24:15 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



520012333000-2017-00154-00
Carlos Humberto Martinez Fajardo VS
Departamento de Narifio y otros.

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Proceso No: 520012333000-2017-00154-00

Demandante: Carlos Humberto Martinez Fajardo.

Demandado: Departamento de Narifio y Nacion — Ministerio de

Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.
Referencia: Auto resuelve excepciones.

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA SEGUNDA DE DECISION ORAL
MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY?

San Juan de Pasto, dos (2) de septiembre de dos mil veinte (2020).

. Antecedentes.
A) DEMANDA (FlIs 1-11).

En una primera oportunidad, el sefior Carlos Humberto Martinez Fajardo presento
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y el Departamento de Narifio. Elevé las siguientes pretensiones:

1. Que se declare constituido el silencio administrativo respecto de la peticién
radicada el dia 07 de septiembre de 2016 ante la Secretaria de Educacion
Departamental de Narifio con el radicado No. 2016PQR30788.

2. Que se declare la nulidad del acto ficto o presunto derivado del silencio
administrativo negativo en que incurrié la administracion, por no responder el
derecho de peticion radicado el 07 de septiembre de 2016 con el radicado No.
2016PQR30788.

3. Que se declare que la parte accionada incurri6 en mora en el pago de las
cesantias desde el dia 29 de septiembre de 2014 hasta el dia 03 de octubre de
2016.

3.1 Subsidiariamente a la pretension 3, pidié declarar que la parte demandada
incurrié en mora en el pago de las cesantias desde el dia 10 de diciembre de 2014
hasta el dia 03 de octubre de 2016.

4. Que se CONDENE al reconocimiento y pago de la sancién por mora en el pago
de cesantias establecida en la Ley 244 de 1996 y Ley 1071 de 2006.

5. Que se CONDENE al reconocimiento y pago de los intereses moratorios.

6. Que se CONDENE a la actualizacién y/o indexacién respectiva de los valores
susceptibles de ello.

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS y/o COMPLEMENTARIAS

! La ortografia y redaccion del presente proveido son responsabilidad de la Magistrada Ponente.
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7. Que se declare, ordene y/o condene a la parte accionada para que sobre las
sumas adeudadas al mandante le pague las sumas necesarias para hacer los
ajustes de valor conforme al indice de precios al consumidor tal como lo autoriza
el inc. 4 del articulo 187 del C.P.A.C.A.

8. Que se condene a la parte accionada al pago de las sumas adeudadas en los
términos de los articulos 192, 193 y 195 del C.P.A.C.A. por lo cual se debe pagar
los intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF, durante los diez (10)
primeros meses contados a partir de la ejecutoria del fallo o hasta los cinco (05)
dias de que trata el numeral 3 del articulo 195 del C.P.A.C.A, y los intereses
moratorios a tasa comercial después de los términos antes anunciados conforme
al numeral 4 del articulo 195 del C.P.A.C.A. y/o su respectiva indexacion.

9. Que se condene al pago de las costas procesales y agencias en derecho a las
entidades accionadas, con motivo de la presente demanda judicial y de acuerdo
con lo que se demuestre en el proceso.

En los supuestos facticos indico:

1. El accionante labor6 como docente de vinculacion Nacionalizado Situado
Fiscal, en la Secretaria de Educacion Departamental de Narifio desde el dia 27 de
marzo de 1978 al 12 de julio de 2014.

2. Su retiro del servicio se debié a renuncia que fue aceptada mediante la
Resolucion No. 2378 del 18 de junio de 2014.

3. El accionante solicité el reconocimiento y pago de las cesantias el dia 29 de
septiembre de 2014, bajo el radicado No. 2014- CES - 036418.

4. Mediante Resolucion 0166 de 01 de febrero de 2016 se resolvié reconocer las
cesantias definitivas a favor del actor por el valor de $137.917.625, suma de la
cual se desconto6 el valor de las cesantias parciales, asi se pag6 un valor de $
126.357.052,00. La anterior resolucion fue objeto de recurso y se modificd
mediante Resolucién 1030 del 18 de julio de 2016.

5. El dia 07 de septiembre de 2016, mediante derecho de peticion se solicito el
pago de la indemnizacion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias
definitivas.

6. El dia 03 de octubre de 2016 se realiz6 el pago de las cesantias definitivas.

7. Al dia 03 de octubre de 2016 existen 736 dias de mora en el pago de las
cesantias definitivas de desde el dia en que se radic6 la solicitud de las mismas.

B) La admisién de la demanda se notificd personalmente el dia 17 de julio de
2017 (Fol. 4 C5)

C) El Departamento de Narifio contestd la demanda a folios 13-21 C5 y propuso
excepciones de mérito y previas.

D) De la excepcion se corri6 traslado del dia 15 de septiembre al 19 del mismo
mes del afio 2017 (Fol. 110 C5).

E) Posteriormente el 26 de septiembre de 2017, el demandante reformé la
demanda (Fls. 1-10 C6) en la cual elevé las siguientes pretensiones:
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1. Se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion No.
2124 del 5 de diciembre de 2016, por medio de la cual, la Secretaria de
Educacién del Departamento de Narifio neg6 el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria del demandante.

2. Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento, se
declare que la parte accionada incurrié en mora en el pago de las cesantias desde
el dia 29 de septiembre de 2014 hasta el dia 03 de octubre de 2016.

3. Subsidiariamente a la pretension 3, solicité declarar que la parte demandada
incurrié en mora en el pago de las cesantias desde el dia 10 de diciembre de 2014
hasta el dia 03 de octubre de 2016.

4. Que se condene a la actualizacion y/o indexacion respectiva de los valores
susceptibles de ello.

También presentd pretensiones subsidiarias y/o complementarias en la siguiente
forma:

7. Que se declare, ordene y/o condene a la parte accionada para que sobre las
mesadas adeudadas pague las sumas necesarias para hacer los ajustes de valor
conforme al indice de precios al consumidor tal como lo autoriza el inc. 4 del
articulo 187 del C.P.A.C.A.

8. Que se condene a la parte accionada al pago de las sumas adeudadas a favor
de la parte demandante en los términos de los articulos 192, 193 y 195 del
C.P.A.C.A. por lo cual se debe pagar los intereses moratorios a una tasa
equivalente al DTF, durante los diez (10) primeros meses contados a partir de la
ejecutoria del fallo o hasta los cinco (05) dias de que trata el numeral 3 del articulo
195 del C.P.A.C.A., y los intereses moratorios a tasa comercial después de los
términos antes anunciados conforme al numeral 4 del articulo 195 del C.P.A.C.A.
y/o su respectiva indexacion.

9. Que se condene al pago de las costas procesales y agencias en derecho a las
entidades accionadas, con motivo de la presente demanda judicial y de acuerdo
con lo que se demuestre en el proceso.

En la reforma indicd que la misma tiene como fundamento que el dia 17 de abril
de 2017, se recibié a través de notificacion por aviso copia de la Resolucion N°
2124 del 5 de diciembre de 2017, a través de la cual se resolvia la peticién del 12
de octubre de 2016.

Cité el articulo 83 del CPACA y expreso: ‘De conformidad con lo anterior, la
entidad demandada al momento de proferir el acto administrativo no habia perdido
la competencia para pronunciarse respecto de la peticibn elevada, por
consiguiente, resulta imperioso reformar la demanda, para que en lugar de solicitar
la demanda del acto ficto configurado por el silencio administrativo negativo, se
solicite la nulidad del acto del acto administrativo contenido en la Resolucion No.
2124 del 5 de diciembre de 2016, por medio de la cual la Secretaria de Educacién
del Departamento de Narifio negd el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria del demandante”.

F) La reforma a la demanda se admiti6 mediante auto del 14 de diciembre de
2017 (Fls. 1-4 C7)2.

2 Mediante auto proferido por la entonces titular del despacho.
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G) La entidad demandada — Departamento de Narifio contestd la demanda a
través de la Dra. Ménica Maria Pérez Ledn y propuso excepciones (fl. 13 C. 5)3.
No contesto la reforma de la demanda

H) La parte demandada — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio contesto la reforma de la demanda en escrito
gue obra a folios 1-9 C8, propuso excepciones previas y de mérito de las cuales
se corrid traslado mediante insercion en lista (Fol. 52 C.8).

I) El demandante no se pronuncio respecto de las excepciones propuestas por la
parte demandada.

Il. Consideraciones.

2.1. Tramite de la audiencia inicial en el C.P.A.C.A. - Decision de
excepciones previas y mixtas en esa diligencia - trdmite antes del
Decreto 806 de 2020.

Teniendo en cuenta que se trata de un asunto de controversias contractuales, en
lo que respecta a la audiencia inicial debe acudirse a lo regulado en el art. 180 de
la Ley 1437 de 2011. Al respecto, se tiene que el articulo 180 del estatuto ya
referido, contempla lo siguiente:

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencidn o
del de la contestacién de las excepciones o del de la contestacion de la
demanda de reconvencién, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora
para la audiencia se natificara por estado y no sera susceptible de recursos.

2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podra excusarse mediante
prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la
acepte, fijara nueva fecha y hora para su celebraciéon dentro de los diez (10)
dias siguientes, por auto que no tendra recursos. En ningin caso podra haber
otro aplazamiento.

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres
(3) dias siguientes a la realizacion de la audiencia siempre que se fundamenten
en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendran el efecto de exonerar de las

3 A Fls. 64 C. 8 se confirio poder a la Dra. Constanza Velasco Bravo. A folio 76 C. 8 obra renuncia al poder de
la Dra. Ménica Maria Pérez Ledn en calidad de apoderada del Departamento de Narifio.
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consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la
inasistencia.

En este caso, el juez resolverd sobre la justificacion mediante auto que se
dictara dentro de los tres (3) dias siguientes a su presentacion y que sera
susceptible del recurso de reposicion. Si la acepta, adoptara las medidas
pertinentes.

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

5. Saneamiento. El juez debera decidir, de oficio o a peticién de parte, sobre los
vicios que se hayan presentado y adoptard las medidas de saneamiento
necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

6. Decisiéon de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o
a peticidon de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la
causay prescripcion extintiva.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspendera la
audiencia, hasta por el término de diez (10) dias, con el fin de recaudarlas.
Al reanudar la audiencia se decidira sobre tales excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dard por
terminado el proceso, cuando a ello haya lugar. Ilgualmente, lo dar& por
terminado cuando en la misma audiencia advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad*.

7. Fijacién del litigio. Una vez resueltos todos los puntos relativos a las
excepciones, el juez indagaréa a las partes sobre los hechos en los que estan de
acuerdo, y los demas extremos de la demanda o de su reforma, de la
contestacion o de la de reconvencion, si a ello hubiere lugar, y con fundamento
en la respuesta procedera a la fijacion de litigio.

8. Posibilidad de conciliacion. En cualquier fase de la audiencia el juez podra
invitar a las partes a conciliar sus diferencias, caso en el cual debera proponer
férmulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.

9. Medidas cautelares. En esta audiencia el Juez o Magistrado se pronunciara
sobre la peticion de medidas cautelares en el caso de que esta no hubiere sido
decidida.

10. Decreto de pruebas. Solo se decretaran las pruebas pedidas por las partes y
los terceros, siempre y cuando sean necesarias para demostrar los hechos
sobre los cuales exista disconformidad, en tanto no esté prohibida su
demostracion por confesién o las de oficio que el Juez o Magistrado Ponente
considere indispensables para el esclarecimiento de la verdad.

4 <Jurisprudencia Unificacion>

- Consejo de Estado, Seccion Quinta, Expediente No. 47001-23-33-000-2017-00191-02_20180524
de 24 de mayo de 2018, C.P. Dra. Rocio Araujo Ofiate.

El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de apelacién o del de suplica,
segun el caso.

<Jurisprudencia Unificacion>

- Consejo de Estado, Seccion Quinta, Expediente No. 47001-23-33-000-2017-00191-02_20180524
de 24 de mayo de 2018, C.P. Dra. Rocio Araujo Ofate.
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En todo caso, el juez, antes de finalizar la audiencia, fijara fecha y hora para la
audiencia de pruebas, la cual se llevara a cabo dentro de los cuarenta (40) dias
siguientes.”

De la norma en mencion es dable inferir lo siguiente:

e La audiencia inicial debe convocarse una vez se venza el término de
traslado de: i) la demanda; ii) demanda de reconvencion iii) contestacion de
las excepciones o iv) contestacion de la demanda de reconvencién, segun
el caso.

e Conforme a lo sefialado en el articulo 180 del CPACA, que se aplica en
este caso al proceso contractual, en la audiencia inicial deben agotarse las
etapas de: i) saneamiento; ii) decision de excepciones previas; iii) fijacion
de litigio; iv) posibilidad de conciliacion; v) decision de medidas cautelares y
vi) decreto de pruebas.

e Asi las cosas, se tiene que en la audiencia inicial, una de las etapas que
debe agotarse es la decision de excepciones previas, conforme lo sefialado
en precedencia.

Ahora bien, con ocasion de la emergencia sanitaria generada por la llegada del
COVID-19 al territorio colombiano, el Gobierno Nacional en virtud de los Decretos
417 de 17 de marzo de 2020° y 637 del 6 de mayo de 20208, declaré Estado de
Estado de Emergencia Social y Ecoldgica, en el marco de los cuales se expidieron
varios decretos legislativos, con el fin de conjurar los efectos de la emergencia e
impedir la extension de sus efectos.

Entre los decretos legislativos expedidos en el marco de la emergencia sanitaria,
el Gobierno Nacional profiri6 el Decreto 806 de 4 junio de 2020, en el cual se
adoptaron una serie de medidas tendientes a implementar el uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y
agilizar el tramite de los procesos judiciales, entre otras, en la jurisdiccion
contencioso — administrativa que afectan de forma directa el tramite que
normalmente se surtia en el presente proceso, como se expondra a continuacion.

e Expedicién del Decreto 806 de 4 de junio de 2020 — modificacion del
tramite para resolver excepciones previas y las de cosa juzgada,
caducidad, transaccién, conciliacion, falta de legitimacién en la causa
y prescripcién extintiva.

Como ya se expuso en precedencia, la expedicién del Decreto 806 de 4 de junio
de 2020, supone una importante modificacion en el tramite que debia surtirse en el
proceso contencioso, concretamente en lo que atafie a la decisibn de
excepciones, la cual debia adoptarse en el desarrollo de la audiencia inicial con
anterioridad al acaecimiento de la emergencia sanitaria generada por la pandemia
causada por el COVID-19. Notese que la norma, no hace distincion en cuanto a la
clase de proceso.

® Por el cual se declara un Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica en todo el
territorio Nacional, por el término de treinta (30) dias calendario, contados a partir de la vigencia de
este decreto (17 de marzo de 2020).

® Por el cual se declara un Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica en todo el
territorio Nacional por el término de treinta (30) dias calendario, contados a partir de la vigencia de
este decreto (6 de mayo de 2020).
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En relacion con el tema, se tiene que el Decreto en comento dispuso en su articulo
12 lo siguiente:

“ARTICULO 12. Resolucion de excepciones en la jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110
del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulas 100, 101 y 102 del CAodigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado coédigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccidn, conciliacién, falta
de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y decidiran
en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en
primera instancia por el juez, subseccidn, seccién o sala de conocimiento.
Contra esta decisién procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la
subseccidn, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision
se profiera en Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se
decidira por el magistrado ponente y sera suplicable.”

Del articulo antes transcrito es dable inferir lo siguiente:

De las excepciones propuestas por las partes, debe correrse traslado por el
lapso de tres (3) dias, acorde a lo normado en el art. 110 del C.G.P. término
que tiene la parte actora para pronunciarse al respecto y subsanar los
defectos advertidos.

Las excepciones deben formularse y decidirse conforme lo sefialado en los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso.

La practica de pruebas sélo procede en los términos del art. 101 del
mencionado estatuto. Las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, también se resuelven bajo el mismo tramite.

La providencia que resuelve excepciones’ la emite el Juez o subseccion,
seccion o sala de conocimiento segun el caso.

En este punto, es conveniente distinguir que el auto que decide las
excepciones seria auto de sala, cuando se trate de un proceso de primera
instancia y en ese caso, seria susceptible del recurso de apelacion.

Ahora bien, si el proceso es de Unica instancia, el auto lo profiere el
Magistrado Ponente y es susceptible del recurso de suplica, segin se
establece en la norma en comento.

" No se distingue entre si niega o concede la excepcion, simplemente la decision sobre excepciones
debe adoptarse por la Sala cualquiera que ella sea.
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Teniendo en cuenta lo expuesto en precedencia, es menester entonces remitirse
al tramite sefialado en el Cédigo General del Proceso para la decision de
excepciones previas.

Tramite de decision de excepciones previas en el Cédigo General del
Proceso.

En cuanto al tramite de las excepciones previas, se tiene que el articulo 100 del
Cdédigo General del Proceso establece que las excepciones previas que pueden
proponerse en el término de traslado de la demanda son las siguientes:

1.

2.

8.

9.

Falta de jurisdiccion o de competencia.

Compromiso o clausula compromisoria.

Inexistencia del demandante o del demandado.

Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado.

Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacion de pretensiones.

No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
comparfero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que
corresponde.

Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10.No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11.Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la

que fue demandada.

Por su parte, el art. 101 ibidem sefala:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS.
Las excepciones previas se formulardn en el término del traslado de la
demanda en escrito separado que debera expresar las razones y hechos en
gue se fundamentan. Al escrito deberan acompafiarse todas las pruebas que
se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendrd de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracién del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:
1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el

término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre
ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.
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2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica
de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
continuar el trdmite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara devolver la
demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y
en ellalas practicaray resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenard remitir el
expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion
del proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de trdmite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10y 11
del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitardn una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitardn conjuntamente una
vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la
demanda inicial o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.”

Del articulo en mencion, se infiere lo siguiente en cuanto al tramite de las
excepciones previas:

Las excepciones previas se deben proponer en escrito separado, con el
sustento factico en el que se fundamentan y anexando todas las pruebas
gue se pretenda hacer valer.

En este punto, cabe anotar que esta reglamentacién difiere con lo normado
en el articulo 172 del C.P.A.C.A.8, segun el cual el demandado puede
proponer excepciones en el traslado de la demanda, sin establecer la
formalidad de la presentacion de escrito separado. Ademas, en el articulo
175 ibidem?®, se estipula que en el término de contestacion de la demanda,

8 “Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correra traslado al demandado, al
Ministerio Publico y a los sujetos que, segin la demanda o las actuaciones acusadas, tengan
interés directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara
a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Codigo y dentro del cual
deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, Ilamar en garantia, y en su

caso, presentar demanda de reconvencion.

“«

° “Articulo 175. Contestacion de la demanda. Durante el término de traslado, el demandado tendra
la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendra:

1. El nombre del demandado, su domicilio y el de su representante o apoderado, en caso de no
comparecer por si mismo.
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el demandado tendra la facultad de contestar el libelo mediante escrito que
contendrd, entre otros puntos, las excepciones.

El juez sélo decreta pruebas cuando se alegue falta de competencia por el
domicilio de persona natural, por el sitio de ocurrencia de los hechos o falta
de integracion de litisconsorcio necesario, admitiéndose la practica de hasta
dos testimonios.

Del escrito de excepciones previas, se corre traslado al demandante por el
término de 3 dias conforme al art. 110 del C.G.P. para que se pronuncie
sobre ellas y subsane los defectos sefialados.

Destaca la Sala que el término de tres dias que se dispone para correr
traslado de las excepciones al accionante, es el mismo establecido en el
paragrafo 2° del art. 175 del C.P.A.C.A.%°

El juez decide las excepciones previas que no requieren practica de
pruebas antes de la audiencia inicial. En caso de prosperar alguna que
impida continuar el proceso — bien por no subsanarse a tiempo o que no
pueda ser corregida -, se declarara terminada la actuacion y se dispondra la
devolucién de la demanda al actor.

De requerirse practica de pruebas, el juez cita a la audiencia inicial,
diligencia en la cual debe practicarlas y resolver las excepciones.

Finalmente, se entiende que las pruebas a las que la norma se refiere, son
aguellas necesarias para resolver las excepciones.

En caso de prosperar las excepciones de: i) falta de jurisdiccion o
competencia: se remite al juez que corresponda, conservando la validez de
lo actuado; ii) compromiso o clausula compromisoria: el proceso termina y
se devuelve la demanda y anexos al actor; iii) tramite inadecuado: el juez
ordena el tramite que legalmente corresponde y iv) si se configuran las
excepciones de los numerales 9, 10 y 11 del art. 100, el juez debe ordenar
la citacion.

Si la demanda se corrige, aclara o reforma, el tramite de excepciones solo
se surte una vez se venza el traslado y en caso de subsanarse los defectos
alegados en las excepciones, asi lo debe declarar el juez.

En el traslado de la reforma de la demanda, pueden proponerse nuevas
excepciones que se originen en la reforma y estas excepciones y las que ya
se hubieren propuesto, se tramitan conjuntamente, una vez se venza este
traslado.

Y en el art. 102 del C.G. del P. se estipula que ‘los hechos que configuran
excepciones previas no podran ser alegados como causal de nulidad por el
demandante, ni por el demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas
excepciones”.

2. Un pronunciamiento sobre las pretensiones y los hechos de la demanda.

3. Las excepciones.” (Negrillas propias).

10 Articulo 175 (...) Paragrafo 2°. Cuando se formulen excepciones se correra traslado de las
mismas por secretaria, sin necesidad de auto que lo ordene, por el término de tres (3) dias.

10
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Ahora bien, conforme a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, el tramite que el
mismo dispone- esto es, el previsto en el CGP-, no sélo aplica a las excepciones
previas, sino también a las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

Expuestos los puntos atinentes al tramite de las excepciones conforme lo
sefalado en el C.G.P, segun lo ordenado en el Decreto Legislativo N° 806 de
2020, la Sala se referira a las excepciones planteadas en el proceso de la
referencia.

lll. Las excepciones propuestas.
3.1. Departamento de Narifio.
1. Inepta demanda

Adujo que la Secretaria de Educacion si dio respuesta al derecho de peticion
elevado por el demandante, en el cual se solicité el pago de la sancibn moratoria.

Refiere que se expidid la Resolucién No. 2124 de 05 de diciembre de 2016, por la
cual se negd el reconocimiento liquidacién y pago del ajuste a las cesantias
definitivas y la cual, se encuentra notificada por conducta concluyente.

Explicé que con oficio PSE2124 de 07 de diciembre de 2016 se remiti6 el
respectivo comunicado al sefior MARTINEZ FAJARDO, informandole sobre la
expedicion del mencionado acto administrativo y que debia presentarse ante la
Secretaria de Educacion Departamental (SED) a fin de notificarse personalmente
del contenido del acto administrativo en comento. Aduce que el oficio se remitié a
través de la empresa de correo certificado ExpresServices y fue recibido el 12 de
diciembre de 2016, por el mismo peticionario y hoy demandante, tal como puede
desprenderse de la firma del docente.

Sefala que segun se observa, la SED de Narifio cometio un error en la notificacion
por aviso del precitado acto administrativo, puesto que, fue remitido a una
direccién diferente a la reportada por el solicitante, sin embargo, el demandante
instaurd accién de tutela en contra de del Departamento de Narifio por considerar
guebrantado su derecho de peticion al no dar respuesta a la solicitud de sancién
moratoria. Expreso que en la sentencia de tutela del 14 de diciembre de 2016, el
juez constitucional indicé lo siguiente:

"Al respecto, se destaca el hecho de que segun la constancia secretarial que
antecede, el dia 07 de este mes, luego de haber rendido su declaracion, al
demandante se le hizo conocer por parte del Despacho el contenido del
pronunciamiento remitido por la Secretaria de Educacion Departamental de Narifio
incluida la Resolucion No. 2124 citada antes, de cuyas piezas procesales tomo
copia, quedando de esta manera notificado e impuesta de dicho contenido.”

Con base en ello indicé que el demandante se encuentra notificado por conducta
concluyente y solicitd “se declare probada la excepcion de ineptitud de la
demanda pues los requisitos formales de la misma, contenidos en el articulo 162
del CPACA, establece que los hechos y pretensiones deben ser claros y
debidamente determinados. Sin embargo como se expuso precedentemente,
éstos no han sido claros, sino que al contrario han sido expuestos con informacion
que no se ajusta a la realidad”.

11
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2. Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Adicionalmente propuso la excepcion de “falta de legitimaciéon en la causa por
pasiva”. Adujo que el Departamento de Narifio NO es la entidad llamada a
responder por la demora en el pago de las cesantias reconocidas en virtud de la
Resolucién No. 0166 de 0102-2016 modificada por la Resolucion No. 1031 de
18070016; por cuanto tal como lo ordena la normatividad antes mencionada, es la
FIDUPREVISORA la entidad encargada de administrar los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y en consecuencia, programar
los pagos de las prestaciones sociales reconocidas.

Si bien el Departamento propuso las excepciones en tiempo, respecto de la
demanda inicial, lo cierto es que luego de ello se reformé la demanda y sobre esta
altima no se efectud contestacion, de alli que no es procedente que la Sala estudié
las excepciones propuestas por el Departamento de Narifio.

3.2. Ministerio de Educacién — FOMAG.

En el término de traslado de la reforma de la demandat!, el FOMAG contest6 la
reforma, propuso como excepcion previa la de caducidad en los siguientes
términos:

“Las cesantias, parciales o definitivas, no estan consideradas como una prestacion
de caracter periédica, por tal el supuesto perjudicado tiene el termino de cuatro
meses para interponer las acciones legales que configuracién, son normas de
caracter general y no se puede desconocer que existen normas de caracter
especifico que le son aplicables a los trabajadores pertenecientes al FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en especial la
ley 91 de 1989; que encuentra su preponderancia y aplicacion en el caso sub
examine por el numeral 1o del articulo 500 de la Ley 57 de 1887 que establece
gue las disposiciones normativas especiales tienen prevalencia sobre las
disposiciones de caréacter general/ sin olvidar el Decreto 2831 de 20052,

Como excepcion de fondo propuso la que denominé: “no existe fundamento legal
para la causa petendi del demandante”.

3.1.Decision de excepciones previas — caducidad - caducidad en la
reforma de la demanda.

La Sala precisa que la excepcion de la caducidad se centra en determinar si
respecto de la Resoluciéon N° 2124 del 5 de diciembre de 2016 - acto del cual se
persigue la nulidad con la reforma de la demanda- oper6 el fendbmeno de la
caducidad.

Para resolver de fondo la excepcion es pertinente indicar las generalidades de la
reforma de la demanda:

3.2.1. Generalidades de la reforma de la demanda

El articulo 173 del CPACA previo la posibilidad de modificar el libelo introductorio,
en los siguientes términos:

11 No contest6 la demanda.
12 Folio 1 CS8.
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Articulo 173. Reforma de la demanda. EI demandante podra adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes
reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial.
Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la
demanda y de su reforma se les notificard personalmente y se les correra
traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones,
los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad
(Resalta la Sala).

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podré disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.

De otro lado, el Consejo de Estado al estudiar la reforma de la demanda realiz6
las siguientes precisiones:

“A partir de la anterior disposicion normativa, en consonancia con la doctrina y la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, esta Corporacién ha precisado que la
reforma de la demanda tiene las siguientes caracteristicas y requisitos para su
admision:

i) Constituye una herramienta procesal que le permite al accionante corregir los
yerros en que incurri6 al momento de formular la demanda inicial y, en
consecuencia, fijar el objeto del litigio de forma adecuada®®

En tal sentido, se ha indicado que tal posibilidad obedece a que «la presentacion
de una demanda no vincula definitivamente al demandante respecto de los puntos
anotados en ella, sino cuando han vencido ciertos términos precisamente
determinados en la ley, porque esta ha querido permitirle a la parte actora, que con
ciertas limitaciones, pueda reenfocar el alcance de su libelo»**

i) El juez debe proveer sobre la reforma de la demanda en idéntica forma en que
lo hace respecto de la demanda inicial, a saber, admitiéndola, inadmitiéndola o
rechazandola.®

iii) La modificacion debe presentarse oportunamente, esto es, hasta el vencimiento
de los 10 dias siguientes al traslado de la demanda.*®

13 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, C.P. Dr. Jaime Enrique Rodriguez Navas,
auto de 14 de enero de 2020, radicado: 11001-03-26-000-2017-00078-00 (59379).

14 Lépez Blanco, Hernan Fabio. Codigo General del Proceso. Parte General Ed. Dupré Editores.,
Bogota D.C., 2016. Pag. 578. Citado por el Consejo de Estado, Seccion Quinta, C.P. Dr. Alberto
Yepes Barreiro, auto de 28 de marzo de 2019, radicado: 47001-23-33-000-2018-00242-01.

15 Consejo de Estado, Seccion Primera, C.P. Dr. Roberto Augusto Serrato Valdés, auto de 31 de
agosto de 2017, radicado: 11001-03-24-000-2013-00592-00.

16 El Consejo de Estado, Seccién Primera, profirié Sentencia de Unificacion de 6 de septiembre de
2018, expediente: 11001-03-24-000-2017-00252-00, C.P. Dr. Roberto Augusto Serrato Valdés, en
la cual resolvié «UNIFICAR la jurisprudencia en el sentido de que el término de que trata el
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iv) La variacion del libelo introductorio puede versar sobre aspectos relevantes y
esenciales’’como lo sonlas partes, las pretensiones, el concepto de
violacion,® los hechos y las pruebas.

v) La reforma de la demanda no puede conllevar la sustitucion total del libelo
inicial frente a los sujetos procesales ni las pretensiones™?.

De otra orilla, en un auto de unificacion proferido por la Sala Plena de lo Seccién
Tercera del Consejo de Estado unificO su postura respecto de la caducidad que
pesa sobre las nuevas pretensiones esbozadas en la reforma de la demanda y
sobre el requisito de procedibilidad respecto del mismo punto. La unificacion se
hizo en el siguiente sentido?:

‘PRIMERO: UNIFICAR Y ADOPTAR la jurisprudencia de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado en relacion con (i) la necesidad de verificar el fendmeno
procesal de la caducidad respecto de todas las nuevas pretensiones que se
eleven en ejercicio del derecho de accion, cuando ello suceda en el marco de
la presentacién de un escrito de adicion de una demanda inicialmente
interpuesta, y (ii) la exigencia de agotar el requisito de procedibilidad
establecido en la ley consistente en la conciliacién extrajudicial, tanto
respecto de las pretensiones de la demanda como en cuanto de aguellas que
se formulen mediante un escrito de adicion del libelo introductorio, de
conformidad con la parte motiva de Ia presente providencia” (Negrillas de la
Sala).

Como se puede observar, la Corporacién de Cierre de esta jurisdiccion ha
indicado que cuando se presenta un escrito de adicion de una demanda
inicialmente interpuesta, se debe realizar el estudio de la caducidad y el
agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion prejudicial.

En ese orden de ideas, la Sala considera que es procedente estudiar si en el caso
de marras opero la caducidad respecto de la Resolucion N° 2124 del 5 de
diciembre de 2016 y si sobre la misma se agotd requisito de conciliacion
prejudicial.

- CADUCIDAD.

El articulo 164 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone que en las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho, el término de caducidad sera de cuatro (4) meses que se contaran a

articulo 173 del CPACA para reformar la demanda, debe contarse dentro de los diez (10) dias
después de vencido el traslado de la mismax».

7 Consejo de Estado, Seccion Primera, C.P. Dr. Hernando Sanchez Sanchez, auto de 13 de febrero
de 2020, radicado: 25000-23-41-000-2016-02409-01.

18 Al respecto, pueden consultarse, entre otras, las siguientes providencias del Consejo de Estado:

- Seccion Primera, C.P. Dra. Nubia Margoth Pefia Garzén, auto de 7 de febrero de 2020,
radicado: 11001-03-24-000-2016-00371-00.

- Seccion Cuarta, C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, auto de 21 de febrero de 2019,
radicado: 11001-03-27-000-2017-00039-00(23382).

19 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién A.
Consejero ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas. Auto catorce (14) de mayo de dos mil veinte
(2020). Radicacion numero: 15001-23-33-000-2015-00622-01(5922-18). Actor: Miryam Del
Carmen Aguilar De Pérez. Demandado: UGPP.

20 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SALA

PLENA. Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH. Bogota D. C., veinticinco (25) de mayo de dos
mil dieciséis (2016).
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partir del dia siguiente a la publicacion, notificacién, comunicacion o ejecucion del
acto, segun el caso.

Por otro lado, la Ley 640 de 2001 dispone lo siguiente:

“Articulo 21. Suspension de la prescripcion o de la caducidad. La presentacion de
la solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el
término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los
casos en que este trAmite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 2° de la presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra
primero. Esta suspension operara por una sola vez y sera improrrogable”.

Ahora bien, con relacién a la menciona resolucion, se encuentran las siguientes
pruebas:

- La peticién del 7 de septiembre de 2016 (Fls. 12-14 C3)

- La contestacion a la accion de tutela del 5 de diciembre de 2016 emitida por el
Departamento de Narifio, en la cual, se indica que se expidié la Resolucién 2124
de esa fecha (30-35 C5).

- Oficio del 5 de diciembre de 2016, citando al Dr. Hans Peter Zarama para
notificarse personalmente del contenido de la Resolucion 2124 de 2016 (76 C5).

- La sentencia de tutela del 14 de diciembre de 2016 en la que se expresa lo antes
sefalado (38-55).

- Oficio del 18 de abril de 2017 expedido por la Técnica Operativa de prestaciones
del Departamento de Narifio y dirigido a la Secretaria de Educaciéon de la entidad
para que se surta la notificacion por aviso de varias personas, entre ellos del
doctor Hans Peter Zarama (no se indica a que peticibn o asunto se hace
referencia). (Fol. 58).

- Oficio de notificacion por aviso de la Resolucion N° 2124 del 5 de diciembre de
2016 (Fol. 11 C6)?%, en el cual se indica que la misma se surti6 el dia 17 de abril
de 2017.

Ahora bien, aunque la parte demandada (Departamento de Narifio) indicé que se
configuré notificacién por conducta concluyente, tras el conocimiento que el actor
tuvo de la Resolucion N° 2124 del 5 de diciembre de 2016 en el proceso de
Sentencia T-0144 surtida ante el Juzgado Tercero de Familia (Fls. 38-55 C5)??, es
lo cierto que no existe prueba de lo sefalado- salvo lo que se indica en la
sentencia de tutela- y en todo caso tal supuesto no cumpliria los requisitos
previstos en el art. 72 del CPACA.

De otro lado, se tiene también que el acto administrativo existe desde el 5 de
diciembre de 2016 y la entidad intento la notificacion personal del mismo segun los
ordenamientos de los articulos 67 y 68 del CPACA, enviando la citacion para
notificacion personal sin que se pudiera cumplir el proposito del mismo, por lo que
se surtié la notificacién por aviso. Asi las cosas, la caducidad inici6 a correr a partir
del 18 de abril de 2017 y se configuraba el 18 de agosto de 2017.

Ahora, el acto en cuestion se notifico por aviso el dia 18 de abril de 2017, esto es,
antes de la notificacion del auto admisorio de la presente demanda que tuvo lugar
el 17 de julio de 2017, por lo cual, colige la Sala que la entidad no habia perdido

21 También se adjunto a la contestacion por parte del Departamento de Narifio (Fol. 59).

22 En la sentencia del 14 de diciembre de 2016, se indica que el 7 de ese mes y afio, al
demandante se le hizo conocer del contenido de la mencionada resolucion, por lo que quedd
enterado y notificado de la misma, no obstante, no se allega el acta respectiva.
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competencia para pronunciarse y notificar la respuesta a la peticion, esto en los
términos del articulo 83 del CPACA.

Sin embargo, la reforma de la demanda se radicO en la Secretaria de esta
Corporacion el dia 26 de septiembre de 2017, es decir con posterioridad a la fecha
con la que contaba el actor para demandar en sede de nulidad y restablecimiento
del derecho la Resolucion N° 2124 del 5 de diciembre de 2016 sin que operara la
caducidad?3.

En ese orden de ideas, la Sala estima configurada la excepcion de caducidad
respecto de la Resolucion N° 2124 del 5 de diciembre de 2016, esto en tanto la
reforma a la demanda??, en la cual se la incluye como acto demandado, variando
la pretension N°1 del libelo genitor, se presenté con posterioridad a los cuatro
meses, considerando que sobre la misma no se presenté solicitud de conciliacion
que interrumpiera el término de caducidad, tal y como pasa a explicarse a
continuacion.

- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

Como ya se advirtié, para la Sala el requisito de procedibilidad de conciliacién es
exigible respecto a la reforma de la demanda, dicha conclusion se sostiene en el
numeral 3° del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011 y en el auto de unificacion del
Consejo de Estado ut supra sefialado.

Asi, téngase en cuenta que con la demanda inicial se aporté constancia de la
Procuraduria (Fls. 29-37 C3). Del documento, se extrae que la audiencia de
conciliacién se celebro el dia 14 de marzo de 2017 y las pretensiones alli elevadas
fueron las siguientes:

Las pretensiones de la solicitud fueron las siguientes (Fls. 35-37 C3):

"Se pretende lograr a través del presente tramite administrativo que las entidades
convocadas a través de su representante legal o quien haga sus veces: 1.
Declarar constituido el silencio administrativo respecto de la peticion radicada el
dia 07 de septiembre de 2016 ante la secretaria de Educacion Departamental de
Narifio con el radicado No. 2016PQR30788. 2. Que se declare la nulidad del acto
ficto o presunto derivado del silencio administrativo negativo en que incurrié la
administracion por no responder el derecho de peticion radicado e! 07 de
septiembre de 2016; con el radicado No. 2016PQR30788. 3, Declarar que la parte
accionada incurri6 en mora en el pago de las cesantias desde el dia 29 de
septiembre de 2014 hasta el dia 03 de octubre de 2016. 4. 3:1. Subsidiariamente a
la pretension 3 declarar que la parte accionada incurrié en mora en el pago de las
cesantias desde el dia 10 de diciembre de 2014 hasta el dia 03 de octubre de
2016. 5, Se ordene a la parte accionada a reliquidar las cesantias definitivas. 6 Se

23 Debe considerarse que lo reclamado es la sancion moratoria, respecto a la cual, ha sefialado el Consejo de
Estado: “Dicho en forma breve, lo anterior lleva a la conclusién de que durante la existencia de la relacion
laboral, las prestaciones sociales y los salarios que se perciben tienen el caracter de prestacion periddica
hasta el momento en el que ocurre el retiro del servicio, pues a partir de aqui se convierten en prestaciones
definitivas y, por ende, susceptibles de caducidad. Ahora bien, en cuanto a la interpretacion de que la sancion
moratoria es una prestacion periodica, es pertinente recordar que no tiene dicha caracteristica, toda vez que
es una indemnizacion originada con el retardo en el pago de una prestacion social, que a pesar de que su
causacion corresponda a un dia de salario por cada dia de incumplimiento, esta deja de existir en el momento
en que se cancela la totalidad de la obligacion; por lo que su solicitud ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo esta supeditada al fendmeno de la caducidad”. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION A. Consejero ponente: RAFAEL
FRANCISCO SUAREZ VARGAS. Bogota, D. C., doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018). Radicacion
ndmero: 05001-12-33-000-2015-02110-01(1570-16).

24 Considera la Sala que la reforma de la demanda, no debi6é admitirse al no cumplirse con lo relacionado con
el requisito de procedibilidad y la caducidad.
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ordene a la parte accionada al pago de los intereses moratorios-.-.- 7. Se ordene la
actualizacién y/o indexacion respectiva de los valores susceptibles de ello.
PRETENSIONES SUBSIDIARIAS Y/O COMPLEMENTARIAS. 8. Se declare,
ordene y/o condene a la parte accionada para que sobre las mesadas adeudadas
a mi mandante le pague las sumas necesarias para hacer los ajustes de valor
conforme al indice de precios al consumidor tal como lo autoriza el inc. 4 del
articulo 187 del C.P.A.C.A. 9. Se ordene y condene a la parte accionada al pago
de las sumas adeudadas a favor de mi mandante en los términos de los articulos
192, 193 y 195 del C.P.A.C.A. por lo cual se debe pagar los intereses moratorios a
una tasa equivalente al DTF, durante los diez (10) primeros meses contados a
partir de la ejecutoria del fallo o hasta lo cinco (05) dias de que trata el numeral 3
del articulo 195 del C.P.A.C.A., y los intereses moratorios a tasa comercial
después de los términos antes anunciados conforme al numeral 4 del articulo 195
del C.P.A,C.A y/o su respectiva indexacion".

De lo visto, se colige que la conciliacion prejudicial se surtié respecto de la
demanda inicial, es decir sobre las pretensiones de la declaracién del silencio
administrativo y la nulidad del acto ficto. Debe considerase entonces que sobre las
nuevas pretensiones, esto es, la nulidad de la Resolucion N° 2124 del 6 de
diciembre de 2016 no se agoto requisito de conciliacion prejudicial. Al respecto se
tiene que el requisito de procedibilidad debe reunir los siguientes presupuestos:

“4. Para el agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion, se deben
reunir los siguientes presupuestos: (i) identidad entre las partes que asisten al
trdmite de conciliacién y luego concurren al proceso en calidad de partes, (ii)
correspondencia entre la causa o los hechos que se sirven de fundamento a la
pretensién de conciliacién y que, con posterioridad, se proponen en la demanda y
(iii) equivalencia entre el objeto de la conciliacion y el de la demanda o su reforma.

Exigencias que se acompasan con los propdsitos que el legislador tuvo en cuenta
para exigir la conciliacion como requisito de procedibilidad desde la Ley 640 de
2001. En efecto, en la ponencia para primer debate al proyecto de Ley 148 Senado
y 304 Camara (Ocassio Legis) se puso de presente que el objeto de la reforma fue
solucionar el problema de la congestion judicial y el deseo de fomentar una nueva
cultura del litigio.

De ahi que el agotamiento de este requisito no puede ser simplemente formal,
consistente en la simple exigencia adjetiva de presentar de la solicitud, sino que
implica que en ese tramite se discutan los hechos y las pretensiones que, de no
llegar a un acuerdo, se formularian ante los jueces por las mismas partes que

integrarian el litigio futuro.

Considérese lo siguiente:

PRETENSIONES DEMANDA INICIAL

PRETENSIONES REFORMA DE LA
DEMANDA

— Que se declare constituido el
silencio administrativo respecto
de la peticién radicada el dia 07
de septiembre de 2016 ante la
Secretaria de Educacion
Departamental de Narifio con el
radicado No. 2016PQR30788.

— Se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en la
Resolucion No. 2124 del 5 de
diciembre de 2016, por medio de
la cual la Secretaria de
Educacion del Departamento de
Narifio neg6 el reconocimiento y

25 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera - Subseccion C. Consejero
ponente: Guillermo Sanchez Luque. Auto del cinco (5) de septiembre de dos mil diecisiete (2017). Radicacion
namero: 20005-23-33-000-2015-01307-01(57992). Actor: Worldwide Energy Investments LTDA. Demandado:

Empresa Colombiana de Petr6leos — ECOPETROL.
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— Que se declare la nulidad del pago de la sancién moratoria del
acto ficto o presunto derivado del demandante.
silencio administrativo negativo
en que incurrié la administracion
por no responder el derecho de
peticion radicado el 07 de
septiembre de 2016, con el
radicado No. 2016PQR30788.

Del simple cotejo de las pretensiones esta Judicatura estima que no existe
equivalencia entre el objeto de la conciliacion y la reforma de la demanda, pues las
pretensiones del libelo genitor y la reforma son diametralmente diferentes, en ese
orden de ideas, no puede considerarse la conciliacion prejudicial como tiempo de
suspension del plazo para contar la caducidad y, por lo tanto, al haber operado la
caducidad se declarara terminado el presente proceso.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio en Sala Segunda de Decision
del Sistema Oral,

RESUELVE:

PRIMERO.- TENER por contestada la reforma a la demanda por parte de la
Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

SEGUNDO.- DECLARAR probada la excepcion de CADUCIDAD del medio de
control impetrado por el sefior Carlos Humberto Martinez Fajardo en contra del
Departamento de Narifio y la Nacion - Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

TERCERO.- TERMINAR EL PRESENTE PROCESO al declarar probada la
excepcion de caducidad.

CUARTO- ORDENAR la devolucion de la demanda a la parte demandante y la
devolucion al interesado del remanente de la suma que se ordend pagar para los
gastos ordinarios del proceso, si a ello hubiere lugar.

QUINTO.- RECONOCER personeria para actuar como apoderada del
Departamento de Narifio a la Dra. Ménica Maria Pérez Ledn, en los términos
previstos en el memorial poder que obra a folio 22 C5.

SEXTO.- Una vez comprobado el cumplimiento de los requisitos del articulo 76
C.G.P. (FIs. 76 C8) ACEPTAR la renuncia presentada por la apoderada del
Departamento de Narifio Dra. Monica Maria Pérez Leon.

SEPTIMO.- RECONOCER personeria para actuar como apoderada del
Departamento de Narifio a la Dra. Constanza Velasco, en los términos previstos
en el memorial poder que obra a folio 64 C8. Se entienden revocados los poderes
conferidos con anterioridad por esta entidad.

OCTAVO.- RECONOCER personeria para actuar como apoderado del Ministerio
de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales al Dr. Alvaro Enrique
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Del Valle Amaris, en los términos previstos en el memorial poder que obra a folio
10 C8.

NOVENO.- RECONOCER personeria para actuar como apoderado sustituto del
Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales al Dr. Miguel
Angel Samudio Toro, en los términos previstos en el memorial poder que obra a
folio 18 C8.

DECIMO.- RECONOCER personeria para actuar como apoderado del Patrimonio
Autonomo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio al Dr. Miguel
Angel Samudio Toro, en los términos previstos en el memorial poder que obra a
folio 19 C8.

UNDECIMO.- Una vez comprobado el cumplimiento de los requisitos del articulo
76 C.G.P. (FIs. 60-62 C8) ACEPTAR la renuncia presentada por el apoderado del
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales al Dr. Alvaro
Enrique Del Valle Amaris y del apoderado sustituto Dr. Miguel Angel Samudio
Toro.

DECIMO SEGUNDO.- Notifiquese de la presente providencia por insercion en

estados electronicos de conformidad con el art. 201 del C.P.A.C.A. y de acuerdo a
lo sefialado en el articulo 926 del Decreto 806 de 4 de junio de 2004.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
MAGISTRADA.

% «Articulo 9. Notificacion por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijaran
virtualmente, con insercion de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el
secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva.

No obstante, no se insertaran en el estado electronico las providencias que decretan medidas
cautelares o0 hagan mencién a menores, o cuando la autoridad judicial asi lo disponga por estar
sujetas a reserva legal.

De la misma forma podran surtirse los traslados que deban hacerse por fuera de audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea para consulta permanente
por cualquier interesado.

Paragrafo. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los
demaés sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira del
traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del
envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.”
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Proceso No: 520012333000-2017-00135-00

Demandante: Rubén Leonardo Bolafios

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.
Referencia: Auto que resuelve excepciones- termina el proceso

parcialmente.
Auto interlocutorio NUmero D003-020-2021

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA UNITARIA DE DECISION ORAL
MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY

San Juan de Pasto, diez (10) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
I. Antecedentes.

— El sefior Rubén Leonardo Bolafios, actuando mediante apoderado judicial,
presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la
Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional solicitando que se declare
configurado el acto administrativo ficto y la posterior declaratoria de la nulidad del
acto negativo.

— Como restablecimiento del derecho solicitd se reconozca y ordene el pago de
la pensién de invalidez (pretension 1.3).

— Pidi6 también el reajuste de la indemnizacion por invalidez, conforme a los
parametros que por incapacidad psicofisica determina el ordenamiento juridico y
acorde con el Decreto 94 de 1989 y 1796 de 2000, si este fuese aplicado.
(pretension 1.5).

— Y solicit6 el pago de perjuicios morales (pretension 1.8) (fl. 85)

— La demanda se admiti6 mediante auto del 21 de febrero de 2018 (Fls. 106-
108). Alli se ordend la notificacion personal de la entidad demandada y se le
concedio término para que efectle la contestacion. El auto admisorio se notificd a
las partes el dia 22 de febrero de 2018 (Fol. 109).

— La parte demandada contesté la demanda el 22 de mayo de 2018 dentro del
término oportuno que corrié entre el 23 de febrero y 22 de mayo de 2018 y
propuso excepciones (Fls. 127-151y 170).

— De las excepciones se corrio traslado del 31 de mayo al 5 de junio de 2018
(Fol. 169).

— La entidad demandada alleg6 expediente administrativo que obra a folios 172-
217.

— El presente asunto se encuentra pendiente para la celebracion de la
audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, puesto que, el
término de traslado de la demanda ha fenecido y ya se dispone del expediente
digital. No obstante, segln lo ordenado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,

1 El Gobierno Nacional en virtud de los Decretos 417 de 17 de marzo de 2020 y 637 del 6 de mayo de 2020,
declar6 Estado de Estado de Emergencia Social y Ecolégica, en el marco de los cuales se expidieron varios
decretos legislativos, con el fin de conjurar los efectos de la emergencia e impedir la extensién de sus efectos.
Lo anterior, tuvo como consecuencia la suspension de términos segin lo dispuesto por el Consejo Superior de
la Judicatura en los siguientes acuerdos, asi:
» Acuerdo PCSJA20-11517 de 15 de marzo de 2020: Suspendié términos desde el 16 hasta el 20 de
marzo de 2020.



antes de citar a la audiencia inicial, es pertinente resolver las excepciones previas,
asi como también lo que atafie a las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.
Asi mismo, conforme a dicha norma, en la misma oportunidad se declarara la
terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Il. Consideraciones.

2.1. Tramite de las excepciones previas segun Ley 2080 del 25 de enero
de 2021. Tramite y decision de las excepciones mixtas: sobre las
que se declaren fundadas se dictara sentencia anticipada y las que
no sean declaradas se rigen por el Cédigo General del Proceso.
Incumplimiento de requisitos de procedibilidad también se deciden
antes de la audiencia inicial.

La Ley que reformé el CPACA y entr6 en vigencia el dia 25 de enero de 2021,
contempla que el tramite para resolver las excepciones previas sera aquel previsto
en los articulos 100 y 101 del Cdodigo General del Proceso:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En
este término, la parte demandante podr4 pronunciarse sobre las
excepciones previas Yy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en
ellas. En relacion con las demas excepciones podrd también solicitar
pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado
en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando

Acuerdo PCSJA20-11521 de 19 de marzo de 2020: Suspendio términos desde el 21 de marzo hasta
el 3 de abril de 2020.

Acuerdo PCSJA20-11526 de 22 de marzo de 2020: Suspendid términos desde el 4 hasta el 12 de
abril de 2020.

Acuerdo PCSJA20-11532 de 11 de abril de 2020: Suspendié términos desde el 13 hasta el 26 de
abril de 2020.

Acuerdo PCSJA2011546 de 25 de abril de 2020: Suspendié términos desde el 27 de abril hasta el 10
de mayo de 2020.

Acuerdo PCSJA20-11549 de 7 de mayo de 2020: Suspendid términos desde el 11 hasta el 24 de
mayo de 2020.

Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020: Suspendié términos desde el 25 de mayo hasta
el 8 de junio de 2020.

Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020: Suspendié términos desde el 9 hasta el 30 de junio
de 2020.

vV Vv VY VvV VY V V

Mediante Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, también se dispuso levantar la suspension de
términos a partir del 1 de julio de 2020

Mediante Acuerdos CSINAA20-39 del 16 de julio de 2020 y PCSJA20-11614 del 06-08-20 y PCSJA20-11622
del 21-08-20 se dispuso el cierre de las sedes judiciales de Pasto entre el 14 al 24 de julio de 2020 y, de todo
el Pais entre el 10y 21 y se prorrog6 hasta el 31 de agosto de 2020, respectivamente.

Por otro lado, pese a que el Consejo Superior de la Judicatura, dispuso un plan de digitalizacién de
expedientes, este solo se inicié el 21 de enero de 2021, con la entrega de 15 expedientes Unicamente, lo que
obligo al Despacho a proceder a su digitalizacion, aungque no se cuenta con el personal y el equipo necesario.



se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en
el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara.
Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando
se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa vy
prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo
182A" (negrillas propias).

Ahora bien, segun la norma antes citada se distinguen: (i) las excepciones previas
y las denominadas mixtas, esto es: (i) cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacidn en la causa y prescripcion extintiva.

Acerca de las excepciones previas, la norma dispone seguir el trAmite previsto en
el C.G.P.

Y respecto a las excepciones mixtas, se indica que cuando se declaren fundadas
se dictara sentencia anticipada; no obstante nada dice al tramite cuando esta
clase de defensas no se declaran présperas. Al respecto considera la Sala que
habr4 de estarse a lo regulado en el Cddigo General del Proceso, por dos
razones, a saber: en principio por la remisién que hace el articulo 306 del CPACA
y, en segundo término, en virtud de que la reforma reenvia al C.G.P. para la
decision de las excepciones previas, siendo aplicable por analogia esa misma
remision para las excepciones mixtas.

Finalmente, acerca del incumplimiento de requisitos de procedibilidad, también se
decidiran antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para resolver las
excepciones previas.

De regreso al caso, se tiene que:

- Se trata de un proceso gue se inicié bajo la vigencia de la Ley 1437 de 2011.

- Se propusieron excepciones de fondo.

- Se propuso como excepciéon el incumplimiento con un requisito de
procedibilidad.

- No se ha convocado a la audiencia inicial.

Asi las cosas, corresponde acoger la reforma prevista en la Ley 2080 de 2021,
tanto respecto a las excepciones previas como mixtas, conforme a la cual, las
excepciones previas, se deberan resolver por auto antes de que se cite a la
audiencia inicial y el tramite a seguir para ello sera el contemplado en el Codigo
General del Proceso. E igual ocurre con las excepciones mixtas que no se
declaren fundadas, en lo que sea aplicable? y con los requisitos de procedibilidad.

2.2. Tramite de las excepciones previas en el Cbédigo General del
Proceso.

2 Esta claro que no seria viable subsanar los defectos que sustentan las excepciones mixtas.



En cuanto al tramite de las excepciones previas, se tiene que el articulo 100 del
Caodigo General del Proceso establece que las excepciones previas que pueden
proponerse en el término de traslado de la demanda son las siguientes:

1.

2.

8.

9.

Falta de jurisdiccion o de competencia.

Compromiso o clausula compromisoria.

Inexistencia del demandante o del demandado.

Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10.No haberse ordenado la citacidén de otras personas que la ley dispone citar.

11.Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la

que fue demandada.

Por su parte, el art. 101 ibidem sefala:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el término del
traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar las
razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompafarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por
el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracién del
litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna
gue impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o



no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuaciéon y
ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia
inicial y en ella las practicaray resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenard remitir el
expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la
terminacion del proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus
anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10
y 11 del articulo 100, el juez ordenard la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y
las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la
demanda inicial o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la
otra.” (Destaca la Sala).

3. Excepciones propuestas en este asunto.
Una vez revisado el expediente se tiene lo siguiente:

— En la demanda se elevé una pretension de reajuste de la indemnizacién
otorgada al demandante, conforme a los pardmetros que por incapacidad
psicofisica determina el ordenamiento juridico y acorde con el Decreto 94 de 1989
y 1796 de 2000, si este fuese aplicado. (pretension 1.5). (fl. 85).

— A folio 6 obra la peticién dirigida al Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, en
la que como referencia, se anota: “Solicitud reconocimiento, liquidacion y pago de
pension de sanidad y reajuste de la indemnizaciéon al sefior SLR BOLANOS
RUBEN LEONARDO (...)”. En las pretensiones, se indica:

“1. Que esa entidad reconozca y pague a mi prohijado, el sefior SLR BOLANOS
RUBEN LEONARDO, la PENSION DE SANIDAD, INVALIDEZ Y EL REAJUSTE
DE LA INDEMNIZACION consecuente (...)

2. Pagar a mi mandante perjuicios morales en el equivalente a 100 SMLV, por los
sufrimientos y angustias que por causa de la desatencion médica y tratamiento

(...).

Se observa que aunque se argumentd acerca de la solicitud relativa a la pensién
de invalidez conforme al Decreto 094 de 1989 y 1796 del 2000, no se explicaron
las razones por las cuales se solicitd el reajuste.



— Obra a folios 194-195 Resolucion N° 02190 del 21 de mayo de 1998, mediante
la cual, el Ministerio de defensa, le reconocié al demandante indemnizacion por
disminucién de la capacidad laboral del 47.63% y con fundamento en el Decreto
No. 2728 de 19683.

— De conformidad con el Decreto 94 de 1989 y lo expresado en la demanda
(Pretension 1.5 capitulo VIII y XI) aunado al acto de reconocimiento, la Sala
entiende que lo pretendido es el reajuste de la indemnizacion reconocida en la
Resolucion N° 02190 de 1998.

— En la pretensiéon 1.8 (Fls. 65) se solicitdé el pago de 100 SMLMV por concepto
de perjuicios causados al demandante.

La entidad demandada en la contestacién de la demanda propuso las siguientes
excepciones: i) no agotamiento del requisito de procedibilidad y ii) excepcion de
inexistencia del derecho pretendido, sin clasificarlas en previas o de meérito.
Entiende la Sala que la excepcion de inexistencia del derecho pretendido es de
mérito y ataca el fondo de las reclamaciones del demandante, de alli que la misma
deba resolverse en la sentencia.

No obstante lo anterior, lo relativo al no agotamiento del requisito de
procedibilidad, debe resolverse en el presente auto conforme lo dispone la ley
2080 de 2021.

La parte demandada aduce que lo realmente pretendido por el demandante es el
cambio de porcentaje de incapacidad laboral, para asi obtener el derecho a
pensién, en aplicacion de la Ley 100 de 1993 y no del régimen especial de las
Fuerzas Militares. Razona que no se reclaman derechos ciertos e indiscutibles,
puesto que, estos ultimos son aquellos en los cuales se encuentran satisfechos los
requisitos establecidos por la ley para su otorgamiento.

En ese orden de ideas, considera que con la calificacion que se le hiciera al
demandante por parte de la Junta Regional de Calificaciéon de la Invalidez del
Huila (55,12%), no puede acceder a la pensién de invalidez consagrada en el
Decreto 1796 de 2000, ya que este Ultimo exige un porcentaje del 75% en la
pérdida de capacidad laboral. Asi, al no tratarse de derechos ciertos e indiscutibles
considera que el demandante debia agotar requisito de conciliacion prejudicial.

Finalmente expresé que si en gracia de discusion, se acepta que como la
demanda trata de la solicitud de reconocimiento de pension, no es necesario
agotar el requisito de procedibilidad; respecto a la pretension subsidiaria de
reajuste de la indemnizacion, es evidente que debié agotarse el requisito de
procedibilidad, dado que, no se trata de una pretension pensional.

3.1. Decision.

Sobre la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad, se tiene que la
Ley 1437 de 2011°, sefial6 como presupuesto procesal para el ejercicio de las

3 Ver art. 3° del decreto citado por el cual, se modifica el régimen de prestaciones sociales por retiro o
fallecimiento del personal de soldados y grumetes de las Fuerzas Militares.

4 Por el cual se reforma el estatuto de la capacidad sicofisica, incapacidades, invalideces e indemnizaciones
del personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, Soldados, Grumetes,
Agentes, Alumnos de las Escuelas de Formacién y personal civil del Ministerio de Defensa y la Policia
Nacional.

SPrecisa la Sala que en virtud de la reforma introducida por la Ley 2080 de 2021 en lo que respecta al
requisito de conciliacion prejudicial, en el articulo 34 se dispuso que el mencionado requisito de procedibilidad
sera facultativo en los asuntos laborales, pensionales, entre otros. Sin embargo, tal norma no es aplicable al
caso, en consideracion a lo sefalado en el articulo 86 ibidem y que la demanda se presentd bajo la vigencia
de la Ley 1437 de 2011 sin la reforma del afio 2021.



acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, de reparacion directa y
controversias contractuales, el adelantamiento de dicho tramite.

Ahora bien, la Ley 446 de 1998 determind en su articulo 65, los asuntos
susceptibles de conciliacion, en los siguientes términos: “Seran conciliables todos
los asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que
expresamente determine la ley”, en esa medida, tratdndose de conflictos de
caracter laboral, procede la conciliacion, cuando lo que se discute sean derechos
susceptibles de renuncia y negociacion, esto es, derechos inciertos y
discutibles y por el contrario, no son pasibles de conciliacion los derechos ciertos
e indiscutibles. Asi dentro del segundo grupo, se ha considerado que se
encuentran las controversias pensionales, en virtud al principio de irrenunciabilidad
de los derechos laborales de raigambre constitucional.

En efecto, ese ha sido el criterio asumido en forma reiterada por el H. Consejo de
Estado, por ejemplo, en auto de la seccién segunda del 23 de febrero de 2012 con
ponencia del Consejero Gerardo Arenas Monsalve, ocasion en la cual, la
Corporacion dejo claro que cuando una persona considera que tiene derecho al
reconocimiento de una pension por cumplir los requisitos sefialados en la ley, las
partes involucradas en la eventual controversia judicial, no estan en posibilidad de
conciliar tal derecho, ya que las condiciones para su reconocimiento estan
establecidas en la ley, y por lo tanto, son de orden publico, no susceptibles de
negociacion o modificacion.

De igual forma, la jurisprudencia constitucional ha restringido la exigencia de la
conciliaciéon previa como requisito de acceso a la jurisdiccion cuando se trata de
derechos laborales; el argumento central es que de conformidad con el articulo 53
de la Carta estdn rodeados de un plus de proteccion juridica y solo
excepcionalmente, en los casos en que asi lo defina expresamente la ley o lo
disponga el Estatuto del Trabajo, podran ser sometidos a conciliacion. Ejemplo de
esta postura, es la sentencia C-190 de 1999, en la cual, se declar6 inexequible el
articulo 68 de la Ley 446 de 1998 que pretendié introducir el aludido requisito para
los contenciosos laborales en general. Igual suerte corrié el articulo 39 de la Ley
640 del 2001, segun los términos de la sentencia C - 893 del 2001.

Asi las cosas, la reclamacién sobre el reconocimiento de la pensién de invalidez,
es una controversia que versa sobre derechos ciertos e indiscutibles, y que por
ende, en sede prejudicial no es viable de negociarse ni conciliarse, por lo que, en
este punto no le asiste razon a la abogada de la entidad demandada.

De otro lado, la pretension de reajuste de la indemnizaciéon otorgada al
demandante si es un litigio susceptible de ser conciliado en sede prejudicial, ya
gue no tiene las caracteristicas de cierto e indiscutible y bajo ese panorama, se
debié adelantar conciliacion prejudicial. Igual caracteristica guarda la pretension
de pago de perjuicios morales, la que también requiere de conciliacion prejudicial.

Con base en lo dicho, esta Sala estima que se debe declarar probada la excepcion
de no agotamiento del requisito de procedibilidad propuesta por la parte
demandada en lo que respecta a la pretensién de reajuste de la indemnizacion
pagada al demandante y de oficio en lo concerniente a los perjuicios morales
reclamados. Consecuencialmente se terminara el proceso respecto a las
pretensiones 1.5. y 1.8 de la demanda.

3.2. Auto que termina el proceso respecto a algunas pretensiones es de
Sala.



La referida reforma a la Ley 1437 de 2011, es decir Ley 2080 de 2021 plantea que
sera competencia de la Sala, seccion o subseccion dictar lo siguientes autos:

“Articulo 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

Articulo 125. De la expedicion de providencias. La expedicion de las providencias
judiciales se sujetara a las siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las
siguientes providencias:

(...

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se
profieran en primera instancia o decidan el recurso de apelacion contra
estas;

(...)
3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las demas providencias

interlocutorias y de sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida la que
resuelva el recurso de queja”. (negrillas propias)

De otro lado, el articulo 243, reformado por la Ley 2080 de 2021 expresa lo
siguiente:

“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto
gue aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifiqgue una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros. [...]".

Como se evidencia el auto que termina el proceso parcialmente, esto es, respecto
a algunas pretensiones, no se enuncia expresamente dentro del listado anterior,
no obstante, debe asimilarse a aquel que termina el proceso o incluso al que
rechaza la demanda, en ese orden de ideas, debe ser proferido por la Sala.

RESUELVE:

PRIMERO.- RECONOCER personeria para actuar a la Dra. Maria Esperanza
Medina Perea identificada con C.C. N° 34.533.269 de Popayan y T.P No. 21.700



del C.S. de la J., en condiciébn de apoderada de entidad demandada, en los
términos y para los efectos conferidos en el memorial poder anexo a folio 110.

SEGUNDO.- Declarar probada la excepciéon de no agotamiento del requisito de
procedibilidad propuesta por la parte demandada en lo que respecta a la
pretension de reajuste de la indemnizacion pagada al demandante.

TERCERO.- Declarar probada de oficio, el no agotamiento del requisito de
procedibilidad respecto a los perjuicios morales reclamados.

CUARTO.- TERMINAR el proceso respecto a las pretensiones 1.5. y 1.8 de la
demanda.

QUINTO.- Notifiquese de la presente providencia por insercion en estados

electrénicos de conformidad con el art. 180 y 201 del C.P.A.C.A. y por mensaje
dirigido al correo electrénico de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
MAGISTRADA

ANTOJA

e Ot i, O

NA BEEL BASTIDAS PANTOJA
MAGISTRADA



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Proceso No: 520012333000-2017-00468-00

Demandante: Josmar Armando Basante Jurado.

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,
F.G.N. y Policia Nacional.

Referencia: Auto que convoca a audiencia inicial

Auto interlocutorio Niumero D003-033-2021

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA UNITARIA DE DECISION ORAL
MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY

San Juan de Pasto, veintidos (22) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
I. Antecedentes.

— El sefior Josmar Armando Basante Jurado conjuntamente con otras
personas que integran su nudcleo familiar, presentaron demanda de
reparacion por los perjuicios causados por la muerte de la sefiora Elizabeth
Santacruz Lépez y del sefior Jhon Ferley Villa Villa y los perjuicios fisicos y
lesiones causadas al sefior Joshmar Guivenchy Basante Santacruz, tras los
hechos ocurridos el 6 de agosto de 2015.

— Aunado a ello solicitan también el pago de perjuicios que ocasiond el
desplazamiento forzado que tuvo como origen el atentado y el homicidio
cometido contra las personas demandantes y las victimas fallecidas el dia 6
de agosto de 2015.

— La demanda se admitié el 8 de junio de 2018 (fl. 203) y se notifico a Ejército
Nacional, F.G.N. y Policia Nacional (fl. 206)

— La parte demandada - Policia Nacional contest6 la demanda el 3 de
septiembre de 2018 y propuso excepciones: falta de legitimacion en la
causa por pasivay hecho de terceros (FIs. 214-225 y 362).

— La parte demandada — Fiscalia General de la Nacién contesté la demanda
el 28 de agosto de 2018 y propuso excepciones: falta de legitimacion en
la causa por pasivay hecho de terceros (Fls. 238-251 y 362).

— La parte demandada - Ejército Nacional contesto la demanda el 27 de
agosto de 2018 y propuso excepciones: hecho de tercero (Fls. 303-316 y
362).

— Segun constancia secretarial que obra a folios 362, el término para
contestar la demanda corria desde el 14 de junio hasta el 5 de septiembre
de 2018, por lo cual se concluye que las contestaciones se presentaron
dentro del término legal y oportuno.

— De las excepciones propuestas se corri6 traslado por insercion en lista que
obra a folios 331 que corrié desde el 30 de octubre al 1° de noviembre de
2018.



— La parte demandante descorri6 el traslado de excepciones el 1 de
noviembre de 2018 y aportd y solicito pruebas (fl. 335)

— El presente asunto se encuentra pendiente para la celebracién de la
audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, puesto
que, el término de traslado de la demanda ha fenecido y ya se dispone del
expediente digital®.

[I. CONSIDERACIONES.
1. Expedicion de la Ley 2080 de 2021 - Audiencias virtuales.

La enunciada Ley modifico el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y en ella se
estableciod la posibilidad de realizar las audiencias y demas actuaciones judiciales
a través de plataformas virtuales.

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:
Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informaciéon y las
comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma
escrita deberan realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcibn se garantice su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley.
La autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la
informacion recibida, a través de este medio.

1 El Gobierno Nacional en virtud de los Decretos 417 de 17 de marzo de 2020 y 637 del 6 de mayo de 2020,
declar6 Estado de Estado de Emergencia Social y Ecologica, en el marco de los cuales se expidieron varios
decretos legislativos, con el fin de conjurar los efectos de la emergencia e impedir la extension de sus efectos.
Lo anterior, tuvo como consecuencia la suspension de términos segun lo dispuesto por el Consejo Superior de
la Judicatura en los siguientes acuerdos, asi:
» Acuerdo PCSJA20-11517 de 15 de marzo de 2020: Suspendi6 términos desde el 16 hasta el 20 de
marzo de 2020.

Acuerdo PCSJA20-11521 de 19 de marzo de 2020: Suspendié términos desde el 21 de marzo hasta
el 3 de abril de 2020.

Acuerdo PCSJA20-11526 de 22 de marzo de 2020: Suspendi6é términos desde el 4 hasta el 12 de
abril de 2020.

Acuerdo PCSJA20-11532 de 11 de abril de 2020: Suspendi6 términos desde el 13 hasta el 26 de
abril de 2020.

Acuerdo PCSJA2011546 de 25 de abril de 2020: Suspendi6 términos desde el 27 de abril hasta el 10
de mayo de 2020.

Acuerdo PCSJA20-11549 de 7 de mayo de 2020: Suspendié términos desde el 11 hasta el 24 de
mayo de 2020.

Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020: Suspendié términos desde el 25 de mayo hasta
el 8 de junio de 2020.

Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020: Suspendié términos desde el 9 hasta el 30 de junio
de 2020.

Mediante Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, también se dispuso levantar la suspension de
términos a partir del 1 de julio de 2020

vV ¥V YV Vv VY V VY

Mediante Acuerdos CSINAA20-39 del 16 de julio de 2020 y PCSJA20-11614 del 06-08-20 y PCSJA20-11622
del 21-08-20 se dispuso el cierre de las sedes judiciales de Pasto entre el 14 al 24 de julio de 2020 y, de todo
el Pais entre el 10y 21 y se prorrog6 hasta el 31 de agosto de 2020, respectivamente.

Por otro lado, pese a que el Consejo Superior de la Judicatura, dispuso un plan de digitalizacion de
expedientes, este solo se inicid el 21 de enero de 2021, con la entrega de 15 expedientes Unicamente, lo que
obligé al Despacho a proceder a su digitalizacion, aunque no se cuenta con el personal y el equipo necesario.



Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales
e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento a!
deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso.
(Resalta la Sala)”.

Asi, dada la eventualidad sanitaria en la que se encuentra el Pais es menester en
el presente asunto celebrar la audiencia inicial, asi, en consonancia con lo anterior
este Despacho sefala que la audiencia inicial se llevara a cabo a través de la
plataforma Microsoft TEAMS, para lo cual las partes deberan conectarse minimo
treinta (30) minutos antes de la hora fijada, a fin de verificar el funcionamiento
técnico de los dispositivos. El link para conectarse a la audiencia es el siguiente:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting ZjcOOTEzZmYtNGJJMSOOMjI1LWI2Y]EtIMGRhNTO2NjVhNjVk
%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cha98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2¢c%220id%22%3a%22f77b305e-b10a-475a-9300-
e100aa7f4b0d%22%7d

El link antes referido también se remitira a los correos electronicos que constan en
la demanda y en las respectivas contestaciones, el mismo dia en que se notifica
este auto, mediante la cuenta de correo lapalap@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Las condiciones de acceso a la plataforma se informaran en documento anexo
que hace parte integral de este auto, que las partes y los apoderados deberan
atender en forma obligatoria para acceder a la audiencia.

2. Obligaciones que deben cumplir las partes antes de la celebraciéon de
audiencia.

La Sala Unitaria advierte que, para un correcto desarrollo de la audiencia, con la
antelaciéon de tres (3) dias antes de la celebracion de la diligencia, las partes y
la Agente del Ministerio Publico, deberan:

1. Informar teléfono de contacto y WhatsApp (en caso de contar con ello)
para comunicarse.

En el caso de los apoderados, deberan suministrar el correo electrénico
registrado en el Registro Nacional de Abogados SIRNA — del Consejo
Superior de la Judicatura.

Los apoderados deberan diligenciar la actualizacién de datos para incluir el
correo electronico — en caso de que no lo hayan hecho -, en la pagina de
internet de la pagina de la Rama Judicial, cuyo Link se indica a
continuacion, de acuerdo a los pasos que alli se indican:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/consejo-superior-de-la-judicatura/-
[tramite-para-la-actualizacion-de-datos-para-abogados

2. Remitir al correo electronico el documento de identidad (cédula) y la
tarjeta profesional de abogado escaneada, preferiblemente en formato
PDF en imagenes claras y legibles, los cuales también deberan presentarse
en la audiencia.

Los apoderados también deberan presentar el certificado de antecedentes
disciplinarios que expide el Consejo Superior de la Judicatura, que se
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https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_Zjc0OTEzZmYtNGJjMS00MjI1LWI2YjEtMGRhNTQ2NjVhNjVk%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22f77b305e-b10a-475a-9300-e100aa7f4b0d%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_Zjc0OTEzZmYtNGJjMS00MjI1LWI2YjEtMGRhNTQ2NjVhNjVk%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22f77b305e-b10a-475a-9300-e100aa7f4b0d%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_Zjc0OTEzZmYtNGJjMS00MjI1LWI2YjEtMGRhNTQ2NjVhNjVk%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22f77b305e-b10a-475a-9300-e100aa7f4b0d%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_Zjc0OTEzZmYtNGJjMS00MjI1LWI2YjEtMGRhNTQ2NjVhNjVk%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22f77b305e-b10a-475a-9300-e100aa7f4b0d%22%7d
https://www.ramajudicial.gov.co/web/consejo-superior-de-la-judicatura/-/tramite-para-la-actualizacion-de-datos-para-abogados
https://www.ramajudicial.gov.co/web/consejo-superior-de-la-judicatura/-/tramite-para-la-actualizacion-de-datos-para-abogados

puede consultar con la cédula del abogado y guardar en formato PDF en el
siguiente link:

https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/Default.aspx

3. Advierte la Sala que, en caso de sustitucion, en la medida de las
posibilidades, los apoderados envien los poderes en el término de los tres
dias sefialados, aportando al mismo las cédulas y tarjetas profesionales de
los nuevos apoderados judiciales.

4. Se advierte que por ser un proceso electoral de Unica instancia NO SE
ADMITIRAN SOLICITUDES DE APLAZAMIENTO.

5. La anterior informacibn deber4d ser remitda a los correos
DesO3tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co y
avillotg@cendoj.ramajudicial.gov.co o al numero de WhatsApp
3162450367, solo en caso de presentar inconvenientes con la remision
de los documentos alos correos electronicos antes referidos.

se advierte que Unicamente se atendera la remisién de documentos
gue se hagan desde los numeros de celular que oportunamente
informen las partes en el término de los tres (3) dias antes anunciados
y que se relacionen con la audiencia inicial.

de igual forma, se advierte que no se admitiran y se tendran por _no
presentados, documentos y solicitudes que se alleguen fuera del
horario laboral, sefialado en el acuerdo no. csjnaa20-21 de 24 de junio
de 2020, expedido por el consejo seccional de la judicatura de narifio,
es decir, de 7:00 am a 12:00 pm y de 1:00 pm a 4:00 pm?, ni las que se
alleguen en periodo de vacancia judicial.

Por lo antes expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio en Sala Unitaria de
Decision del Sistema Oral,

RESUELVE:

PRIMERO.- TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la Policia
Nacional, Fiscalia General de la Nacion y Ejército Nacional.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria para actuar al Dr. Luis Fernando Olarte
Galeano identificado con C.C. N° 1102353156 de Piedecuesta y T.P No. 204.107
del C.S. de la J., en condicion de apoderado de entidad demandada — Policia
Nacional, en los términos y para los efectos conferidos en el memorial poder
anexo a folio 226.

TERCERO.- RECONOCER personeria para actuar a la Dra. Yeraldine Elisabeth
Cadena Vaca identificada con C.C. N° 37.008.883 y T.P No. 120.261 del C.S. de la
J., en condicién de apoderada de entidad demandada — Fiscalia General de la
Nacion, en los términos y para los efectos conferidos en el memorial poder anexo
a folio 252.

2 ARTICULO PRIMERO.- Horario de trabajo. Disponer que a partir del 1° de julio de 2020 en los Distritos
Judiciales de Pasto y Mocoa, el horario laboral oficial sera de 7:00 am a 12 m. y de 1:00 p.m. a 4:00 pm,
garantizando una hora de almuerzo. En todo caso se respetara el derecho al descanso y desconexion
laboral de los servidores judiciales.


https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/Default.aspx
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CUARTO.- RECONOCER personeria para actuar a la Dra. Maria Esperanza
Medina Perea identificada con C.C. N° 34.533.269 de Popayan y T.P No. 21.700
del C.S. de la J., en condicion de apoderada de entidad demandada — Ejército
Nacional, en los términos y para los efectos conferidos en el memorial poder
anexo a folio 317.

QUINTO.- RECONOCER a la Dra Leidy Johana Ceballos identificada con C.C. N°
1085244238 de Pasto y T.P No. 208700 del C.S. de la J., en calidad de apoderada
principal y al Dr. Jeferson Gabriel Yepes Bucheli identificado con C.C. N°
1085279718 de Pasto y y T.P No. 303677 del C.S. de la J, como representante
judicial de los sefiores Zuhurin Senyapce Basante Santacruz, Johsmar Guivenchy
Basante Santacruz, Cristian David Burbano Basante y, Josmar Armando Basante
Jurado, quien actia a nombre propio y en representacion de Nikolsh Yuliam
Basante Benavides, en los términos y para los efectos sefialados en los
memoriales poderes visibles a folios 291-302 del expediente.

SEXTO.- Convocar a la celebracion de audiencia inicial que se llevara a cabo el
dia cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021) a las 8:30 a.m., cuya
asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones que establece el articulo 180
del C.P.A.C.A, a las siguientes personas:

— Dra Leidy Johana Ceballos identificada con C.C. N° 1085244238 de Pasto y
T.P No. 208700 del C.S. de la J., en calidad de apoderada principal Dr.
Jeferson Gabriel Yepes Bucheli identificado con C.C. N° 1085279718 de
Pasto y y T.P No. Apoderado suplente.

Apoderados de las partes demandadas:

- Dr. Luis Fernando Olarte Galeano, en condicion de apoderado de entidad
demandada — Policia Nacional.

- Dra. Yeraldine Elisabeth Cadena Vaca, en condicibn de apoderada de
entidad demandada — Fiscalia General de la Nacion.

- Dra. Maria Esperanza Medina Perea, en condicion de apoderada de entidad
demandada — Ejército Nacional.

- También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

SEPTIMO.- ADVERTIR que la audiencia se llevara a cabo a través de la
plataforma Microsoft TEAMS, para lo cual las partes deberan conectarse minimo
treinta (30) minutos antes de la hora fijada, a fin de verificar el funcionamiento
técnico de los dispositivos. El link para conectarse a la audiencia es el siguiente:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting ZjcOOTEzZmYtNGJMSOOMjI1LWI2Y]EtIMGRhNTOQ2NjVhNjVk
%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cha98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2¢c%220id%22%3a%22f77b305e-b10a-475a-9300-
e100aa7f4b0d%22%7d

El link de la audiencia también se remitir4 a los correos electrénicos que constan
en la demanda y en las respectivas contestaciones, mismos que se transcriben a
continuacion:

— Dra Leidy Johana Ceballos identificada con C.C. N° 1085244238 de Pasto y
T.P No. 208700 del C.S. de la J., en calidad de apoderada principal Dr.
Jeferson Gabriel Yepes Bucheli identificado con C.C. N° 1085279718 de
Pasto y y T.P No. Apoderado suplente.: leicev@hotmail.com

Apoderados de las partes demandadas:
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- Dr. Luis Fernando Olarte Galeano, en condicion de apoderado de entidad
demandada — Policia Nacional: denar.grune@policia.gov.co

- Dra. Yeraldine Elisabeth Cadena Vaca, en condicibn de apoderada de
entidad demandada -  Fiscalia  General de la  Nacion:
jur.notificacionesiudiciales@fiscalia.gov.co y en el correo

- yeraldine.cadena@fiscalia.gov.co.

- Dra. Maria Esperanza Medina Perea, en condicion de apoderada de entidad
demandada — Ejército Nacional: Notificaciones.Pasto@mindefensa.gov.co;

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co.

- También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

En el evento que exista un cambio en los correos electrénicos, las partes deberén
informarlo hasta TRES (3) dias antes de la realizacion de la audiencia,
mediante mensaje de datos al correo electronico
DesO3tanarino@cendoj.ramajudicial.qgov.co.
avillotg@cendoj.ramajudicial.gov.co, y a los demas sujetos procesales, en
virtud del articulo 201A del CPACA.

OCTAVO: Los documentos que deban ser incorporados al expediente o
presentados en la audiencia, deberan aportarse en formato PDF y se remitirdn
TRES (3) dias antes de la realizacion de la misma, a los correos electrénicos
Des03tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co y
avillot@cendoj.ramajudicial.gov.co, a fin de brindar mayor celeridad a la
audiencia.

Los poderes especiales o las sustituciones deberan enviarse mediante mensaje de
datos al siguiente correo electronico:
Des0O3tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co,
avillot@cendoj.ramajudicial.gov.co en los términos del articulo 2012 del
CPACA.

Para mayor agilidad en el desarrollo de la audiencia, se ordena a las partes que
los poderes especiales o las sustituciones sean remitidos al menos con tres (3)
DIAS de anticipacion a los correos electrénicos enunciados, en formato PDF.
Todos los archivos que se remitan por correo electronico deben identificarse con el
namero de radicado que corresponde al proceso.

Asi mismo, en virtud de lo dispuesto en el articulo 201A del CPACA que
cualquier documento — incluidos los poderes- que se vaya a presentar en la
audiencia inicial, debera enviarse a los correos electronicos de las partes.

En todo caso, debera atenderse a todas las exigencias sefaladas en el acapite de
obligaciones que deben cumplir las partes antes de la celebracion de
audiencia, de este auto.

Para el desarrollo de la audiencia virtual, las partes deberan contar con un equipo
de cémputo, tableta, movil o cualquier equipo electrénico que cuente con camaray
microfono y permita la realizacion de videollamadas, a fin de que sea posible la
participacion virtual y simultanea dentro de la audiencia.

Asimismo, deberdn asegurarse de contar con una buena conexién a internet, para
lo cual se recomienda ubicarse cerca al router o dispositivo emisor de la sefial.
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Adicionalmente, las partes deberan tener a mano sus documentos personales de
identificacion y la tarjeta profesional (esta ultima para el caso de los apoderados
judiciales), para que sean exhibidos al momento en que la magistrada lo solicite.
Los mismos se deberdn remitir a través de correo electrénico segun lo indicado
con antelacion.

NOVENO.- Las partes podran consultar el expediente en el siguiente link:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des0O3tanarino cendoj ramajudicial gov co/EtU9adcMX

CdNgA2v5fBPqjIBdtgM-D1vB5URLulck-1zdQ?e=gNhWQ7

DECIMO.- Notifiqguese de la presente providencia por insercion en estados
electronicos de conformidad con los arts. 180 y 201 del C.P.A.C.A. y por mensaje
dirigido al correo electrénico de las partes indicado en el ordinal QUINTO de esta
providencia y a los correos electronicos sefialados en el ordinal SEXTO de este
auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
MAGISTRADA

Firmado Por:

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 003 SIN SECCIONES DE NARINO
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento de derecho

Proceso No: 520012333000-2017-00518-00

Demandante: Kelly Nayibe Guancha Mejia.

Demandado: Procuraduria General de la Nacion.
Referencia: Auto fija el litigio y corre traslado para alegatos.

N° auto: D0O03-060-2021

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
San Juan de Pasto, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2020).
. ANTECEDENTES

La sefiora Kelly Nayibe Guancha Mejia presenté demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la Procuraduria General de la Nacién
solicitando se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el fallo de
primera instancia No. 019 del 14 de octubre de 2016, proferido por la Procuraduria
Provincial de Pasto dentro del expediente No. IUC-71-720021 y del acto
administrativo contenido en el fallo de segunda instancia No. 009 del 20 de febrero
de 2017 proferido por la Procuraduria Regional de Narifio.

Solicité igualmente el pago de $6.131.926 por concepto de perjuicios materiales y
100 salarios minimos legales mensuales por concepto de perjuicios morales (FLS.
2-3 C.1.1).

La parte demandada contesté la demanda dentro del término? y no propuso
excepciones®, sin embargo, si dejé sentada su posicion de que se declararen

L El Gobierno Nacional en virtud de los Decretos 417 de 17 de marzo de 2020 y 637 del 6 de mayo
de 2020, declar6 Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecol6gica, en el marco de los cuales se
expidieron varios decretos legislativos, con el fin de conjurar los efectos de la emergencia e impedir
la extension de sus efectos. Lo anterior, tuvo como consecuencia la suspension de términos segdn
lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura en los siguientes acuerdos, asi:

=  Acuerdo PCSJA20-11517 de 15 de marzo de 2020: Suspendio términos desde el 16 hasta el 20
de marzo de 2020.

= Acuerdo PCSJA20-11521 de 19 de marzo de 2020: Suspendié términos desde el 21 de marzo
hasta el 3 de abril de 2020.

=  Acuerdo PCSJA20-11526 de 22 de marzo de 2020: Suspendi6 términos desde el 4 hasta el 12
de abril de 2020.

=  Acuerdo PCSJA20-11532 de 11 de abril de 2020: Suspendi6 términos desde el 13 hasta el 26
de abril de 2020.

= Acuerdo PCSJA2011546 de 25 de abril de 2020: Suspendi6 términos desde el 27 de abril hasta
el 10 de mayo de 2020.

=  Acuerdo PCSJA20-11549 de 7 de mayo de 2020: Suspendid términos desde el 11 hasta el 24
de mayo de 2020.

=  Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020: Suspendi6 términos desde el 25 de mayo
hasta el 8 de junio de 2020.

=  Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020: Suspendi6 términos desde el 9 hasta el 30 de
junio de 2020.

Mediante Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, también se dispuso levantar la

suspensidn de términos a partir del 1 de julio de 2020. En vista de las anteriores circunstancias, el

Consejo Superior de la Judicatura, dispuso de un plan de digitalizacion, aquel se inicio el 21 de

enero de 2021 con tan solo 15 procesos, lo que obligo al Despacho a escanear los expedientes, pese

a no poseer los equipos ni el personal necesario. Asi una vez se cuenta con el proceso escaneado por

parte del despacho, se procede a decidir lo pertinente.



fundadas las excepciones que se encuentren probadas; tampoco solicitdé pruebas
(Fls. 72-93 C1.2).

[I. CONSIDERACIONES.
2.1. Ley 2080 de 2021. Sentencia anticipada.
El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que reformé el CPACA?, establece:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso® y fijara el litigio u objeto de
controversia.

2 Al respecto véase folio 99 C.1.2. Se tiene que el término para contestar la demanda corria desde el
27 de

noviembre hasta el 6 de marzo de 2018, considerando que la demanda se contestd el dia 28 de
febrero de 2018 la misma es oportuna.

% Por eso, no se corrié traslado de excepciones, toda vez que, la parte demandada solo propuso
como excepcion la innominada.

4 “Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su
publicacion, con excepcion de las normas que modifican las competencias de los juzgados y
tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las
demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley. Las nuevas reglas del dictamen
pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales
no se hayan decretado pruebas. De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887,
modificado por el articulo 624 del Codigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el
momento de su publicacion y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la
Ley 1437 de 2011. En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran
por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones .

5 “ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez
las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y
oportunidades sefialados para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez
debera pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que
estas hayan aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente
0 por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo
cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las partes y los informes o
documentos solicitados a otras entidades publicas o privadas, que lleguen antes de dictar
sentencia, seran tenidas en cuenta para la decision, previo el cumplimiento de los requisitos legales
para su practica y contradiccién”.



Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este c6digo® y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicaré lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este cddigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para
alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la
peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticién deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticién por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de
este cadigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se
pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar
la decisién de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso” (negrillas propias).

Establecido lo anterior, pasa la Sala a verificar si en este asunto, se presenta
alguna de las causales que permite dictar sentencia anticipada.

2. Examen del caso concreto. Causales para dictar sentencia anticipada.

6 “ARTICULO 181. AUDIENCIA DE PRUEBAS. <Ver Notas del Editor> En la fecha y hora
sefialadas para el efecto y con la direccion del Juez 0 Magistrado Ponente, se recaudaran todas las
pruebas oportunamente solicitadas y decretadas. La audiencia se realizard sin interrupcion
durante los dias consecutivos que sean necesarios, sin que la duracion de esta pueda exceder de
quince (15) dias. Las pruebas se practicarén en la misma audiencia, la cual excepcionalmente se
podréa suspender en los siguientes casos: 1. En el evento de que sea necesario dar traslado de la
prueba, de su objecion o de su tacha, por el término fijado por la ley. 2. A criterio del juez y
cuando atendiendo la complejidad lo considere necesario. En esta misma audiencia el juez y al
momento de finalizarla, sefialara fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
que deberd llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias, sin perjuicio de que por
considerarla innecesaria ordene la presentacion por escrito de los alegatos dentro de los diez (10)
dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el término de veinte (20) dias siguientes al
vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos. En las mismas oportunidades sefialadas
para alegar podra el Ministerio Publico presentar el concepto si a bien lo tiene.” (negrillas
propias).



En lo concerniente a la etapa del proceso, se observa que se encuentra
pendiente para convocar a audiencia inicial.

Asi mismo, se trata de un asunto de puro derecho, dirigido a establecer si hay
lugar o0 no a declarar la nulidad de los fallos disciplinarios dictados en contra de la
actora y las consecuenciales correspondientes.

Respecto a las pruebas:

1. Parte demandante: Pruebas documentales visibles entre los folios 28-337 C1.1
y1-39C1.2

No solicito otras pruebas.

2. Parte demandada: Aporté pruebas que reposan a folios 1-344 C2 y archivos
denominados “anexos 720021.PDF” y “Anexo CD 720021 RADIADOR
PROCESOS DISCIPLINARIOS folio 26” que obran en el expediente electrénico.

No solicito otras pruebas.

Asi las cosas, segun lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021, se presentan al menos
tres causales del numeral 1° literales a, b y ¢ de del articulo 42 de la Ley 2080
de 2021 que reform6 el CPACA, por lo tanto, se ordenard la incorporacion de las
pruebas allegadas al proceso, se fijara el litigio y se dispondra que una vez en
firme esta providencia, corre el término de traslado a las partes para que
presenten sus alegatos de conclusion, tiempo en el cual, el Ministerio Publico
también podrd presentar su concepto si asi lo considera pertinente, y
seguidamente proferira sentencia.

2.1. Fijacion del litigio.
Se considera que los hechos aceptados y controvertidos son los siguientes:
— Parte demandante.

- La sancién impuesta a la sefiora Kelly Nayibi Guancha Mejia en condicion de
Personera Municipal de Yacuanquer, esta sustentada en el articulo 48 numeral 62
de la Ley 734 de 2002, esto es que el funcionario incurre injustificadamente en
mora sistematica que se presenta cuando el servidor publico incumple los
términos fijados por ley o reglamento interno en la sustanciacién de los negocios a
él asignados, en una proporcion que represente el veinte por ciento (20%) de su
carga laboral.

- La Procuraduria sélo tuvo en cuenta como carga laboral de la funcionaria
sancionada lo que corresponde la funcién disciplinaria; no obstante desconocio las
demas actuaciones que desarrolla la Personeria, especialmente en las vigencias
2012, 2013 y 2014, anualidades en las cuales se tramitd un total de 1060 asuntos
existiendo mora Uunicamente en 11 de ellos.

- La Procuraduria desconocié que en las anualidades del 2012 al 2014 se
desconocio que la investigada conto con varias incapacidades meédicas otorgadas
por su EPS que le impidieron naturalmente el cumplimiento de sus obligaciones.
De esta forma, se presenta causal de justificacion prevista en el art. 28 de la Ley
734 de 2002.

- Concluy6 que existe una falta de tipicidad en la conducta, puesto que, no se
alcanzo el porcentaje estipulado en el articulo 48 numeral 62 de la ley 734 de 2002
para que exista falta disciplinaria.



- Esta proscrita la responsabilidad objetiva en materia disciplinaria. En este caso,
si se tienen en cuenta las incapacidades médicas, no debidé sancionarse a la
actora. Asi mismo, omitir considerar las mencionadas incapacidades, se traduce
en inobservar las causales de justificacion respecto de la comision de una falta
disciplinaria, esto es, la fuerza mayor y caso fortuito.

— Parte demandada.

La Procuraduria expone que el proceso disciplinario que se le adelanté estuvo
conforme a las ritualidades procesales establecidas en la Ley 734 de 2002 y su
modificatoria introducida por la ley 1474 de 2011. Asi, a la sefiora Kelly Nayibi
Guancha, se le garantizaron los derechos fundamentales al debido proceso, de
contradiccion y defensa, se le garantizd su defensa técnica a través de abogado
de su confianza; la decision se ajusté a derecho de conformidad con el analisis y
valoracion de los hechos y pruebas obrantes en el expediente y la sancion
impuesta corresponde a la sefialada en el numeral 2 del articulo 44 y 46 de la Ley
734 de 2002, para las faltas gravisimas culposas, al haberse demostrado en grado
de certeza que la demandante incurri6 en mora sistematica en la sustanciacion y
fallo de los procesos disciplinarios a su cargo.

De otro lado, razon6é que cuando el Juez Administrativo en uso del medio de
control de nulidad analiza los fallos disciplinarios, debe limitarse a estudiar las
causales de nulidad contempladas en los articulos 137 y 138 del C.P.A.C.A. De
modo que, el proceso contencioso no se convierta en una tercera instancia ni en
una nueva oportunidad para reabrir el debate probatorio.

Enfatiza que el juez administrativo se debe centrar en estudiar si el procedimiento
sancionatorio, la recoleccién y analisis de las pruebas, respeté el debido proceso,
sin que pueda convertirse en un nuevo espacio para el analisis probatorio.

Respecto de las causales de nulidad de la parte demandante expresa que el
articulo 48 numeral 62 de la Ley 734 de 2002, alude a la sustanciacion y fallos
disciplinarios, de alli que, la falta endilgada obedezca a la funcién disciplinaria
otorgada a los Personeros Municipales. Expuso que en el fallo de primera
instancia, se realiz6 un cuadro de las actuaciones que adelanté la investigada, en
€l se puede advertir que la carga laboral que tenia la demandante, no era alta ni
excesiva a tal punto que le impidiera sustanciar y fallar los asuntos disciplinarios
que tenia a su cargo.

Refirid que el hecho de que la demandante haya estado 178 dias incapacitada, no
es argumento que permite aceptar que su actuacion estaba amparada por una
causal de exclusion de responsabilidad, por cuanto, ese tiempo no fue tenido en
cuenta para la formulacion del cargo disciplinario.

Adujo que respecto de los perjuicios morales se deben probar, puesto que, no
basta con la simple afirmacién. Igualmente mencion6 que el servidor publico en
virtud de la relacion especial de sujecion que lo ata al Estado, es sujeto de
responsabilidades entre otras, la del ambito disciplinario, por ende, es una carga
gue el servidor publico esta en la obligacion de soportar.

En consecuencia, la Sala fija el litigio conforme a los siguientes problemas
juridicos:

— ¢ Los fallos disciplinarios atacados en sede de nulidad violaron el principio
de legalidad y tipicidad?

Para resolver el anterior interrogante, se debe contestar:

— ¢ En el estudio de la falta disciplinaria, se desconocieron y dejaron de lado
las demas funciones desempefiadas por la disciplinada?



— ¢La actora estuvo incapacitada meédicamente y en caso positivo, se
configura una causal de justificacion o exclusion de responsabilidad?

— ¢El ambito judicial debe limitarse a examinarse la legalidad del
procedimiento administrativo sancionatorio sin que haya lugar a analizar las
pruebas aportadas en el mismo?

— ¢Se encuentran probados los perjuicios materiales y morales reclamados
por la demandante?

Lo anterior sin perjuicio que una vez leidos los alegatos y evaluadas las pruebas,
se pueda ampliar o restringir el litigio.

En mérito de lo expuesto, este Despacho que integra la Sala de Decision del
Tribunal Administrativo de Narifio,

RESUELVE:

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda, por parte de la
Procuraduria General de la Nacion.

SEGUNDO: INCORPORAR al expediente las pruebas documentales aportadas
por la parte actora y por la parte demandada.

TERCERO: FIJAR EL LITIGIO, en los términos anteriormente expuestos.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la parte
demandada al Dr. DIDIER ALEXANDER CAICEDO ROMO C.C. 12.752.715 T.P. No.
131.204 C.S de la J., en los términos previstos en el memorial poder que obra a folio
94 Cuaderno 1.2.

QUINTO: EN FIRME ESTA DECISION, SECRETARIA CORRERA TRASLADO DE
CONCLUSION por el lapso de diez (10) dias a las partes para que aleguen de
conclusién, en los términos previstos en el articulo 2012 de la Ley 1437 de 2011. En
el mismo lapso, podra presentar su concepto el Ministerio Publico si a bien lo tiene.

SEXTO: NOTIFIQUESE de la presente providencia por insercion en estados
electronicos de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. y remitase via correo
electrénico a la direccion electronica de las partes.

A los siguientes correos electronicos:

e Apoderado demandante: Jorge Willinton Guancha Media:
aeorge.guancha@hotmail.com.

e Apoderado demandado: Didier Alexander Caicedo Romo:
dcaicedo@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
MAGISTRADA
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Medio de control: Controversias contractuales

Radicacion: 52001-23-33-000-2019-00487-00.

Demandante: Nacion — Ministerio de Defensa — Direccion General Maritima
Demandado: Sea and Port Services and Research S.A.S.

Referencia: Auto que autoriza retiro demanda

Auto Interlocutorio N° D-003-063 - 2021

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA UNITARIA DE DECISION DEL SISTEMA ORAL

MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY

San Juan de Pasto, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

CONSIDERACIONES.
Retiro de la demanda.

La Nacién — Ministerio de Defensa — Direccion General Maritima, actuando por
conducto de apoderada judicial, instaur6 demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra de la empresa Sea and Port Services and Research S.A.S.,
solicitando que se declare el incumplimiento del contrato celebrado con dicha
entidad, como consecuencia de lo cual, se ordene el pago a favor de la Nacion de
la suma de $644.000.000 por concepto de los perjuicios causados mas los
intereses correspondientes (paginas 4 y 5 — documento en PDF “1 2019-00487
CUADERNO 1”).

Mediante auto del 10 de febrero de 2020, notificado en estados y al correo
electrénico de la parte demandante el 11 de febrero de esa anualidad (pagina 53-
61 — documento en PDF “1 2019-00487 CUADERNO 1”), este Despacho inadmitié
la demanda con el fin de que la parte actora corrija los defectos en dicha
providencia, en el término de 10 dias, que comenzaron a contabilizarse el 11 de
febrero y culminaron el 24 de febrero de 2020.

Es importante sefalar que, con ocasion de la emergencia sanitaria generada por
el COVID-19, el Consejo Superior de la Judicatura expidi6 los Acuerdos PCSJA20-
11517 de 15 de marzo de 2020, PCSJA20-11521 de 19 de marzo de 2020,
PCSJA20-11526 de 22 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 de 11 de abril de
2020, PCSJA2011546 de 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 de 7 de mayo de
2020 y PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020 y PCSJA20-11567 del 5 de junio
de 2020 en virtud de los cuales los términos judiciales se suspendieron entre el 16
de marzo y el 30 de junio de 2020, salvo algunas excepciones, entre las cuales no se
incluyeron los procesos ordinarios ni ejecutivos.

Con ocasion de lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura dispuso la
digitalizacion de los expedientes, no obstante, este tramite inicié el 21 de enero de
2015 con tan solo 15 procesos, por lo que fue necesario que el despacho pese a
carecer del personal y elementos necesarios escanearan el expediente, siendo
este tramite indispensable para resolver lo pertinente.

Ahora bien, mediante memorial visible en el documento en PDF “2 Pasa a
despacho desist 2019-00487 con traslado”, del cual se dio cuenta al despacho el 1
de septiembre de 2020, se observa la apoderada de la parte actora solicita el retiro



de la demanda con todos sus anexos, en tanto el libelo no se ha admitido, ni se ha
notificado a los demandados ni al Ministerio Publico.

Segun lo preceptuado en el articulo 174 del C.P.A.C.A.%, el demandante podra
retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los
demandados ni al Ministerio Publico y no se hubieren practicado medidas
cautelares. Cabe mencionar que el articulo en cita no sefiala el cumplimiento de
requisitos adicionales para autorizar el retiro.

Asi las cosas, toda vez que se cumplen los presupuestos sefalados en la norma
en comento, pues hasta el momento no esté trabada la relacion procesal, es decir,
no se ha notificado al demandado ni al Ministerio Publico del auto admisorio de la
demanda, ni se han decretado medidas cautelares, la suscrita accedera a la
peticion elevada por la apoderada de la parte accionante.

En mérito de lo anterior, el Tribunal Administrativo de Narifio, en Sala Unitaria de
Decision,

RESUELVE

PRIMERO.- AUTORIZAR el retiro de la demanda presentada por la Dra.
Esperanza Medina Perea, en calidad de apoderada de la Nacion — Ministerio de
Defensa — Direccion General Maritima, en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, en contra de la empresa Sea and Port Services and
Research S.A.S..

SEGUNDO.- Por Secretaria, devuélvase a su apoderada o a la accionante, la
demanda con los anexos respectivos.

Teniendo en cuenta que la demanda estaba en trdmite con anterioridad a la
declaratoria de emergencia sanitaria y se encuentra en expediente fisico, la
apoderada de la parte demandante si requiere del proceso fisicamente, debera
atender a las indicaciones del Consejo Superior de la Judicatura previstas en el
paragrafo segundo del Acuerdo No. CSINAA20-21 de 24 de Junio de 2020, que
dispone lo siguiente:

‘PARAGRAFO SEGUNDO. Los/as usuarios/as del servicio publico de
administracion de justicia, asi como servidores/as, funcionarios/as y empleados/as
judiciales de los Tribunales, Juzgados, secretarias, oficinas, centros de servicios y
demas dependencias administrativas autorizados por el jefe de despacho para
laborar en las sedes judiciales, deberan tramitar la autorizacion de ingreso ante
la Direccion Ejecutiva Seccional el dia anterior al ingreso, entre las 7:00 am y
la 1:00 pm a través del siguiente link:

https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=mLosYVIASOGN9Y65mQF
ZISNRAZ7THNMFHisVX6N13RwWVUNTJYViEzOzVPMIKREQZWU9ET|{c3RDJIJWCQO

IQCNOPWcu
Las solicitudes presentadas en horario diferente no seran tenidas en cuenta,

dada la necesidad de organizar la informacion y tomar las decisiones sobre
el ingreso previas ala fecharequerida.”

Lo anterior, a efectos de la entrega fisica de los anexos de la demanda.

1 Es pertinente sefalar que la Ley 2080 de 2021 modificé el contenido del articulo citado, no obstante, toda
vez que la solicitud se presenté con anterioridad a su entrada en vigencia, se atendera a lo prescrito en dicha
norma sin las modificaciones introducidas por la mencionada ley.
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En todo caso, se deberadn seguir todos los protocolos y medidas de
seguridad para realizar la notificacion respectiva al demandado.

TERCERO.- Notifiqguese de esta providencia por insercion en estados electronicos
y mediante mensaje dirigido al correo electrénico de la parte demandante.

notificacionesjudiciales@dimar.mil.co
mariaesperanza72@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
Magistrada
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Referencia: Revision de Acuerdo Municipal.

Radicacion: 52-001-23-33-000-2021-00048-00
Accionante: Departamento de Putumayo.
Accionado: Concejo Municipal de Sibundoy (P) —Acuerdo No. 003 del 14 de

enero de 2021, "por medio del cual se modifica el Acuerdo
namero 012 de agosto de 2020 se establecen alivios tributarios
para los contribuyentes del municipio de Sibundoy
correspondientes a la vigencia fiscal 2021".

Auto N°: D003-041- 2021

REPUBLICA DE COLOMBIA ~
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY

San Juan de Pasto, veintitrés de febrero (23) de dos mil veintiuno (2021).

. ANTECEDENTES

Vista la nota secretarial que antecede, este Despacho verificara si la solicitud de
revision de legalidad formulada por el Departamento del Putumayo, en contra del
Acuerdo N° 003 del 14 de enero de 2021, cumple con los requisitos legales para ser
admitida.

[I. CONSIDERACIONES
2.1. Revisién de acuerdo municipal.

Este tramite encuentra sustento y regulaciéon normativa en el Decreto 1333 de 1986
y la Ley 136 de 1994, por tal razén y existiendo norma especial, este despacho se
referira a tales preceptos.

Asi pues, el articulo 119 y 120 del citado Decreto, respecto a la oportunidad para
presentar la solicitud, impone:

“Articulo 119°- Si el Gobernador encontrare que el acuerdo es contrario a la
Constitucion, la ley o la ordenanza, lo remitira, dentro de los veinte (20) dias siquientes
a la fecha en gue lo haya recibido, al Tribunal de lo Contencioso Administrativo para que
éste decida sobre su validez.

Articulo 120°.- El Gobernador enviara al Tribunal copia del acuerdo acompafiado de un
escrito que contenga los requisitos sefialados en los numerales 2 a 5 del articulo 137
del Cddigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984). El mismo dia en que el
Gobernador remita el Acuerdo al Tribunal, enviara copia de su escrito a los respectivos
alcaldes, personero y Presidente del Concejo para que éstos, si lo consideran
necesario, intervengan en el proceso.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo citado, el término con el que cuenta la
Gobernacion del Departamento del Putumayo para remitir el acuerdo es de 20 dias,
contados a partir de la fecha en que lo haya recibido.

En este caso, revisado el proceso se observan las siguientes actuaciones:

1.) El dia 18 de enero de 2021, se recibié por parte de la Gobernacion del
Putumayo, mediante oficio DM-00-421 que obra a folio 6, el Acuerdo



Municipal N° 003 del 2021 que fuese remitido por la Alcaldia Municipal de
Sibundoy (PDF 001 Acuerdo).

2.) Los 20 dias con los que contaba el Gobernador para remitir el acuerdo al
Tribunal Administrativo de Narifio se contaban desde el 19 de enero de 2021
hasta el 15 de febrero de 2021.

Asi, teniendo en cuenta que el escrito de revision se recibié en oficina judicial el dia
8 de febrero de 20211, es menester expresar que el mismo se remiti6 dentro del
término oportuno por ende se debe admitir la solicitud de revision de acuerdo que
presentara el Departamento del Putumayo, puesto que el término de los veinte dias
no vencio.

Corolario de lo expuesto, y verificado el cumplimiento de los requisitos legales, el
Despacho admitird la solicitud de revision por objecién en derecho, propuesta en
contra del proyecto de Acuerdo N° 003 del 14 de enero de 2021, por la sefiora
Gobernadora del Departamento del Putumayo.

Asimismo, atendiendo a la celeridad del presente tramite, decretara las siguientes
pruebas de oficio:

Se ordenard al Concejo Municipal de Sibundoy para que dentro del término de
fijacion del negocio en lista, allegue a esta Corporacion la siguiente documentacion:

a). Acuerdo Municipal en el cual esté filado el Reglamento interno del Concejo
Municipal de Sibundoy.

b). Todo el trdmite del Acuerdo N° 003 del 14 de enero de 2021, junto con las
correspondientes actas de debate completas, los documentos que sirvieron de
soporte para la adopcion del decreto en comento.

c). El Acuerdo Municipal N° 012 del 12 de agosto de 2020 al que hace alusion el
encabezado del Acuerdo 003 de 2021.

Se ordenara a las partes interesadas, Ministerio Publico y terceros que toda
comunicacién, manifestacion y actuacion debera dirigirse Unica y exclusivamente
al siguiente correo electrénico: Des03tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Asi mismo, en aras de garantizar la publicidad se dispondra que el aviso se fije en la
pagina de la Rama Judicial - Tribunal Administrativo de Narifio que se podra
consultar en el siguiente link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-03-
administrativo-de-narino.

[Il. DECISION

En mérito de lo expuesto, este Despacho que integra la Sala de Decision del
Tribunal Administrativo de Narifio,

RESUELVE:

! Archivo PDF “0005ActaRepartoCorregida”.
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PRIMERO: ADMITIR, la solicitud de revision del Acuerdo N° 003 del 14 d enero de
2021, expedido por el Concejo Municipal de Sibundoy (P).

SEGUNDO: FIJAR, el negocio en lista por el término de diez (10) dias, durante los
cuales, la sefiora Agente del Ministerio Pablico o cualquier autoridad o persona
podrda intervenir, para defender o impugnar, sobre la constitucionalidad o legalidad
del referido proyecto de Acuerdo y solicitar la practica de pruebas.

El aviso deberd ser publicado en la pagina de la Rama Judicial - Tribunal
Administrativo de Narifio que se podra consultar en el siguiente link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-03-administrativo-de-narino.

Los escritos de la ciudadania se recibiran a través del siguiente correo electrénico:
Des03tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Publico.
Secretaria remitira mensaje con identificacion de la notificacion que se realiza y
con copia de esta providencia y del expediente, en formato PDF, a la siguiente
direccion de correo electronico ipestrada@procuraduria.gov.co.

CUARTO: INFORMAR, de la admisién de la presente solicitud, al Presidente del
Concejo Municipal de Sibundoy, para que si a bien lo tiene, se pronuncie frente a
la solicitud.

QUINTO: DECRETAR las siguientes pruebas de oficio:

Ordenar al Concejo Municipal de Sibundoy para que dentro del término de fijacion
del negocio en lista, allegue a esta Corporacién la siguiente documentacion:

a). Acuerdo Municipal en el cual esté fijado el Reglamento interno del Concejo
Municipal de Sibundoy.

b). Todo el tramite del Acuerdo N° 003 del 14 de enero de 2021, junto con las
correspondientes actas de debate completas, los documentos que sirvieron de
soporte para la adopcion del decreto en comento.

c). El Acuerdo Municipal N° 012 del 12 de agosto de 2020 al que hace alusion el
encabezado del Acuerdo 003 de 2021.

Lo solicitado debera ser remitidas por el Concejo de Sibundoy, en el término de
tres (3) dias siguientes a la notificacion de este auto, al correo electronico
DesO3tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEXTO: Advertir que el expediente electronico se podra consultar en el siguiente
link:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/desO3tanarino cendoj ramajudicial gov co/EQ

PZcvLK FxLAGOdIuHvcOBniBOH3D4K-rSs4b0g9L5YQ?e=K58LBS

SEPTIMO: Haganse, por Secretaria de este Tribunal, las pertinentes anotaciones
en el sistema de informacion judicial Siglo XXI.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
MAGISTRADA
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