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Medio de control: Controversias contractuales

Radicacion: 52001-23-33-000-2021-00019-00

Demandante: Hospital Universitario Departamental de Narifio E.S.E.
Demandado: Union Temporal HOSDENAR y otros

Referencia: Auto rechaza parcialmente demanda

Auto Interlocutorio N° D003-298-2021

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA SEGUNDA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY

Pasto, Narifio, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 15 de marzo de 2021, notificado en estados electronicos el 16 de marzo
de 2021 y comunicado a la parte demandante mediante correo electronico el mismo dial,
este Despacho inadmitio la demanda con el fin de que la parte actora corrija los defectos
sefialados en el término de 10 dias, que comenzaron a contabilizarse el 19 de marzo de
2021 y culminaron el 09 de abril de 20212. Para tal efecto, conforme lo indicado en el auto
de inadmisién, a la parte demandante le correspondia adecuar:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones deben ir en capitulo aparte.

5. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

6. Remitir copia de la demanda y sus anexos al buzon electronico de la parte demandada
y aportar prueba que lo acredite el envio y recibido del mismo.

El apoderado judicial de la parte demandante, mediante correo electrénico recibido el 7
de abril de 20213, remitié6 escrito de subsanaciéon de la demanda integrada, con sus
anexos y pruebas, y con el comprobante de remision del traslado previo a las partes
demandadas. Siendo el escrito presentado en tiempo, se procede a examinar si se
corrigié todo lo pertinente:

1. Ladesignacion de las partes y de sus representantes.

En el escrito de subsanacion allegado, en primer lugar, el apoderado de la parte
demandante identifica a las partes y sus representantes, fungiendo como parte
demandante: el Hospital Universitario Departamental de Narifio E.S.E. representado
legalmente por su actual Gerente Dr. NILSEN ARELY ALVEAR ACOSTA y como parte
demandada los siguientes:

1 Archivos PDF “0006 Estados 16-03-21" / “0007 Notificacion auto inadmite demanda”
2 Archivo PDF “0009 CUENTA SECRETARIAL CORRIGE DEMANDA”
3 Archivos PDF 8 “1. Radicacion subsanacion demanda” / “2. Subsanacion demanda”



= Unién Temporal HOSDENAR 2015, representada contractualmente por el sefior
SEBASTIAN RAYO BUENGO;

» EIl seiflor JOSE LUIS DE LA CRUZ HENAO como integrante individualmente
considerado, de la Union Temporal HOSDENAR 2015,

= MATIZ ARQUITECTURA S.A., sociedad comercial representada legalmente por el
sefior DIEGO ALBERTO RAYO MORALES, como integrante individualmente
considerado, de la Union Temporal HOSDENAR 2015, y

» SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., sociedad representada
legalmente por su Presidente, Sr. GONZALO ALBERTO PERES ROJAS.

De esta manera, la Sala encuentra subsanado el primer defecto advertido, en
consideracion a que de acuerdo a la sentencia de unificaciéon del Consejo de Estado
citada por la parte demandante en relacion con la capacidad procesal de los consorcios
y las uniones temporales?, los integrantes de un consorcio o de una unién temporal,
individualmente considerados, pueden comparecer al proceso en condicion de
demandantes o demandados.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.

Cabe sefalar que en el auto de inadmision, se advirtieron defectos en cuanto a las
pretensiones uno, dos, tres y seis, en los siguientes términos:

“La pretension uno no se comprende, toda vez que, se pide declarar que se
suscribi6 el contrato de obra No. 120 SAF-0432.2015, sin que el medio de control
contractual se haya disefiado para hacer esa declaracién acerca de la rabrica del
documento o si lo que se quiere decir es que se declare la existencia, tampoco
se entenderia esa pretension, ya que entiende el despacho que el contrato se
celebrd y existe.

Pretension dos: tampoco se comprende lo que se reclama a través de esta
pretension, puesto que, el medio de control contractual se ha disefiado para que
se declare cualquiera de las pretensiones establecidas en el art. 141 del CPACA.
No se entiende en este caso, si lo reclamado es que la Aseguradora no cumplié
con su obligacion de garantizar la obra y en consecuencia, debe pagar la
condena, ya que, la pretensiébn se limita a pedir que se declare que las
obligaciones fueron amparadas por las polizas que alli se sefialan, tema que sera
objeto de prueba y el fundamento de la condena a la aseguradora si es eso lo
gue se pide.

Pretension tres: presenta una redaccion confusa.

Pretension sexta: no es necesario colocar los numeros de identificacion de los
individuos y el Nit de la empresa, ademas que, no se comprende si se pide 0 no
la multa y la clausula penal pecuniaria, lo cual, debera esta en consonancia con
la cuantia.”

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena: Radicacion No.:25000 23 26 000 1997 13930 01,
expediente No. 19.933, Sentencia de 25 de septiembre de 2013.



En atencion a lo anterior, se observa que la parte demandante modificé lo inicialmente

solicitado, asi:

Pretensiones demanda inicial

Pretensiones subsanacion demanda

PRIMERA. - Que entre el Hospital
Universitario Departamental de Narifio —
Empresa Social del Estado y la Union
Temporal HOSDENAR 2015 se
suscribio el contrato de obra No.
120.SAF - 0432.2015 cuyo objeto fue
“(...) El contratista se compromete con el
Hospital de acuerdo con el estudio de
necesidad, pliegos de condiciones vy
propuesta presentada, documentos que
forman parte integral del presente
contrato a ejecutar la obra ampliacion y
remodelacion de la infraestructura fisica
del &rea de laboratorio y construccion del
Hemocentro del Hospital Universitario
Departamental de Narino E.S.E. de
acuerdo a lo previsto en la Resolucién
No. 4445 de 1996 y 2003 de 2014, norma
de sismoresistencia NSR 2010”, y cuyo
alcance fue adicionado con la inclusién
de un sistema de envio neumatico para
las muestras de sangre y demas tomas
de laboratorio.

SEGUNDA. - Que se declare que las
obligaciones adquiridas por la Union
Temporal HOSDENAR 2015 para con
el Hospital Universitario

Departamental de Nariio - E.S.E.,
fueron amparadas por parte de
SEGUROS GENERALES

SURAMERICANA S.A., segun consta en
la poliza No. 1380765 - 9 y su
documento 11447378, y demas que la
hayan, bilateralmente, ampliado o
modificado, durante el plazo de ejecuciéon
del contrato, y que amparan: (i) El buen
manejo y correcta inversién del anticipo;
b) La calidad del suministro; (iii) El
cumplimiento del contrato; (iv) La
estabilidad de la obra; y (iv) El pago de
salarios y prestaciones sociales e
indemnizaciones laborales, en los lapsos
alli estipulados, y dentro de los limites de
cobertura contenidos en la misma.

PRIMERA. - Que se declare que la Unién
Temporal HOSDENAR 2015 incumplio
con las obligaciones que adquirié con el
Hospital Universitario Departamental de
Narinio — E.S.E., y que se derivan del
contrato de obra No. 120SAF -
0432.2015 y cuyo objeto fue %...) EI
contratista se compromete con el Hospital
de acuerdo con el estudio de necesidad,
pliego de condiciones y propuesta
presentada, documento que forman parte
integral del presente contrato a ejecutar la
obra de ampliacion y remodelacién de la
infraestructura  fisica del éarea de
laboratorio y construccion del Hemocentro
del Hospital Universitario Departamental
de Narifio E.S.E. de acuerdo a lo previsto
en la Resolucién No. 4445 de 1996 y 2003
de 2014, norma de sismoresistencia NSR
20107 y cuyo alcance fue adicionado con
la inclusion de un sistema de envio
neumatico para las muestras de sangre y
demas tomas de laboratorio, al presentar
la obra, posterior a su entrega Yy
recepcion: 1. Fallas en los pisos y muros
y, 2. Falla en el sistema neumético, en la
forma como se indica en la presente
demanda.

SEGUNDA. - Que, como consecuencia
de la declaracion anterior, se condene
a la Union Temporal HOSDENAR 2015,
y a sus integrantes, individualmente
considerados, a saber: JOSE LUIS DE
LA CRUZ HENAO y MATIZ
ARQUITECTURA S.A., a indemnizar la

totalidad de los dafios y perjuicios
causados al Hospital Universitario
Departamental de Nariio - E.S.E.,

incluyendo pero limitando a ésta, la
clausula penal pecuniaria, conforme se
precisa en el acapite de fijacion de la
cuantia y/o a una suma mayor, en caso de
encontrarse probada.




TERCERA. - Que se declare que la
Union Temporal HOSDENAR 2015 se
conform¢ entre JOSE LUIS DE LA CRUZ
HENAO, mayor de edad, domiciliado y
residente en la ciudad de Medellin (A),
identificado con la cédula de ciudadania
namero 71.617.110 expedida en la
ciudad de Medellin (A), y MATIZ
ARQUITECTURA S.A., sociedad
comercial, identificada con NIT numero
900201903 — 3, representada legalmente
por el sefior DIEGO ALBERTO RAYO
MORALES, mayor de edad, domiciliado y
residente en la ciudad de Medellin (A),
identificado con la cédula de ciudadania
No. 98.545.515 expedida en la ciudad de
Medellin (A), y/o la persona que haga
sus veces en el momento procesal
oportuno, y que responderan
solidariamente por el cumplimiento
total de la propuesta y del objeto del
contrato, y que asumiran las
sanciones por su incumplimiento de
acuerdo con la participacion en su
ejecucion.

CUARTA. - Que se declare que la Unidn
Temporal HOSDENAR 2015 incumplio
sus obligaciones, pues, la obra
posterior a su entrega y recepcion
presentd: 1. Fallas en los pisos y muros
y, 2. Falla en el sistema neumaético.

QUINTA. - Que se declare que son
[lamados a responder por las fallas
gue presenta la obra, la Unién Temporal
HOSDENAR 2015, vy quienes la
conforman: JOSE LUIS DE LA CRUZ
HENAO, mayor de edad, domiciliado y
residente en la ciudad de Medellin (A),
identificado con la cédula de ciudadania
namero 71.617.110 expedida en la
ciudad de Medellin (A), y MATIZ
ARQUITECTURA S.A., sociedad
comercial, identificada con NIT numero
900201903 — 3, representada legalmente
por el sefior DIEGO ALBERTO RAYO
MORALES, mayor de edad, domiciliado y
residente en la ciudad de Medellin (A),
identificado con la cédula de ciudadania
No. 98.545.515 expedida en la ciudad de
Medellin (A), y/o la persona que haga sus
veces en el momento procesal oportuno,
y en su condicibn de garante

TERCERA. - Que, como consecuencia de
las declaraciones y condenas anteriores,
se condene al garante, SEGUROS DEL
ESTADO S.A., a pagar al Hospital
Universitario Departamental de Narifio
- E.S.E., y hasta el limite del valor
asegurado, como beneficiario, el valor
de los dafios y perjuicios causados,
como se precisa en el acapite de
fijacion de la cuantia y/o a una suma
mayor en caso de encontrarse probada.

CUARTA. - Que a la sentencia que ponga
fin al proceso se le dé cumplimiento en los
términos que prevé el articulo 192 y s.s. y
demas normas concordantes de la Ley
1437 de 2011. (Negrillas propias).




SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A.

SEXTA. - Que como consecuencia de las
declaraciones antes solicitadas, se
condene a la Unibn  Temporal
HOSDENAR 2015, y quienes la
conforman: JOSE LUIS DE LA CRUZ
HENAO, mayor de edad, domiciliado y
residente en la ciudad de Medellin (A),
identificado con la cédula de ciudadania
namero 71.617.110 expedida en la
ciudad de Medellin (A), y MATIZ
ARQUITECTURA S.A, sociedad
comercial, identificada con NIT numero
900201903 — 3, representada legalmente
por el sefior DIEGO ALBERTO RAYO
MORALES, mayor de edad, domiciliado y
residente en la ciudad de Medellin (A),
identificado con la cédula de ciudadania
No. 98.545.515 expedida en la ciudad de
Medellin (A), y/o la persona que haga
sus veces en el momento procesal
oportuno, a indemnizar la totalidad de
los dafios y perjuicios causados al
Hospital Universitario Departamental
de Nariio — E.S.E., incluyendo pero
limitando a éstas, las clausulas de multas
y penal pecuniaria, conforme se precisa
en el acapite de fijacién de la cuantia y/o
a una suma mayor, en caso de
encontrarse probada.

SEPTIMA. - Que, como consecuencia
de las declaraciones antes solicitadas,
se condene al garante SEGUROS DEL
ESTADO S.A., a pagar al Hospital
Universitario Departamental de Narifio
- E.S.E., y hasta el limite del valor
asegurado, como beneficiario, el valor
de los dafos y perjuicios causados, como
se precisa en el acapite de fijacion de la
cuantia y/o a una suma mayor en caso
de encontrarse probada.

OCTAVA. - Que a la sentencia que
ponga fin al proceso se le de
cumplimiento en los términos que preve
el articulo 192 y s.s. y demas normas
concordantes de la Ley 1437 de 2011.

De lo transcrito se observa que, para subsanar los defectos indicados respecto a las
pretensiones 1, 2 y 3, la parte demandante se limitd a retirarlas, y en su lugar, en la




subsanacion de la demanda solicita en la pretension 1 declarar el incumplimiento del
contrato celebrado entre las partes; y, en lo que concierne a lo solicitado en la
pretension 6, que en el escrito de subsanaciéon corresponde a la pretension 2, la parte
demandante eliminé los numeros de identificacion de los demandados, y solicitd
condenar a la Union Temporal HOSDENAR 2015, y a sus integrantes, individualmente
considerados, a saber: JOSE LUIS DE LA CRUZ HENAO y MATIZ ARQUITECTURA
S.A., a indemnizar la totalidad de los dafios y perjuicios causados al Hospital
Universitario Departamental de Narifio — E.S.E., incluyendo pero limitando a ésta, la
clausula penal pecuniaria, retirando del petitum lo relativo a las multas que se
solicitaban inicialmente.

En este punto, conviene advertir que en el auto inadmisorio se solicito precisar y aclarar
las pretensiones 1, 2 y 3 conforme a lo indicado en precedencia, no que se retiraran
tales pretensiones.

Al respecto, la Sala denota que al eliminar la pretension 2, ninguna pretension se
dejé contra SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., al punto que, lo que se
pretende en la demanda subsanada, es que se declare que la Uniébn Temporal
HOSDENAR 2015 incumpli6 con las obligaciones que adquiri6 con el Hospital
Universitario Departamental de Narifio E.S.E., y que se derivan del contrato de obra
No. 120SAF-0432.2015, que se condene a la mencionada union temporal y a sus
integrantes, individualmente considerados, a indemnizar la totalidad de los dafios y
perjuicios que le fueron causados a la parte demandante, incluyendo pero limitando a
ésta, la clausula penal pecuniaria, y que, en consecuencia, se condene al garante,
SEGUROS DEL ESTADO S.A., a pagar hasta el limite del valor asegurado, los dafios y
perjuicios causados, aseguradora que por cierto no fue demandada — puesto que, no
se incluye dentro de los demandados- y que segun lo consignado en el hecho 6 de la
demanda inicial®, fue con quién se suscribié la péliza que ampard el contrato de
consultoria No. 120SAF — 0494.2015, que no el contrato de obra No 120SAF-
0432.2015, éste ultimo, frente al cual, se solicita se declare su incumplimiento.

De esta forma, la Sala encuentra subsanado parcialmente este requisito, como
guiera que, se itera, frente a la demandada SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., no se elevo ninguna pretension.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados. 4. Fundamentos de derecho
deber ir en capitulo aparte.

En el auto inadmisorio, el Despacho evidenci6 que en el acépite de hechos no
solamente se incluyeron los supuestos facticos, sino también las apreciaciones de los
mismos. Por ello, se indic6 que la narracién de los hechos debia limitarse a contar los
sucesos alrededor de la celebracidon del contrato y lo acontecido después de preferencia
en orden cronolégico, dejando para otro capitulo — fundamentos de derecho-, las
apreciaciones sobre ellos.

En la subsanacion de la demanda se citan los mismos hechos que fueron indicados en
la demanda inicial, con excepcion del hecho 6 referente a la péliza tomada con
SEGUROS DEL ESTADO S.A. que amparo el cumplimiento del contrato de consultoria,
supuesto factico que fue excluido.

5 Archivo PDF “0001ControversiasContractuales”, Pag. 8



Se observa también que en el acapite de hechos ningan supuesto factico se consigna
respecto a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., no obstante, en los
fundamentos de derecho®, junto a las normas vy criterios jurisprudenciales citados, la
parte demandante precisa otros hechos referentes al contenido del contrato de obra
120.SAF-0432.2015 celebrado entre las partes, sus modificaciones y prorrogas, y a la
cobertura, condiciones y vigencia de la garantia uUnica de cumplimiento expedida por
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

Por consiguiente, en consideracion a que no se atendio a plenitud lo indicado respecto
a la determinacion de los hechos y los fundamentos de derecho en capitulos aparte vy,
que respecto a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., ningun hecho se
expuso en el correspondiente acapite, la Sala tendra por parcialmente subsanados los
requisitos indicados.

En suma, la parte demandante hizo lo siguiente:

- Frente a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., la designa como
demandado, pero ninguna pretension dirige en su contra y, ademas, tampoco se
refiere a ella en los supuestos facticos, aunque si en los fundamentos de derecho.

- Frente a SEGUROS DEL ESTADO no obra como demandado, pero si se dirigen
en su contra pretensiones, pese a que, en virtud de los supuestos facticos, no
tendria relacién con el contrato por cuyo incumplimiento se demanda.

5. La estimaciéon razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

En el auto inadmisorio se indicd que en la demanda no se explicaron las operaciones que
se utilizaron para la estimacion razonada de la cuantia, la cual, se indicé que corresponde
al valor de la reparacion de la obra civil y funcionamiento del sistema del envio neumético
estimados en la suma de $1.590.900.110,28, monto que al parecer tiene por fundamento
el diagnostico que se anuncia en la demanda incial, en el que tampoco se explica el
sustento de dicha cantidad’.

En la subsanacion de la demanda, la parte demandante expone que, acorde a lo
establecido en el articulo 157 del CPACA, la estimacion razonada de la cuantia se
determinara por el valor de los perjuicios causados; en tal efecto, sostiene que para el
presente caso, los perjuicios se contraen al valor requerido para la reparacion de la obra
civil y el funcionamiento del sistema de envio neumatico estimados en la suma de
$1.590.900.110,28 M/cte., valor que asevera surge del estimativo de las obras que
debe realizar la institucion para reparar pisos, fachada y luminarias, y para la
contratacion de un nuevo sistema de envio neumatico puesto que lo instalado no
funciona, ello de acuerdo al informe que aduce adjuntar con la demanda
denominado “DIAGNOSTICO DE PRESUNTAS DEFICIENCIAS TECNICAS EN
ACABADOS Y EN SISTEMA DE ENVIO NEUMATICO DEL LABORATORIO -
HEMOCENTRO DEL HUDN’%.

Frente a lo anterior, lo primero que debe decir la Sala es que de la revision de los
documentos anexos a la subsanaciéon de la demanda, no reposa el informe indicado
para sustentar la estimacion razonada de la cuantia, el cual, conforme a lo indicado en

6 Archivo PDF “2. Subsanacion demanda”, Pags. 11-24
7 Archivo pdf “0001ControversiasContractuales”, Pag. 29
8 Archivo PDF “2. Subsanacion demanda”, Pag. 28



el hecho 10°, se entiende que corresponde al informe que rindié el Arquitecto Ernesto
Hidalgo, Especialista en Gerencia Integral de Obras, cuyo contenido se relaciona en los
fundamentos de derecho!® y se anuncia en el numeral 6 del acapite de pruebas
aportadas'?, no obstante, de la foliatura que se relaciona en el indice que se aportd con
la demanda inicial'?, al parecer dicha prueba se confunde con el documento suscrito por
el representante legal de HMB Ingeniera SAS, Ing. HUGO ANTONIO MORAN BRAVO,
en su condicidén de contratista de la interventoria, el cual tiene por asunto: “Defectos en
los acabados de piso de grano de marmol — Inconvenientes que presenta el Sistema de
Envio Neumatico SEN™3, sin que en ninguno de sus apartes, se relacionen los montos
discriminados en la estimacion razonada de la cuantia.

Sin embargo, aun cuando no se alleg6é el referido documento en el que la parte
demandante sustenta la estimacion razonada de la cuantia, con el cual, se podria verificar
las operaciones o calculos de donde se obtiene el monto solicitado, la Sala considera que
el estimativo que hace la parte demandante de los perjuicios reclamados guarda relacién
con lo solicitado en las pretensiones, estimativo que permite determinar la competencia de
esta Corporacion para conocer del presente asunto, por ello, se tiene por subsanado el
requisito aludido.

6. Remitir copia de la demanda y sus anexos al buzén electrénico de la parte
demandaday aportar prueba que lo acredite el envio y recibido del mismo.

Finalmente, del archivo denominado “3. Pruebas y anexos” se evidencia que la parte
demandante remitié a la parte demandada mediante mensaje de datos remitidos por
correo certificado a los canales digitales y a las direcciones reportadas de los
demandados: el traslado de la subsanacion de la demanda integrada y sus anexos.

En virtud de lo expuesto, la Sala estima que, debe rechazarse parcialmente la demanda
frente a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., como quiera que, frente a
dicha parte ninguna pretension se elevd ni tampoco se determinaron los hechos en el
correspondiente acapite, por lo cual, la Sala concluye que frente a dicha parte, no se
subsanaron integramente los requisitos advertidos en el auto inadmisorio y por ende, se
procederd a su rechazo. Ademas, por lo sefialado, no se notificara la demanda a
SEGUROS DEL ESTADO.

En lo demas, la Sala encuentra que la demanda se corrigi6 de manera oportuna y
cumple con los requisitos generales del articulo 162 y siguientes del C.P.A.C.A. por lo
que, con la salvedad advertida, se admitira la demanda disponiendo los demas
ordenamientos sefialados en el articulo 171 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala Segunda de
Decision'4,

RESUELVE
PRIMERO.- RECHAZAR parcialmente la demanda en contra de SEGUROS

GENERALES SURAMERICANA S.A, de conformidad con lo indicado en la parte
motiva de la providencia.

2 Archivo PDF “2. Subsanacion demanda”, Pag. 11

10 Archivo PDF “2. Subsanacion demanda’”, Pag. 17-23

11 Archivo PDF “2. Subsanacion demanda”, P4g. 25

12 Archivo PDF “0001ControversiasContractuales”, P4g. 1

13 Archivo PDF “2. Subsanacion demanda”, Pags. 1840-1851

14 El quto es de Sala Gnicamente en lo que respecta al rechazo parcial de la demanda.



SEGUNDO.- ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES, presenta mediante apoderado judicial, el
HOSPITAL UNIVERSITARIO DEPARTAMENTAL DE NARINO E.S.E., en contra de la
Union Temporal HOSDENAR 2015, el sefior JOSE LUIS DE LA CRUZ HENAO,
MATIZ ARQUITECTURA S.A. y SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

TERCERO.- Notifiquese personalmente a la Union Temporal HOSDENAR 2015,
conforme a lo sefalado en los articulos 171, 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A., este ultimo
articulo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Para ello, en consideracion a que la parte demandante acreditdé que la
subsanacién de la demanda y sus anexos ya fueron remitidos a la Unidn
Temporal HOSDENAR 2015 como se indicO en la parte motiva, Secretaria remitira
Unicamente copia digital del auto admisorio de la demanda, mediante mensaje de datos
a la direccion de correo electronico matiz@une.net.co /
JOSEDELACRUZMIRA@UNE.NET, acorde a lo establecido en el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021.

CUARTO.- Notifiguese personalmente al sefior JOSE LUIS DE LA CRUZ HENAO,
conforme a lo sefialado en los articulos 171, 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A., este Ultimo
articulo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Para ello, en consideracion a que la parte demandante acreditd que la
subsanacién de la demanda y sus anexos ya fueron remitidos al sefior JOSE LUIS
DE LA CRUZ HENAO como se indicé en la parte motiva, Secretaria remitira
Unicamente copia digital del auto admisorio de la demanda, mediante mensaje de datos
a la direccion de correo electronico JOSEDELACRUZMIRA@UNE.NET, acorde a lo
establecido en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO.- Notifiguese personalmente a MATIZ ARQUITECTURA S.A., conforme a lo
seflalado en los articulos 171, 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A., este ultimo articulo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Para ello, en consideracién a que la parte demandante acredit6 que la
subsanacién de la demanda y sus anexos ya fueron remitidos a MATIZ
ARQUITECTURA S.A. como se indicO en la parte motiva, Secretaria remitird
Gnicamente copia digital del auto admisorio de la demanda, mediante mensaje de datos
a la direccion de correo electronico matiz@une.net.co, acorde a lo establecido en el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO.- Notifiquese personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Publico
conforme lo sefialado en los articulos 171, 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A., este ultimo
articulo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Para ello, Secretaria remitira copia digital de la subsanaciéon de la demanda y de sus
anexos y del auto admisorio, mediante mensaje de datos a la direccion de correo
electronico ipestrada@procuraduria.gov.co

SEPTIMO.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, conforme lo ordena el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el art. 48
de la Ley 2080 de 2021.


mailto:matiz@une.net.co
mailto:JOSEDELACRUZMIRA@UNE.NET
mailto:JOSEDELACRUZMIRA@UNE.NET
mailto:matiz@une.net.co
mailto:ipestrada@procuraduria.gov.co
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Para ello, Secretaria remitira copia digital de la subsanacién de la demanda y de sus
anexos y del auto admisorio, mediante mensaje de datos a la direccion de correo
electrénico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

OCTAVO.- Notifiquese a la parte demandante por insercion en estados electronicos y
mediante mensaje de datos al correo electronico jmauricio _ojedap@hotmail.com segun
los lineamientos de los articulos 171.1 y 201 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo
modificado por el articulo 50 de la Ley 2081 de 2021.

NOVENO.- Correr traslado a la parte demandada Union Temporal HOSDENAR 2015,
sefior JOSE LUIS DE LA CRUZ HENAO y a MATIZ ARQUITECTURA S.A., por el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, proponer excepciones, llamar
en garantia y presentar demanda de reconvencion segun sea el caso, plazo que de
acuerdo a lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., comenzard a correr de
conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 ibidem, modificados por los
articulos 48 y 49 de la Ley 2081 de 2021, es decir, el traslado de los treinta (30) dias
empezara a contabilizarse a partir del dia siguiente al de los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje.

DECIMO.- Al contestar la demanda, la parte demandada debera:

1. Acatar u observar los aspectos previstos en el art. 175 del C.P.A.C.A., modificado por
los articulos 37 y 38 de la Ley 2081 de 2021.

2. Aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en el
proceso.

3. Allegar la totalidad del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder.

4. Informar el lugar donde el demandado, su representante o apoderado recibiran las
notificaciones personales y las comunicaciones procesales, indicando también su
canal digital.
La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto (Art. 175 num. 7°, paragrafo 1° inciso 3° del
C.P.A.C.A).
Los documentos que se envien cumpliran los siguientes parametros:

1. Resoluciéon minima de 300 ppp (pixeles por pulgada).

2. Formato de salida PDF o PDF/A.

3. Uso de escala de grises para la generalidad de documentos y uso de color
cuando sea necesario para efectos de la correcta lectura de la prueba.

4. Asociar un nombre al archivo digitalizado que esté ligado al contenido
(por ejemplo: 1. demanda subsanada, 2. Anexos (poder, conciliacion, acto
acusado, etc.).


mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:jmauricio_ojedap@hotmail.com
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Los documentos digitalizados deben ser legibles y no deben ser archivos de
dificil manejo (muy pesados, se sugiere un tamario de 24 MB por archivo®), con
el fin de no dificultar la labor a la hora de su remisiéon por correo electrénico?®.

DECIMOPRIMERO.- Secretaria dejara constancia en el expediente electronico de
las notificaciones efectuadas por medios electrénicos y de los acuses de recibo,
identificandolo como “acuse de recibo demanda”.

DECIMOSEGUNDO.- Reconocer al doctor JAVIER MAURICIO OJEDA PEREZ
identificado con la C.C. 98.380.999 de Pasto (N) y T.P. 90.563 del C. S. de la J., como

apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
que le fue conferido!’.

Providencia discutida y aprobada en sesion de Sala Virtual de la fecha

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
Magistrada

ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada

AUSENTE CON PERMISO

PAULO LEON ESPANA PANTOJA
Magistrado

15 Tamafio que admiten algunos correos electronicos, por ejemplo, la plataforma GMAIL. Cabe anotar que en el documento en cita no se indica
con precision qué tamafio deben tener los archivos.

16 Sugerencias que se realizan en el documento titulado “Protocolo para la Gestion de Documentos electronicos, digitalizacion y conformacion
del expediente — Acuerdo PCSJA-11567 de 2020, del Consejo Superior de la Judicatura — Centro de Documentacion Judicial - CENDOJ -
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial — unidad de informatica. Cabe anotar que se citan sélo las sugerencias basicas para la
digitalizacién de documentos.

17 Archivo PDF “2. Subsanacion demanda”, P4gs. 31-33



Medio de control: Reparacion directa.

Radicacion: 52001-33-33-007-2014-00461-01

Interno: 3768

Demandante: Ramiro Lopez y otros.

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa - Policia
Nacional

Referencia: Auto mediante el cual se resuelve una solicitud

de aclaracién y correccion de sentencia.
Auto interlocutorio No. D003-287-2021

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA SEGUNDA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY?

San Juan de Pasto, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

. Asunto.

Procede la Sala a resolver la solicitud de aclaracion y correccion de la
sentencia de segunda instancia proferida el dia 31 de julio de 2019 por
el Tribunal Administrativo de Narifio, en la cual se modificé el fallo de
primera instancia proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Pasto, en virtud del cual se concedieron parcialmente las
pretensiones de la demanda.

[l. Antecedentes.

1. El sefior Ramiro Lopez y otros actuando a traves de apoderado
judicial debidamente constituido, presentaron demanda de
reparacion directa en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa
— Policia Nacional, a fin de que se declare a la entidad
responsable extracontractualmente de los perjuicios causados a
los demandantes a raiz de los hechos ocurridos 3 de agosto de

1 Magistrada desde el dia 03 de julio de 2018. La redaccion y ortografia de esta providencia son
responsabilidad exclusiva de la Magistrada ponente.



2013, en los cuales el sefior Lopez fue lesionado por parte de
integrantes de la Policia Nacional.

2. El proceso concluyé con sentencia proferida por el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Pasto, en virtud de la cual
se accedio parcialmente a las pretensiones.

3. El apoderado de la parte demandante, inconforme con la decision
de instancia, presentd recurso de apelacion dentro del término
oportuno.

4. La Sala mediante fallo calendado al 31 de julio de 2019 modifico la
sentencia apelada, en cuanto a la tasacion de los perjuicios
morales y materiales (lucro cesante) reconocidos a los
demandantes (documento en PDF “Sentencia de Segunda
instancia 2014-00461 NI 3768”)

5. Mediante escritos enviados al correo electrénico del despacho, el
apoderado de la parte actora solicitd que se corrija la sentencia
indicando correctamente el numero de radicacion para no
presentar inconvenientes al momento de efectuar el cobro de la
condena.

De igual forma, solicitdé que se aclare lo indicado en el numeral
segundo del fallo, en tanto alli se indica que se impone condena
en costas en segunda instancia a la parte demandante, aun
cuando se encuentran amparados por pobreza desde el inicio del
proceso?.

6. La Sala emitié auto calendado al 3 de agosto de 2021, mediante el
cual se solicit6 al juzgado de la primera instancia informar si
dentro del asunto se formulo solicitud de amparo de pobreza, en
qué etapa del proceso se efectud y la providencia en virtud de la
cual se decidio sobre el amparo solicitado. Igual solicitud se
efectud al apoderado de la parte demandante (documento en PDF
“01 Auto requiere informacion”).

2 (documentos en PDF “2014-00461 (PRIMERA SOLICITUD CORRECCION) y “3768 ACLARACION -
CORRECCION SENTENCIA RAMIRO LOPEZ (SEGUNDA SOLICITUDY)”)



7. El Juzgado Séptimo Administrativo remitié la respuesta indicando
gue el apoderado de la parte demandante solicit6 amparo de
pobreza en el memorial poder y en escrito adjunto visible a folio 33
del expediente fisico. De igual forma, envio el enlace de acceso al
expediente digitalizado el 11 de agosto de 2021 (documento en
PDF “04. Respuesta Juzgado Séptimo Administrativo”)

lll.  De la solicitud de aclaraciéon y correccion de la sentencia
(documentos en PDF “2014-00461 (PRIMERA SOLICITUD
CORRECCION) y “3768 ACLARACION -CORRECCION
SENTENCIA RAMIRO LOPEZ (SEGUNDA SOLICITUD)”)

El apoderado de la parte demandante formuldo la solicitud de
correccion y aclaracion de la sentencia proferida el 31 de julio de 2019,
en los siguientes términos:

Solicité que se corrija el nimero de radicacion del proceso, que
corresponde al nimero 52001333300720140046100, pues en la
sentencia aparece el numero incompleto. Enfatiza que el
radicado de la primera y segunda instancia debe coincidir, ello
acorde a lo exigido por la Policia Nacional mediante oficio No.
2020- 014426/ SEGEN-ARDEJGUDEJ-1.10 del 14 de marzo de
2020.

- Se aclare si el numeral segundo de la sentencia de segunda
instancia hace parte de la providencia o se trata de un error de
digitacion, pues en este caso la entidad demandada resultd
vencida en el proceso, no presentd excepciones con la
contestacion de la demanda y ademas los actores se encuentran
amparados por pobreza desde el inicio del proceso.

IV.Consideraciones.

Sea lo primero sefalar, que ante la ausencia de normas propias que
regulen la figura aqui pretendida, acatando la remision expresa
dispuesta en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, debe de acudirse
ala Ley 1564 de 2012 — Codigo General del Proceso.



Aclarado lo anterior, se observa que, en la peticion elevada por el
apoderado de la parte demandante, se solicita la aclaracion y
correccion de la sentencia, por lo que es menester que se aluda a las
normas que regulan tales figuras.

En relacién con la aclaraciéon de sentencias, el art. 285 prevé lo
siguiente:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La
aclaracion procederd de oficio o a peticion de parte
formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite
recursos, pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los
que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.”

Sobre la correccion de providencias, el art. 286 del C.G.P. establece lo
siguiente:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS
Y OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la
dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto
se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos
de error por omisién o cambio de palabras o alteracion de
estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o
influyan en ella.”



En lo que atafie al tema de la aclaracién, correcciéon o adicion de
providencias, se tiene que el Consejo de Estado en providencia de 13
de diciembre de 20163, diferencié de forma clara en qué consiste cada
uno de estos tramites y los casos en los que proceden, en los
siguientes términos:

“(...) 1.- Excepcionalidad para aclarar, corregir y adicionar una
sentencia.

1.1.- De conformidad con el articulo 286 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remisién expresa de la Ley 1437 de 2011,
la correccion de providencias judiciales procede en “cualquier
tiempo” de oficio o a peticion de parte, frente a “errores de tipo
aritmético” en que haya incurrido el respectivo funcionario judicial,
o también cuando en la providencia se incurra en yerro por
“omision o cambio de palabras o alteracion de éstas” y siempre y
cuando las mismas estén contenidas en la parte resolutiva o
influyan en ella.

1.2.- Ahora bien, debe indicarse que bajo ninguna
circunstancia la correccidén de sentencias, puede dar lugar a
reabrir el debate juridico de fondo que tuvo lugar en la
sentencia.

1.3.- El mecanismo procesal de la correccion de providencias
judiciales procede frente todo tipo de providencias judiciales, es
decir tanto respecto de autos como de sentencias, su decision
debe estar contenida en un auto susceptible de los mismos
recursos que procederian contra la providencia corregida, y este
debera ser notificado por aviso en caso de que el proceso haya
terminado.

1.4.- De acuerdo con el principio de seguridad juridica, la
sentencia es inmodificable por el mismo juez que dicto, quien
una vez profiere la decisidén judicial pierde la competencia
respecto del asunto por él resuelto, careciendo de la facultad

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION C Consejero Ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogota D.C., trece (13) de
diciembre de dos mil dieciséis (2016) Radicacién: 11001-03-26-000-2016-00063-00 (56845) Actor: TELMEX
COLOMBIA S.A. — UNE EPM COMUNICACIONES S.A. Demandado: DIMAYOR Referencia: RECURSO DE
ANULACION DE LAUDO ARBITRAL Asunto: ADICION Y ACLARACION DE SENTENCIA — Naturaleza y
procedencia.



de revocarla, reformarla, quedando revestido s6lo, de manera
excepcional, de la facultad de aclararla, correqgirla vy
adicionarla en los precisos términos de lo consagrado en los
articulos 285, 286 y 287 del CGP.

1.5.- De otro lado, al tenor de lo dispuesto en el articulo 287 del
Cddigo General del Proceso, aplicable al presente asunto por
remision expresa de la Ley 1437 de 2011, procede la adicion de
providencias judiciales dentro del término de su ejecutoria,
de oficio o a solicitud de parte, frente a autos y sentencias en
las cuales se haya omitido la resolucidon de cualquiera de los
extremos de la litis, o de cualquier otro punto que de
conformidad con la Ley debia ser objeto de pronunciamiento,
omision que debe ser suplida por el respectivo juez mediante
sentencia o auto complementario.

1.6.- Finalmente, la aclaracion de providencias, cuyo fundamento
se ubica en el articulo 285 del Codigo General del Proceso, se
erige en un instrumento dado por el ordenamiento juridico a
las partes del proceso, e inclusive al propio juez, para lograr
una mayor comprension intersubjetiva de la decision judicial
en los eventos en que la misma se plasmen “conceptos o
frases que ofrezcan verdadero motivo de duda” ello,
amparado bajo el condicionamiento dispuesto en la misma norma
y que consiste en que tales pasajes que se acusen de oscuros
por los intervinientes en el proceso, deben constituirse en
relevantes o esenciales para la determinacion y alcance de
los mandatos dispuestos en la parte resolutiva de la
providencia; pues la regla juridica en cita permite el uso de la
aclaracion de las providencias judiciales cuando tales frases
0 conceptos “estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o que influyan en ella”. (Negrillas y subrayas propias).

V. Caso concreto.

Descendiendo al caso de estudio, se observa que el apoderado de la
parte actora formula dos solicitudes: i) correccion de la sentencia, en
cuanto al nuamero de radicacion consignado en la providencia,
exigencia que hace la entidad demandada para tramitar el pago vy, ii)
aclaracion del fallo, concretamente en lo consignado en el numeral



segundo de la sentencia de segunda instancia, por el tema de la
imposicion de costas a la parte actora, con el fin de que se precise si
dicho ordinal hace parte de la sentencia, considerando que la parte
demandante se encuentra amparada por pobreza desde el inicio del
proceso.

En cuanto a la primera solicitud es menester anotar que, de acuerdo
con lo indicado en el 286 del C.G.P., la correccion procede en
cualquier tiempo de oficio 0 a peticion de parte, en esta medida, no es
necesario analizar lo concerniente a la oportunidad en la que fue
formulada la peticion.

Realizada la anterior precision, se tiene que, en concreto, la parte
actora solicita que se corrija el niumero de radicacion de la sentencia,
gue debe coincidir con el nimero asignado en el juzgado de la primera
instancia, es decir, el nimero 52001333300720140046100, pues este
namero aparece errado en el texto de la sentencia, aunque si se indica
gue el nimero interno asignado en el Tribunal corresponde al 3768.

Al efecto, se tiene que, leido el encabezado del fallo, se observa que
el proceso se identificO con el numero 520013333007201400461,
radicacion que, en efecto, se encuentra incompleta, pues los numeros
de los procesos se identifican con 23 digitos, en atencién a lo
dispuesto en Acuerdo 201 de 1997, “Mediante el cual se determina el
codigo unico de identificacion de Corporaciones, Juzgados y demas
entidades de la Rama Judicial y el numero de radicacién de procesos”,
gue en su articulo 1 establece lo siguiente:

‘ARTICULO PRIMERO.- Con el objeto de Garantizar el adecuado
funcionamiento de los sistemas de informacién de la Rama judicial, se
define la estructura del codigo Unico para la identificacion de
Corporaciones, Juzgados y demas entidades de la Rama Judicial,
conformado por bloques en la siguiente forma:

Cinco (5) digitos para el codigo DANE del municipio en donde esta ubicada
la Corporacion, Juzgado y demas Entidades de la Rama Judicial.

Dos (2) digitos para el Codigo de la Corporacion, Juzgado o Entidad.
Dos (2) digitos para el Codigo de la Sala y Especialidad.

Tres (3) digitos para el Consecutivo de la Corporacion, Juzgado o Entidad.”



En su articulo 4 establece:

“ARTICULO CUARTO.- El Cddigo Unico Nacional de Radicacion de
procesos estd conformado por la identificacion de las Corporaciones y
Juzgados, seguido del codigo de identificacion del proceso.

El nimero consecutivo de radicacion, lo establece el despacho judicial, al
cual se reparte el asunto, en la primera o Unica instancia, es Unico y su
numeracion es anual.

Se establece el Cédigo de identificacion del proceso con la siguiente
estructura:

Cuatro (4) Digitos, para el Afio en que nace el proceso.

Cuatro (4) Digitos para el Consecutivo de radicacion, se reinicia con 1 en
cada cambio de afio.

Dos (2) Digitos para el Consecutivo de recursos del proceso, el cual
variara conforme a los recursos interpuestos”.

Ahora bien, revisado el asunto, se tiene que el proceso en comento se
identifica en el sistema siglo XXI con la siguiente nomenclatura:

Numero de Radicacién

52001333300720140046101 ‘

Detalle del Registro
Fecha de Consulta : Miércoles, 11 de Agosto de 2021 - 02:57:16 P.M.

Datos del Proceso

Informacion de Radicacién del Proceso
[ Despacho | Fonente |

| 000 Tribunal Administrativo - ADMINISTRATIVO ORAL | Mag. T.C.A Oral SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY |
Clasificacion del Proceso

[ Tipo | Clase | Recurso | Ubicacién del Expediente |
| oranans | ACCION DE REPARACION DIRECTA | Apelacion de Sentencias |

Sujetos Procesales

[ D ] [ De ) |
| - RAMIRO - LOPEZ | - POLICIA NACIONAL |

Contenido de Radicacion
[ Contenido. I
| NUMERO DE RADICACION INTERNA N° 3768 - APELACION SENTENCIA |

En esta medida, se observa que el numero corresponde a
52001333300720140046101, teniendo en cuenta que se trata de



apelacion de sentencia, que segun la normatividad antes sefialada, se
discrimina asi:

52001: dado que el proceso se tramita en la ciudad de Pasto*

33 33°%: teniendo en cuenta que se trata de un juzgado administrativo
007: numero del juzgado, es decir, séptimo administrativo.

2014: afio en que se radico el proceso

00461: consecutivo del proceso

01: consecutivo que alude al numero de apelaciones, en este caso, se
trata de la apelacién de sentencia.

El nimero 3768 corresponde al que se asigna a nivel interno en el
Tribunal Administrativo de Narifio para identificar los asuntos que
ingresan en segunda instancia.

Por lo anterior, por lo que se ordenara la correccion en el encabezado
de la sentencia proferida por esta Corporaciéon, con el fin de que no
haya lugar a equivocos en la radicacion del proceso al momento de
realizar el cobro de las condenas impuestas ante la Policia Nacional
por la parte actora y teniendo en cuenta que asi lo informa el
peticionario, con las precisiones antes referidas.

Ahora bien, en cuanto a la segunda solicitud, la Sala advierte que, a
diferencia de la correccion de la sentencia que se puede formular en
cualquier tiempo, la peticion de aclaracion si se sujeta a un término,
pues segun lo indicado en el art. 285 del C.G.P., se debe formular
dentro del término de ejecutoria de la providencia.

4 Consultable en el documento que puede encontrarse en el siguiente enlace:
https://www.dane.gov.cof/files/censo2005/provincias/subregiones.pdf

5 Cabe anotar que en el art. 3 del Acuerdo 201 de 1997, los juzgados administrativos se identificaban con el
namero 33 31:

ARTICULO TERCERO.- la nomenclatura para la identificacién de las diferentes Corporaciones, Juzgados y
demas entidades de la Rama Judicial sera la siguiente:

DESPACHO SALA / SECCION ESPECIALIDAD NOMBRE DE LA ENTIDAD O DESPACHO SALA /
SECCION Y/O ESPECIALIDAD (...)
3331 JUZGADO ADMINISTRATIVO

ADMINISTRATIVA

Esta situacion varié con el cambio del sistema escrito al sistema oral en esta jurisdiccion, asi, desde el afio
2012 los procesos de los juzgados administrativos del sistema oral tramitan con los nimeros 33 33.


https://www.dane.gov.co/files/censo2005/provincias/subregiones.pdf

Ahora bien, en relacion con la ejecutoria de las providencias, el art.
302 del C.G.P. aplicable por remision del art. 306 del C.P.A.C.A,,
dispone lo siguiente:

“ARTICULO 302. EJECUTORIA. Las providencias proferidas en audiencia
adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean impugnadas o no
admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracion o complementacion de una
providencia, solo quedara ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas
tres (3) dias después de notificadas, cuando _carecen de recursos o han
vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren
procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los
interpuestos.”

Ahora, como la sentencia de segunda instancia carece de recursos, es
claro que la solicitud de aclaracion debio formularse dentro de los tres
dias siguientes a su notificacion.

Verificada la fecha de notificacion de la sentencia, se tiene que la
misma se notifico al correo de las partes y al Ministerio Publico, el 11
de octubre de 2019 (documento en PDF “3768 notificacion sentencia”),
de ahi que la solicitud de aclaracion podia formularse desde el 15
hasta el 17 de octubre de 2019.

Como las peticiones de correccion y aclaracién se enviaron al correo
del despacho el 7 de julio de 2020 y el 26 de enero de 2021
(documentos en PDF “PRIMERA SOLICITUD CORRECCION) y “3768
ACLARACION -CORRECCION SENTENCIA RAMIRO LOPEZ
(SEGUNDA SOLICITUD)”), es claro que la solicitud de aclaracion es
extemporanea.

Se suma a lo antetior que en este caso tampoco cabe realizar
pronunciamiento de oficio sobre la aclaracion o si se quiere interpretar
como “adicion” de la sentencia proferida el 31 de julio de 2019, en
tanto tal pronunciamiento también debe efectuarse en el término de
ejecutoria de la providencia, acorde a lo dispuesto en los articulos 285
y 287 del C.G.P.



En cuanto a la aseveracidbn que realiza el apoderado de los
demandantes segun la cual en este caso hay solicitud de amparo de
pobreza en virtud de lo cual no habia lugar a imponer costas en este
asunto, la Sala advierte que, en efecto, revisado el expediente del
proceso, el apoderado de los demandantes solicito amparo de pobreza
en el memorial poder que le otorgaron los actores para la presentacion
de la demanda, como puede observarse en la pagina 32 del
documento en PDF “001 Demanda y anexos” (consultable en el
expediente del proceso®), en el siguiente tenor:

‘lgualmente, solicitamos al seiior JUEZ, con todo respeto, el favor de
ampararnos en pobreza por las razones que indicamos en el escrito
separado, en razbn a que toda la familia quedd totalmente
desamparada producto de las LESIONES SUFRIDAS por RAMIRO
LOPEZ y a partir de la fecha de esas lesiones producidas por
SERVIDOR PUBLICO, vienen sufriendo consecuencias graves gque
obligé a los menores de edad retirarse de actividades que les permitia
su DESARROLLO ARMONICO vy justo, por la falta de los recursos que
el lesionado proporcionaba.”

De igual forma, en la pagina 36 del documento en PDF “001 Demanda
y anexos” (consultable en el expediente del proceso’), se observa que
en efecto, los demandantes formularon en escrito separado de la
demanda y en forma directa, solicitud de amparo de pobreza
manifestando que no cuentan con los recursos para asumir los costos
y gastos del proceso sustentando la solicitud en lo sefalado en los
arts. 160 y ss del C.P.C.

La solicitud la formularon bajo la gravedad del juramento indicando
gue se encontraban en una situacién critica y que no podian asumir
los costos del proceso sin afectar de lo necesario para su subsistencia.

Ahora bien, la Sala razona que, dado que la solicitud de amparo se
formulé en forma simultanea con la demanda, la oportunidad para
pronunciarse sobre la peticion era el auto admisorio de la demanda, en

6 Enlace del expediente 5200133330072014006100: https://etbcs;j-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm07pas_cendoj_ramajudicial_gov_co/EosS5gkfHIhFsGCEGxAMSb8BZg
85WCeW6Gs1rlVp4Sag2w?e=MA3ait proporcionado por el Juzgado Séptimo Administrativo de Pasto.

7 Enlace del expediente 5200133330072014006100: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm07pas_cendoj_ramajudicial_gov_co/EosS5gkfHIhFSGCEGxAMSh8BZg
85WCeW6Gs1rlVp4Sag2w?e=MA3ait proporcionado por el Juzgado Séptimo Administrativo de Pasto.
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm07pas_cendoj_ramajudicial_gov_co/EosS5gkfHJhFsGCEGxAMSb8BZg85WCeW6Gs1rIVp4Saq2w?e=MA3ait
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virtud de lo sefalado en el articulo 153 del C.G.P., en el cual se indica
lo siguiente:

“ARTICULO 153. TRAMITE. Cuando se presente junto con la
demanda, la solicitud de amparo se resolvera en el auto
admisorio de la demanda.

En la providencia en que se deniegue el amparo se impondra al
Solicitante multa de un salario minimo mensual (1 smimv)”. (Se
destaca).

Como la juez de la primera instancia admitio la demanda en virtud de
auto calendado al 10 de junio de 2015 (paginas 1 a 4 — documento en
PDF “005 Folios 211 a 480 Cuaderno principal™®) sin referirse al
amparo solicitado, el demandante debié actuar para desatar el
pronunciamiento de la primera instancia sobre el particular, a través de
recurso de reposicion frente al auto admisorio de la demanda®, lo cual
no se avizora que se hubiere realizado en este asunto por el
apoderado de los actores. Sin embargo, como ello no ocurrid, pues asi
lo informé el Juzgado Séptimo Administrativo en el informe rendido a
esta judicatura, se concluye que precluyé la oportunidad procesal
correspondiente. Al respecto, notese que solo mucho tiempo después
de proferidas las sentencias de primera y segunda instancia, es
cuando el apoderado se preocupa por hacer notar lo relacionado con
el amparo de pobreza.

En esta medida, se concluye que tampoco hay lugar a emitir
pronunciamiento alguno en esta instancia del proceso sobre el amparo
de pobreza, de forma que tampoco habia lugar a modificar el ordinal
segundo de la sentencia proferida en segunda instancia por este
Tribunal, en virtud de la cual se conden6 en costas en un 50% a la
parte demandante, las cuales se impusieron teniendo en cuenta que
prosperé parcialmente el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante y totalmente el presentado por la parte demandada, como
se explicé en la parte motiva del fallo.

8 Visible en el link del expediente proporcionado por el Juzgado de origen del proceso: https:/etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/admQ07pas cendoj ramajudicial _gov co/EosS5gkfHIhFSGCEGXAMSb8BZg

85WCeW6Gs1rlVp4Sag2w?e=MA3ait

9 En virtud de lo sefialado en el art. 242 del C.P.A.C.A., teniendo en cuenta que el auto admisorio no es una
providencia establecida como susceptible de apelacion en ningln aparte de la mencionada codificacion.
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Finalmente, en lo que atafie a la expedicion de copias auténticas con
nota de prestar mérito ejecutivo, se ordenard a la Secretaria de la
Corporacion que las expida, a la ejecutoria de esta providencia, en
virtud de lo dispuesto en el art. 114 del C.G.P.%°

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Narifio en Sala
Segunda de Decision,

RESUELVE:

PRIMERO.- ACCEDER a la solicitud de correcciéon de la sentencia
emitida por esta Corporacion el dia 31 de julio de 2019, elevada
por el apoderado de la parte accionante, en el sentido de indicar que la
radicacion  correcta del proceso corresponde al numero
52001333300720140046101, tramitado en esta corporaciéon con el
namero interno 3768.

Lo anterior, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- SIN LUGAR A ACLARAR el numeral segundo de la
providencia proferida por esta Corporacion el 31 de julio de 2019
relativo a la imposicion de costas en segunda instancia a la parte
demandante, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO.- A LA EJECUTORIA de esta providencia, ordenar a la
Secretaria de la Corporacion que expida copias auténticas con nota de

10 ARTICULO 114. COPIAS DE ACTUACIONES JUDICIALES. Salvo que exista reserva, del expediente se
podra solicitar y obtener la expedicion y entrega de copias, con observancia de las reglas siguientes:

1. A peticion verbal el secretario expedira copias sin necesidad de auto que las autorice.

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su
ejecutoria.

3. Las copias que expida el secretario se autenticaran cuando lo exija la ley o lo pida el interesado.

4. Siempre que sea necesario reproducir todo o parte del expediente para el tramite de un recurso o de
cualquiera otra actuacion, se utilizaran los medios técnicos disponibles. Si careciere de ellos, sera de cargo de
la parte interesada pagar el valor de la reproduccién dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de
la providencia que lo ordene, so pena de que se declare desierto el recurso o terminada la respectiva
actuacion.

5. Cuando deban expedirse copias por solicitud de otra autoridad, podran ser adicionadas de oficio o a
solicitud de parte.



prestar mérito ejecutivo solicitadas por la parte actora, en virtud de lo
dispuesto en el art. 114 del C.G.P.

CUARTO.- NOTIFIQUESE de la presente providencia por insercion en
estados electronicos de conformidad con el art. 201 del C.P.A.C.A. y
por mensaje dirigido al correo electronico de las partes y de acuerdo a
lo sefialado en los articulos 50! y 5212 de la Ley 2080 de 2021.

Para los anteriores efectos, los canales digitales de los sujetos
procesales son los siguientes:

DEMANDANTE: pedrotorres59@outlook.com

DEMANDADO - POLICIA NACIONAL:
denar.notificacion@policia.qov.co

MINISTERIO PUBLICO: ipestrada@procuraduria.gov.co

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO:
procesosnacionales@defensajuridica.qov.co

QUINTO.- Notificada esta providencia, comuniquese en forma
inmediata de la decisiéon adoptada al juzgado de origen para lo de su
cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

11 Articulo 50. Modifiquese el inciso tercero del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Las
notificaciones por estado se fijardn virtualmente con insercién de la providencia, y no sera necesario
imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se
enviara un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales.

12 Articulo 52. Modifiquese el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asf: Articulo 205.
Notificacion por medios electronicos. La notificacion electronica de las providencias se sometera a las
siguientes reglas: 1. La providencia a ser notificada se remitira por el Secretario al canal digital registrado y
para su envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen la autenticidad e integridad del mensaje. 2.
La notificaciéon de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. Se
presumird que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se
pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. El Secretario hara constar este hecho
en el expediente. De las notificaciones realizadas electronicamente se conservaran los registros para consulta
permanente en linea por cualquier interesado.
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 52001-33-31-002-2015-00297-00.
Radicacion interna: 7569
Demandante: Maribel Guerrero

Auto Interlocutorio N° D003-306-2021

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA SEGUNDA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY

San Juan de Pasto, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)%.

De acuerdo con lo previsto por el articulo 213 del C.P.A.C.A., en cualquiera de las
instancias el Juez podra decretar de oficio las pruebas que considere necesarias
para el esclarecimiento de la verdad, las cuales se deben decretar y practicar
conjuntamente con las pedidas por las partes.

Prevé también la norma, que, una vez oidas las alegaciones finales, el juez antes
de dictar sentencia podra disponer la practica de las pruebas necesarias para
esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda.

En ese orden, esta Agencia Judicial considera necesario conocer las prestaciones
pagadas a quienes laboraban como trabajadores del Municipio De EI Tambo.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, SALA
SEGUNDA DE DECISIONZ:

RESUELVE:

! posterior a la admision del recurso de apelacion y de correr traslado para alegar de conclusion, es pertinente
indicar que el Gobierno Nacional en virtud de los Decretos 417 de 17 de marzo de 2020 y 637 del 6 de mayo
de 2020, declar6 Estado de Estado de Emergencia Social y Ecologica.

Lo anterior, tuvo como consecuencia la suspension de términos segun lo dispuesto por el Consejo Superior de
la Judicatura en virtud de los siguientes acuerdos, desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020: 1)
Acuerdo PCSJA20-11517 de 15 de marzo de 2020; 2) Acuerdo PCSJA20-11521 de 19 de marzo de 2020; 3)
Acuerdo PCSJA20-11526 de 22 de marzo de 2020; 4) Acuerdo PCSJA20-11532 de 11 de abril de 2020; 5)
Acuerdo PCSJA2011546 de 25 de abril de 2020; 6) Acuerdo PCSJA20-11549 de 7 de mayo de 2020; 7)
Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020 8) Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020;
9)Mediante Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, también se dispuso levantar la suspension de
términos a partir del 1 de julio de 2020.

Cabe anotar que la revision del proceso se procedié a efectuar una vez se digitalizé el expediente fisico por
parte del Despacho.

2 Auto de sala de conformidad con lo ordenado en el articulo 213 del C.P.A.C.A.



PRIMERO. — ORDENAR al Municipio de El Tambo que inmediatamente sea
notificado de este auto:

1. Certifique la totalidad de los factores salariales percibidos y prestaciones
gue se les pagaron a los servidores o empleados publicos del Municipio de
El Tambo -a excepcion del Alcalde- durante el afio 2011.

2. Remita los acuerdos del Municipio que establecen las escalas salariales y/o
la planta del personal correspondiente al afio 2011.

La respuesta debera remitirse en el plazo maximo de 10 dias siguientes a la
comunicacion.

En lo posible los documentos que se solicitan en calidad de pruebas deben
cumplir con los siguientes parametros:

1. Resolucién minima de 300 ppp (pixeles por pulgada).

2. Formato de salida PDF o PDF/A.

3. Uso de escala de grises para la generalidad de documentos y uso de color
cuando sea necesario para efectos de la correcta lectura de la prueba.

4. Asociar un nombre al archivo digitalizado que esté ligado al contenido.

5. Los documentos digitalizados deben ser legibles y no deben ser archivos
de dificil manejo (muy pesados, se sugiere un tamafio de 24 MB por
archivo®), con el fin de no dificultar la labor del sustanciador al momento de
su examen?.

OFICIESE con las advertencias legales en caso de incumplimiento.

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE de la presente providencia por insercién en estados
electronicos de conformidad con el art. 201 del C.P.A.C.A. y remitase via correo
electrénico a la direccion electrénica de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3 Tamarfio que admiten algunos correos electrénicos, por ejemplo, la plataforma GMAIL.

4 Sugerencias que se realizan en el documento titulado “Protocolo para la Gestion de Documentos
electronicos, digitalizacién y conformacion del expediente — Acuerdo PCSJA-11567 de 2020”, del Consejo
Superior de la Judicatura — Centro de Documentacion Judicial — CENDOJ — Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial — unidad de informatica. Cabe anotar que se citan soélo las sugerencias basicas para la
digitalizacién de documentos
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