TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SISTEMA ORAL — DESPACHO No. 003

ESTADOS -AVISOS

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-03-administrativo-de-
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Fecha: 9 de noviembre de 2021.

MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
En este documento puede consultar las providencias notificadas

PARTES
MEDIO DE FECHA
RADICACION CONTROL _ AUTO AUTO
ACTO OBJETO DE CONTROL.
Demandante: Andrés Villota Eraso.
52001-23-33-000- rest';lgllied;iiénto Admite demanda
2017-00381-00 Demandado: Procuraduria General 08-11-2021.
del derecho P subsanada.
de la Nacién.
Demandante: Carlos Guasmayan
52001-23-33-000- Nulidad y Ruiz. Ordena la remisién del
lecimiento expediente
2017-00445-00 restab pedient 08-11-2021.
del derecho Demandado: Universidad de Narifio. administrativo.
Demandante: David Andrés Castro
Bastidas.
Nulidad y
52821:(2)3}%%%%0' restablecimiento Inadmite la demanday | o 14 9001
del derecho Demandado: Procuraduria General rechaza su reforma. ’
de la Nacién.
Demandante: Dora Isabel Paja
Valencia.
52001-23-33-000- rest,;lglliedcai‘ r(‘:rl1 i);nto
2021-00228-00 del derecho Demandado: Nacién - Ministerio de Admite la demanda. 08-11-2021.
Educacién - Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio.
Demandante: Manuel Javier Murillo
Ruiz y otros.
Nulidad y
53321 -(2)?)2%%3)%0 restablecimiento Inadmite la demanda 08-11-2021
del derecho Demandado: Nacién - Rama Judicial ’ ’

- Fiscalia General de la Nacién.
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52001-33-31-002-
2018-00200-01
(10117)

Nulidad y
restablecimiento
del derecho

Demandante: Deysi Viviana Ortega
Ramirez y otros.

Demandado: Nacion - Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional.

Resuelve apelacion
contra auto que negd
el decreto de pruebas.

08-11-2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY

Pasto, Narifio, ocho (08) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 52-001-23-33-000-2017-00381-00
Demandante: Andrés Villota Eraso

Demandado: Procuraduria General de la Nacion
Referencia: Auto que admite demanda subsanada.

Auto No. D003-423-2021

CONSIDERACIONES

1. Ley 2080 del 25 de enero de 2021 — modificaciones en el tramite de la
admision de la demanda en el proceso contencioso administrativo.

Es pertinente sefalar que el 25 de enero de 2021 entr6 en vigencia la ley 2080 de 2021,
norma que modificd la Ley 1437 de 2011 en varios de sus articulos y que, para su
aplicacién a los procesos en curso, debe considerarse el art. 86 de dicha norma, el cual
reza:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a
partir de su publicaciéon, con excepcion de las normas que modifican las
competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado,
las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio
después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218
a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacion de la presente ley para los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no
se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo
624 del Cdodigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en
esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el
momento de su publicacion y solo respecto de los procesos y tramites
iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones
que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los



incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones” (Negrillas fuera de
texto).

Realizadas las anteriores aclaraciones, la Sala anuncia que la demanda se
presentd antes de la Ley 2080 de 2021, por ello y en concordancia con la norma
antes citada y la Ley 153 de 1887, no le son aplicables sus disposiciones
exclusivamente en lo que respecta al analisis de admision, pero si en lo que sigue.

2. Subsanacion de la demanda

Mediante auto publicado en estados y notificado debidamente a la parte demandante’,
este despacho inadmitié la demanda con el fin de que la parte actora corrija los defectos
sefialados en el término de 10 dias?. Para tal efecto debia:

1. Corregir el acapite de los hechos, limitandose a realizar unicamente la relacion
factica de los acontecimientos que originan el libelo, sin referirse a normas ni
jurisprudencia, en tanto ello debe indicarse en otro aparte de la demanda.

2. Indicar con precision la fecha de expedicion de la Resolucion N° 0345, por la que
se publico la lista de elegibles para los cargos de Procuradores Judiciales | y Il,
segun se manifiesta en el libelo.

3. De igual forma, debe especificar en concreto, cuales son los demas actos
generales proferidos en el marco del concurso de procuradores judiciales
realizado por la entidad demandada, respecto de los cuales solicita que su
inaplicacion por ilegalidad.

4. Allegara copia de todos los actos acusados, con las precisiones indicadas en el
numeral anterior o indicara expresamente la entidad demandada le negé la copia
y en caso de que el acto se encuentre disponible en el sitio web de la respectiva
entidad para todos los fines legales, sefalara la pagina en que dichos actos
pueden ser consultados.

5. Corregira el memorial poder indicando que también se confiere para para solicitar
la inaplicacion por ilegalidad de los actos proferidos en el marco del concurso de
méritos para Procuradores Judiciales | y Il que se mencionan en la demanda, con
las precisiones que se realizan en esta providencia, es decir, mencionar en forma
precisa cuales son demas actos generales proferidos dentro del marco del
concurso en comento, que se solicitan inaplicar por ilegales y presentarlo
conforme lo ordenado por el art. 5 del Decreto 806 de 2020.

El apoderado judicial de la parte actora presentd escrito de correccion de la demanda
en la Secretaria de esta Corporacion, el 19 de octubre de 2020 (documento en PDF “5
Correo” y carpeta de archivos “6 Subsanacion”), es decir, dentro del término legal
establecido para el efecto.

En relacion con los hechos, se observa que el apoderado de la parte actora corrigi6 la
demanda conforme a lo sefialado en el auto de inadmisién, como puede apreciarse en
la lectura de las paginas 1 a 4 del documento en PDF “1. Subsanacién demanda
20170038100” — carpeta de archivos “6 Subsanacion”, limitando su narracién a los
hechos que motivan la demanda y obviando las resefias normativas que deben

" Documentos en PDF “2 17 381 INADM HECHOS PRETENS COPIA ACTOS ACUSADOS DCTO 806 OKL”; “'3
“Estados Avisos 5 de octubre de 2020 CON AUTOS” Y “4 Notifica”
2 Los cuales se contabilizan desde el 6 hasta el 20 de octubre de 2020.



explicarse en otro acapite. Por ello, se considera que este punto se subsand, segun lo
sefalado en el auto de inadmision.

En cuanto al segundo aspecto, se informd que se trata de la Resolucion N°. 345 del 08
de julio de 2016 “por medio del cual se establece una lista de elegibles”, de la cual se
anexa la copia que puede observarse en el archivo en PDF “4 RESOLUCION 345" —
Carpeta de archivos “6 Subsanacion”.

En cuanto a los puntos 3 y 4 sefalados en el auto inadmisorio, aclaré que el acto
respecto del cual se solicita la nulidad es el Decreto 3303 proferido el 8 de agosto de
2016 por la Procuraduria General de la Nacién, que dispuso la desvinculacion del cargo
que detentaba el demandante, en los términos del art. 166-1 del C.P.A.C.A., de igual
forma, aclara que se allegd copia del acto en comento y del Oficio SG 4201 del 12 de
agosto de 2016, mediante el cual le comunican al actor la terminacion del vinculo en
provisionalidad.

Expresa que no persigue la anulacion de las Resoluciones 040 de 2015 y 345 de 2016
sino su control por via de excepcion, restringiéndose a su inaplicaciéon con efectos
interpartes de tales actos administrativos de caracter general, en los términos del
articulo 148 de la Ley 1437 de 2011.

De la lectura de las pretensiones plasmadas en la demanda inicial, la Sala advierte que
la parte actora efectivamente solicitd la nulidad del acto que dispuso la desvinculaciéon
del cargo del demandante como procurador judicial y no la de las Resoluciones 040 de
2015 y 345 de 2016, ni de los demas actos generales proferidos en el marco del
concurso de procuradores.

Ahora bien, como al plenario si se aporté copia del acto acusado, es decir, de aquél
respecto al cual se solicita la nulidad y el articulo 166, numeral 1 del C.P.A.C.A. exige
que se aporte copia del acto acusado, se observa que dicha carga se cumplié por la
parte demandante.

En cuanto al control por excepcion que se solicita realizar en la demanda de
Resoluciones 040 de 2015 y 345 de 2016, ni de los demas actos generales proferidos
en el marco del concurso de procuradores, cabe senalar que de acuerdo a la
jurisprudencia del Consejo de Estado sobre el tema3, el control por via de excepcion “lo
puede realizar cualquier juez, autoridad administrativa e incluso particulares que
tengan que aplicar una norma juridica en un caso concreto?®.”

Continua sefalando que “Este tipo de control se realiza a solicitud de parte en un
proceso judicial o ex officio por parte de la autoridad o el particular al momento de

3 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda - Subseccién A - Consejero
Ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas - Bogota, D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil diecisiete (2017) - Rad.
No.: 68001-23-31-000-2006-02724-01(0296-13) - Actor: Felix Marino Jaimes Caballero - Demandado: Personeria
Municipal de Floridablanca (Santander).

4 Desde las sentencias de los afios sesenta de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia se empieza a tener en
cuenta esta tesis. Se dice que los funcionarios competentes para aplicar dicha norma son los que tienen jurisdiccion.
Al respecto dijo la Sentencia del 2 de marzo de 1961 (M.P. Julio Roncallo Acosta), que, “El articulo 215 de la
Constitucion simplemente autoriza oponer, en un caso concreto, la excepciéon de inconstitucionalidad. El fallo que
decide sobre la accion de inexequibilidad sélo puede ser pronunciado por la Corte en pleno y tiene efectos erga
omnes; en cambio, para decidir sobre la excepcion referida es competente cualquier funcionario con jurisdiccién, que
deba aplicar la ley, y solo tiene efectos en relacién con el caso concreto en donde el conflicto surge” (Negrillas fuera
del texto). También hay que tener en cuenta los fallos de la Sala de Casacion Penal de 14 de marzo de 1961, en
donde se convalida por vez primera la via de excepcion y se declara inaplicable una ley en un caso concreto, y la
sentencia del 26 de abril del mismo afio, en donde se definen los alcances generales de la excepcion y se establece
que cualquier funcionario con jurisdiccion es competente para inaplicar una ley contraria a la Constitucion (Sobre el
particular ver el libro de Julio Estrada, Alexei, Op. cit., p. 284).



aplicar una norma juridica que encuentre contraria a la Constitucion. En este caso
se debe subrayar que la norma legal o reglamentaria que haya sido exceptuada por
inconstitucional no desaparece del sistema juridico y continta siendo valida ya que
los efectos del control por via de excepcion son inter partes, solo se aplican para el
caso concreto y no anulan en forma definitiva la norma que se considera contraria a
la Constitucion.”

En esta medida y toda vez que el acto del cual se solicita la nulidad se encuentra
debidamente individualizado y se aportd la copia respectiva al plenario, se tendra por
subsanado este aspecto de la demanda. Cabe anotar que el apoderado también indico
la ubicaciéon de dichos actos, sefialando en el plenario donde pueden encontrarse copia
de los actos proferidos en el marco del concurso de procuradores, como se indica en la
pagina 4 del documento en PDF “1. Subsanacion demanda 20170038100” — carpeta de
archivos “6 Subsanacion”.

Finalmente, en lo que atafie a la correccion del memorial poder, el apoderado allegd
con el escrito de subsanacion, poder conferido por el sefior Andrés Villota Eraso, en el
cual se indica que se confiere para presentar demanda en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Procuraduria General de la
Nacion, especificando que se pretende obtener la nulidad del acto administrativo
originado en el Decreto N° 3303 del 8 de agosto de 2016, asi como el restablecimiento
del derecho consecuencial.

Asi mismo, precisa que se solicita la inaplicacién de las Resoluciones N° 040 del 20 de
enero de 2015 por medio de la cual la Procuraduria General de la Nacién convocé al
concurso de méritos para Procuradores Judiciales | y Il y la Resolucién N° 345 del 08
de julio de 2016 que publico la lista de elegibles del citado concurso (documento en
PDF “2. Poder - subsanacion - 2017-00381-00 ANDRES VILLOTA”).

Ademas, se indicé el correo electronico del apoderado de la parte demandante,
info@gnabogados.com, al cual se remitiras las notificaciones judiciales del caso.

Lo anterior, conforme lo regulado en el 5 del Decreto 806 de 2020, norma citada en el
auto de inadmision.

Asi las cosas, se procedera a su admision y se dispondran los demas ordenamientos
sefialados en el articulo 171 ibidem.

Por otra parte, teniendo en cuenta que el acto cuya nulidad se depreca se ordena la
vinculacion en periodo de prueba de la Dra. Ingrid Paola Estrada Ordofiez en reemplazo
del demandante, cuya vinculacion en provisionalidad terminé en virtud del Decreto 3303
de 08 de agosto de 2016, es claro que le asiste interés en el proceso, pues una de las
pretensiones de la demanda es que reintegre en el cargo que actualmente ocupa la
prenombrada, en esta medida, se ordenara su vinculacion en virtud de lo dispuesto en
el art. 61 del C.G.P.’ aplicable por remisién del art. 306 del C.P.A.C.A.

5 “ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO. Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicién
legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el
término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la citacion de las
mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera
durante dicho término.
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En cuanto a la aplicacion de la Ley 2080 de 2021, se dispone:

a. La demanda, anexos y el auto admisorio seran enviados por la Secretaria del
Despacho, teniendo en cuenta que se trata de una demanda presentada con
anterioridad a la expedicion de la Ley 2080 de 2021, cuando no existia exigencia
alguna en cuanto a la remision de la demanda y anexos en forma previa a la
presentacion de la misma (art. 35 de la Ley 2080 de 2021).

b. En cuanto a la notificacién de la Dra. Ingrid Paola Estrada Ordofiez, parte
vinculada en este asunto, seria del caso ordenar que la misma se realice
conforme lo dispuesto en los articulos 291 y 292 del C.G.P. pues no obra en el
expediente la direccidn electronica.

No obstante, como la citada funcionaria es la Agente del Ministerio Publico
asignada a este despacho y se conoce que su buzdn de correo electronico es
ipestrada@procuraduria.gov.co, se dispondra que la notificacion de la
demanda se efectue a través de dicho canal electrénico, por economia procesal
y con el fin de evitar un desgaste innecesario cuando se ya conoce el canal
electrénico a través del cual puede notificarse a la prenombrada.

c. No sera necesaria la remision de copia fisica del traslado a la parte accionada,
pues debe atenderse lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021, respecto al uso de
canales digitales para el efecto (arts. 35, 46 y 48 de la Ley 2080 de 2021).

d. El traslado o los términos que se conceden en el presente auto empezaran a
contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el
término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. (art. 48 de la Ley
2080 de 2021).

Finalmente, cabe sefalar que la Magistrada Ponente se declaré impedida para conocer
del asunto, no obstante, mediante auto del 18 de mayo de 2021, siendo ponente la Dra.
Bastidas Pantoja resolvié declarar infundado el impedimento, por lo que regresé el
expediente a este despacho (PDF CARPETA008/17 DECLARA INFUNDADO EL
IMPEDIMENTO)

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, en Sala Unitaria de
Decision,

RESUELVE
PRIMERO.- Admitir la presente demanda propuesta a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, presentada por el sefior Andrés Villota Eraso

por conducto de apoderado judicial, en contra de la Procuraduria General de la
Nacion.

SEGUNDO.- VINCULAR al tramite del presente asunto, a la Dra. Ingrid Paola Estrada
Ordoiez, segun lo expuesto en la parte motiva de este auto.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolvera sobre ellas y si las
decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas. Sin embargo, los actos que
impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podra pedirse su
vinculacién acomparnando la prueba de dicho litisconsorcio.”
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TERCERO.- Notifiquese personalmente a la Procuraduria General de la Nacion, por
conducto de su representante legal, conforme lo sefialado en los articulos 171, 197, 198
y 199 del C.P.A.C.A., este ultimo articulo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

Al tratarse de demanda presentada antes de la Ley 2080 de 2021, cuando no
existia exigencia alguna en cuanto a la remisiéon de la demanda y anexos en forma
previa a la presentacion de la misma en virtud de lo previsto en el art. 35 de dicha
norma que modificé el art. 162 de la Ley 1437 de 2011, Secretaria identificara la
notificacion que se realiza y remitira copia digital de la demanda, sus anexos y del auto
admisorio, mediante mensaje de datos a la direccion de correo electronico
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co

CUARTO.- Notifiquese personalmente a la Dra. Ingrid Paola Estrada Ordofez,
conforme lo sefalado en los articulos 171, 198 y 199 del C.P.A.C.A., este ultimo articulo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Al tratarse de demanda presentada antes de la Ley 2080 de 2021, cuando no
existia exigencia alguna en cuanto a la remision de la demanda y anexos en forma
previa a la presentacion de la misma en virtud de lo previsto en el art. 35 de dicha
norma que modificé el art. 162 de la Ley 1437 de 2011, Secretaria identificara la
notificacion que se realiza y remitira copia digital de la demanda, sus anexos y del auto
admisorio, mediante mensaje de datos a la direccibn de correo electronico
ipestrada@procuraduria.qov.co

QUINTO.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, conforme lo ordena el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el art. 48 de
la Ley 2080 de 2021.

Para ello, Secretaria remitira copia digital de la demanda, sus anexos y del auto
admisorio, mediante mensaje de datos a la direccion de correo electrénico
Procesosnacionales@defensajuridica.gov.co.

Lo anterior, por tratarse de demanda presentada antes de la Ley 2080 de 2021,
cuando no existia exigencia alguna en cuanto a la remisién de la demanda y
anexos en forma previa a la presentacion de la misma, en virtud de lo previsto en
el art. 35 de dicha norma que modifico el art. 162 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico conforme lo
ordena el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021.

Para ello, Secretaria remitira copia digital de la demanda, sus anexos y del auto
admisorio, mediante mensaje de datos a la direccibn de correo electronico
ipestrada@procuraduria.gov.co.

Lo anterior, por tratarse de demanda presentada antes de la Ley 2080 de 2021,
cuando no existia exigencia alguna en cuanto a la remisién de la demanda y
anexos en forma previa a la presentacion de la misma, en virtud de lo previsto en
el art. 35 de dicha norma que modificé el art. 162 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO.- Notifiquese a la parte demandante por insercién en estados electrénicos y
mediante mensaje de datos al correo electronico info@agnabogados.com segun los
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lineamientos de los articulos 171.1 y 201 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo
modificado por el articulo 50 de la Ley 2081 de 2021.

OCTAVO.- Correr traslado a la Parte Demandada — Procuraduria General de la
Nacion, Dra. Ingrid Paola Estrada Ordoiez, la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias para
contestar la demanda, proponer excepciones, llamar en garantia y presentar demanda
de reconvencion segun sea el caso, plazo que de acuerdo a lo previsto en el articulo
172 del C.P.A.C.A., comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos
199 y 200 ibidem, modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2081 de 2021, es
decir, el traslado de los treinta (30) dias empezara a contabilizarse a partir del dia
siguiente al de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje.

NOVENO.- Al contestar la demanda, la parte demandada debera:

1. Acatar u observar los aspectos previstos en el art. 175 del C.P.A.CA,
modificado por los articulos 37 y 38 de la Ley 2081 de 2021.

2. Aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en
el proceso.

3. Allegar la totalidad del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder.

4. Informar el lugar donde el demandado, su representante o apoderado recibiran
las notificaciones personales y las comunicaciones procesales, indicando
también su canal digital. La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto (Art. 175 num.
7°, paragrafo 1° inciso 3° del C.P.A.C.A).

Los documentos que se envien cumpliran los siguientes parametros:
1. Resolucién minima de 300 ppp (pixeles por pulgada).
2. Formato de salida PDF o PDF/A.

3. Uso de escala de grises para la generalidad de documentos y uso de color
cuando sea necesario para efectos de la correcta lectura de la prueba.

4. Asociar un nombre al archivo digitalizado que esté ligado al contenido (por
ejemplo: 1. demanda subsanada, 2. Anexos (poder, conciliaciéon, acto acusado,
etc).

Los documentos digitalizados deben ser legibles y no deben ser archivos de
dificil manejo (muy pesados, se sugiere un tamario de 24 MB por archivo®), con
el fin de no dificultar la labor a la hora de su remision por correo electrénico’.

6 Tamarfio que admiten algunos correos electrénicos, por ejemplo, la plataforma GMAIL.

7 Sugerencias que se realizan en el documento titulado “Protocolo para la Gestion de Documentos electronicos,
digitalizacién y conformacién del expediente — Acuerdo PCSJA-11567 de 2020”, del Consejo Superior de la
Judicatura — Centro de Documentacion Judicial - CENDOJ — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — unidad
de informatica. Cabe anotar que se citan solo las sugerencias basicas para la digitalizacion de documentos.



DECIMO.- RECONOCER PERSONERIA para actuar, en calidad de apoderado del
sefior Andrés Villota Eraso, al Dr. Gustavo Quintero Navas, identificado con la C.C.
No. 79.288.589 de Bogota D.C. y T.P. 42.992 del C.S. de la J., en los términos y para
los efectos conferidos en el memorial poder adjunto con la subsanacion de la demanda.

DECIMO PRIMERO.- Secretaria dejara constancia en el expediente electrénico de
las notificaciones efectuadas por medios electrénicos y de los acuses de recibo,
identificandolo como “acuse de recibo demanda”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
Magistrada

P/LA
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Proceso No: 520012333000-2017-00445-00

Demandante: Carlos Guasmayan Ruiz.

Demandado: Universidad de Narifo

Referencia: Auto ordena remisién expediente administrativo

Auto No. D003-434-2021

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA UNITARIA
MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY

San Juan de Pasto, ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

l. Antecedentes.
A) DEMANDA.

El sefior Carlos Guasmayan Ruiz, a través de apoderado judicial, presento
demanda de nulidad y restablecimiento, en contra de la Universidad de Narifio,
Elevd las siguientes pretensiones:

“‘PRIMERA - DECLARE que es nulo el Acto Administrativo contenido en el oficio No.
AJ- 1123 del 20 de mayo de 2016, por medio del cual la entidad convocada niega el
reconocimiento de la sobreremuneracion del 20% sobre la remuneracion ordinaria, a
que alude el articulo 2° del acuerdo N° 234 del 11 de diciembre de 1995, emanado
del Consejo Superior de la Universidad de Narifio, al demandante CARLOS
GUASMAYAN RUIZ.

SEGUNDA- A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENE a la UNIVERSIDAD
DE NARINO, representada por el sefior Rector, en la actualidad el Dr. CARLOS
SOLARTE PORTILLA o quien haga sus veces al momento de la citacion, al
reconocimiento y pago a favor del sefior CARLOS GUASMAYAN RUIZ, mayor de
edad y vecino de Pasto de la Sobrerremuneracion mensual equivalente al 20% de la
remuneracion ordinaria establecida en el articulo 2° del Acuerdo N° 234 del 11 de
diciembre de 1995, el Consejo Superior de la Universidad de Narifio y con
retroactividad al 21 de Octubre de 2005, fecha a partir de la cual se desemperia como
DIRECTOR EJECUTIVO de la UNIVERSIDAD DE NARINO — MODALIDAD
VIRTUAL.

TERCERA- De igual manera ORDENE revisar las prestaciones sociales causadas,
pagadas y por pagar desde la misma fecha, en que s e reconozca la retroactividad.

CUARTA.- CONDENE a la demandada al pago de las diferencias existentes en las
cotizaciones hechas y por hacer en Pensiones y con destino al Fondo de Pensiones y
en Salud con destino a la EPS.

QUINTA.- CONDENE al reconocimiento y pago de las indemnizaciones por perjuicios
morales, en un monto equivalente a cincuenta 50 salarios minimos legales mensuales
vigentes.

SEXTA.- ORDENE a la Entidad demandada que los valores reconocidos al
demandante se indexen de acuerdo al Indice de Precios al Consumidor.

SEPTIMA.- CONDENE a la Entidad demandada a pagar las costas que se causen
por este proceso”.



B) La entidad demandada contest6 la demanda, las excepciones previas de
inepta demanda por no recurrir el acto en sede administrativa y la mixta de
caducidad de la accion, (Fls. 119 PDF 1), de las cuales se corrié traslado
mediante insercion en lista (Fol. 199 PDF1).

C) La parte demandante no se pronuncio respecto de las excepciones propuestas
por la Universidad de Narifio.

II. CONSIDERACIONES

Denota en la Sala que en el presente asunto, pese a que, es su obligacion
conforme al art. 175 del CPACA, le entidad demandada no aport6 la totalidad del
expediente administrativo que deberia respecto del tramite del acto administrativo
demandado. Ello hace imposible que el Despacho profiera auto convocando a la
audiencia inicial y/o auto resolviendo las excepciones previas o profiriendo
sentencia anticipada.

Asi mismo, ha de tenerse en cuenta que conforme a la norma ya citada:

- Respecto a las excepciones previas que requieran la practica de pruebas, el
juez o Magistrado Ponente citard a audiencia inicial y en esta se
practicaran.

- Si se trata de requisito de procedibilidad, se declarara la terminacion del
proceso antes de la audiencia inicial.

- Y, respecto a la caducidad de encontrarla probada, se podra dictar
sentencia anticipada.

De regreso al caso, en virtud a que en las excepciones, por una parte, se trata de
un requisito de procedibilidad — no agotamiento de los recursos- y por otro de la
caducidad que como se ven tienen un tramite diferente, se considera oportuno
ordenar la remision de los antecedentes y una vez, recibidos determinar si se
convoca a audiencia inicial, se termina el proceso por ausencia de requisito de
procedibilidad o se dicta sentencia anticipada, segun el caso.

En ese orden de ideas se solicitara y se ordenara la Universidad de Narifio que
aporta el expediente administrativo que permanece en su poder.

Por lo brevemente expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio en Sala Unitaria
de Decision,

RESUELVE:

PRIMERO.- ORDENAR a la Universidad de Narifio y a la Unidad de Archivo y
Correspondencia que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del
presente auto remita la siguiente documentacion:

- Copia del oficio presentado por el demandante el dia 15 de julio de 2010.

- Antecedentes administrativos que originan la presente demanda, es decir
los relacionados con el oficio AJ N° 1123 del 20 de mayo de 2016, en el
cual se incluyan todos los documentos obrantes tales como: peticion,
respuesta, constancias de notificacion personal, aviso, copia de entregado
o recibido, comunicacién o publicacion en caso de existir y todos los demas
documentos que hagan parte del mismo.

- Aporte guias, constancias de envio, recibido respecto del oficio AJ N° 1123
del 20 de mayo de 2016.



SEGUNDO.- RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la
Universidad de Narifio al Dr. Carlos Esteban Cajigas Alvarez, en los términos
previstos en el memorial poder que general 166-168.

TERCERO.- UNA VEZ RECIBIDA LA INFORMACION, SECREARIA DARA
CUENTA para determinar si se convoca a audiencia inicial, se termina el proceso
por ausencia de requisito de procedibilidad o se dicta sentencia anticipada, segun
el caso.

CUARTO.- Notifiquese de la presente providencia por insercion en estados

electronicos de conformidad con el art. 201 del C.P.A.C.A. y de acuerdo a lo
sefialado en el articulo 9" del Decreto 806 de 4 de junio de 2004.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
MAGISTRADA.

' “Articulo 9. Notificacion por estado y traslados. Las notificaciones por estado se
fijaran virtualmente, con insercién de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni
firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia
respectiva.

No obstante, no se insertaran en el estado electrénico las providencias que decretan
medidas cautelares o hagan mencién a menores, o cuando la autoridad judicial asi lo
disponga por estar sujetas a reserva legal.

De la misma forma podran surtirse los traslados que deban hacerse por fuera de
audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea para consulta
permanente por cualquier interesado.

Paragrafo. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse
traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal
digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos
(2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a
correr a partir del dia siguiente.”
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY

Pasto, Narifno, ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 52-001-23-33-000-2021-00199-00

Demandante: David Andrés Castro Bastidas

Demandado: Procuraduria General de la Nacién

Referencia: Inadmite la demanda y rechazada la reforma de la demanda.

Auto Interlocutorio No. D003-427-2021

a)

. ANTECEDENTES.

El sefor David Andrés Castro Bastidas, obrando por conducto de
apoderado judicial, instauré demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de la Procuraduria General de la Nacion el 28 de octubre
de 2020 (PDF 004 ActaReparto), con el fin de que se declare la nulidad del
acto complejo obtenido en los fallos disciplinarios de primera y segunda
instancia, por la Procuraduria Provincial de Pasto y la Procuraduria
Regional del Cauca.

Mediante auto del 14 de diciembre de 2020, el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Pasto inadmitié la demanda (PDF 007)

El 12 de enero de 2021, la parte demandante interpone recurso de
reposicidn contra el auto de inadmisién (PDF 009). Mediante providencia
del 28 de enero de 2021, el Juzgado Segundo Administrativo, decide
confirmar la decision recurrida (PDF 010). El 03 de febrero de 2021 la parte
actora decide interponer recurso de reposicién contra el auto del 28 de
enero de 2021 (PDF 013). Mediante providencia del 17 de febrero de 2021,
se declar6 improcedente el recurso de reposicion (PDF 015)

El 09 de febrero de 2021, la parte actora reforma la demanda (PDF 014).

El Juzgado Segundo Administrativo, mediante auto del 7 de mayo de 2021,
se declara sin competencia para conocer del asunto y decide remitir el
expediente al Tribunal Administrativo de Narifio, por cuanto, en la reforma
de la demanda se modificé la competencia y considera le asiste razoén
(PDF018), en consecuencia, el proceso fue repartido al Tribunal
Administrativo de Narifio, el 18 de mayo de 2021 (PDF 022)



f) Ahora bien, la demanda en mencién se presentd el 28 de octubre de 2020°,
es decir, bajo la vigencia del Decreto 806 de 2020 y antes de la
modificacion de la Ley 2080 de 2021.

Teniendo en cuenta que el asunto se encuentra pendiente e emitir decisiéon sobre
la admision de la demanda, la Sala procede a examinar si se encuentran
acreditados los requisitos que hagan viable la admision, previas las siguientes:

Il CONSIDERACIONES

2.1 Cuestion previa. Reforma de la demanda. Solo es viable luego de
admitida la demanda, notificado el auto admisorio y surtido el traslado.

El articulo 173 del CPACA consagra que el demandante podra adicionar, aclarar o
modificar la demanda, opcion que puede ejercer hasta el vencimiento de los diez
dias siguientes a la finalizacién del traslado de la demanda, observemos:

“ARTICULO 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siquientes
reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se
correra traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso,
de la admisién de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones,
los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial” (Negrillas fuera de texto).

Asi, por un lado, se tiene que la reforma de la demanda unicamente puede
presentarse para modificar hechos, pretensiones, partes y adicionar pruebas y por
otro lado, el término para reformar la demanda es de 10 dias computados a partir
del dia siguiente de finalizado el traslado de la demanda, segun lo sefialado por el
maximo organo de la Jurisdiccién Contenciosa:

! PDF 004



“Conforme a la disposicion trascrita, es claro que el término para reformar la
demanda es de 10 dias que se cuentan a partir del dia siguiente de finalizado
el traslado de la demanda’?

Cabe aclarar que aunque existié controversia acerca de hasta cuando se puede
reformar la demanda, nunca se ha presentado conflicto respecto a desde cuando
el demandante puede ejercer esta opcion, veamos?:

“‘De esta forma encontramos lo siguiente: (i) En primer lugar, debe ser
notificado el auto admisorio de la demanda a todos los demandados y
terceros con interés legitimo en el resultado del proceso. (ii) Desde el
momento en que se realiza la ultima notificacion se debe contabilizar el
término comun de veinticinco (25) dias al que se refiere el articulo 199 del
C.P.A.C.A. (iii) Finalizado este plazo, comienza a correr el término de traslado de
la demanda por treinta (30) dias de acuerdo con lo establecido en el articulo 172
Ibidem. (iv) De forma simultanea empieza a correr el plazo para la eventual
reforma de la demanda, es decir diez (10) dias plazo que, se repite, coincide con
los primeros diez (10) dias del termino de traslado de la demanda” (Destacado

propio).

Lo anterior, en virtud a que la norma es clara, en el sentido de establecer lo
relacionado con el traslado, el cual, por obvias razones solo puede surtirse una
vez se ha admitido la demanda.

Al remitirse al caso concreto, se tiene lo siguiente:

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Pasto, inadmitiéo la demanda
por cuanto, la parte actora no probo el agotamiento del requisito de procedibilidad,
pese a tratarse de un asunto conciliable (PDF 007). El 12 de enero de 20214, la
parte actora interpone recurso de reposicion contra el auto de inadmision,
advirtiendo que no era necesario agotar el requisito de procedibilidad, por cuanto
solicit6 una medida cautelar (PDF 009). El Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Pasto, mediante auto del 28 de enero de 2021, decide no reponer su
decision, luego de considerar que la medida cautelar interpuesta, no es de
caracter patrimonial, en consecuencia, el demandante si debe agotar el requisito
de conciliacion y le recuerda a la parte actora que cuenta con el término de 10

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion primera. MP Nubia Margoth Pefia
Garzon. 24 de septiembre de 2021.

3 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA.
Consejero ponente: GUILLERMO VARGAS AYALA. Bogota, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil
trece (2013). Radicacion numero: 11001-03-24-000-2013-00121-00. Actor: RIB LOC AUSTRALIA PTY LTDA.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO.

4 Dentro del término de los 10 dias que se concedieron para la subsanacion de la demanda que corrian desde
el 16 de diciembre de 2020 al 21 de enero de 2021. No hay constancia del envid de la providencia, sin
embargo, en el PDF 08 (FI. 4). se encuentran los estados electrénicos del proceso en mencion, donde se
evidencia que los estados fueron fijados el 15 de diciembre de 2020.



dias para la subsanaciéon de la demanda, la providencia fue notificada el 29 de
enero de 2021 (PDF 012).

La parte actora decide interponer recurso de reposicion contra el auto que no
repuso (PDF 013), sin embargo, el Juzgado declaré improcedente el recurso
interpuesto (PDF 015).

El 09 de febrero de 2021, la parte actora radica un escrito por medio del cual, dice
se permite “reformar e integrar la demanda” y en el cual, solicita como medida
cautelar ademas de la suspension provisional del acto administrativo demandado,
el embargo del doble del valor de la demanda, esto es, la suma de $
24.707.881,60 de los recursos de la demandada® (PD014).

El Juzgado Segundo mediante auto del 07 de mayo de 2021, se declara sin
competencia para conocer del asunto, sustenté su decision asi (PDF 18):

‘La parte demandante, sin que haya sido admitida la demanda, presenta
reforma del libelo inicial en la cual agrega supuestos facticos
adicionales y modifica el acapite de competencia precisando que dada
la naturaleza del asunto el competente para conocer la presente
controversia en primera instancia es el Tribunal Contencioso
Administrativo de Narifio. Considera el Despacho que le asiste razén a
la parte accionante, como quiera que de acuerdo con el numeral 3 del
articulo 152 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sera competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia, sin atencién a la cuantia, los asuntos de nulidad y restablecimiento
del derecho contra actos administrativos que se expidan en ejercicio del
poder disciplinario asignado a los funcionarios de la Procuraduria General de
la Nacion, diferentes al Procurador General de la Nacion. En consecuencia,
se declarara la falta de competencia y se dispondra la remisiéon del
expediente digital al Tribunal Contencioso Administrativo de Narifio”.
(Negrillas propias).

Por lo expuesto, desde ya advierte la Sala que, se rechazara la reforma a la
demanda, en virtud a que se presentd de manera anticipada y por fuera del
término consagrado en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, ya que primero,
debe admitirse la demanda, notificarse el auto admisorio y correrse el traslado
correspondiente, para que sea posible reformar la demanda, etapas todas ellas
que aun no han fenecido, por consiguiente, el andlisis de admisibilidad que se
efectuara por parte de esta Sala, se limitara a la demanda inicialmente presentada
el 28 de octubre de 2020.

2.2. Agotamiento del requisito de procedibilidad.

El articulo 161 de la Ley 1437 de 2021 sefala

3 Cabe agregar que en la demanda inicial (PDF 003), la medida cautelar se limit6 a reclamar la suspension
provisional de los actos demandados.



“Art. 161 Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda
se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos.

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en
que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales” (Destaca la Sala)

Ahora bien, el Cdédigo General del Proceso, en los articulos 590 y 613, ha
sefialado que en aquellos casos en que la parte solicite una medida cautelar no
sera necesario agotar el requisito de conciliacion prejudicial, veamos:

“Articulo 590. Medidas cautelares en procesos declarativos.

(...)

Paragrafo primero.

En todo proceso y ante cualquier jurisdiccion, cuando se solicite la
practica de medidas cautelares se podra acudir directamente al juez, sin
necesidad de agotar la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad.

Articulo 613. Audiencia de conciliacion extrajudicial en los asuntos
contencioso administrativos. Cuando se solicite conciliacion extrajudicial,
el peticionario debera acreditar la entrega de copia a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica de la Nacién, en los mismos términos previstos para el
convocado, con el fin de que la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado resuelva sobre su intervencion o no en el Comité de Conciliacion de
la entidad convocada, asi como en la audiencia de conciliacion
correspondiente.

No sera necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos
gjecutivos, cualquiera que sea la jurisdiccion en la que se adelanten, como
tampoco en los demas procesos en los que el demandante pida medidas
cautelares de cardcter patrimonial o cuando quien demande sea una
entidad publica” (Destaca la Sala).

Con relaciéon a esta situacidén, el Consejo de Estado ha aclarado que para la
jurisdiccion contenciosa, unicamente cuando el demandante solicite medidas
cautelares de caracter patrimonial no sera necesario agotar con el requisito de
conciliacion, al respecto dijo:

“El Codigo General del Proceso, expedido con la Ley 1564 de 2012, norma
posterior, particularmente en su articulo 626, derogd expresamente el inciso
segundo del articulo 309 del C.P.A.C.A., que a su vez habia derogado el
inciso quinto del articulo 35 de la Ley 640 del 2001, modificado por el articulo



52 de la Ley 1395 de 2010, que consagraba la posibilidad de acceder
directamente a la Jurisdiccion cuando se solicitaban medidas cautelares... es
evidente que la norma que prohibié la posibilidad de acceder
directamente a la Jurisdiccion cuando se solicitaban medidas
cautelares se encuentra derogada, quedando vigente entonces el aparte
que senala: “Cuando en el proceso de que se trate, y se quiera solicitar el
decreto y la practica de medidas cautelares, se podra acudir directamente a
la jurisdiccion” contenido en el inciso quinto del articulo 35 de la Ley 640 de
2010, el cual debe aplicarse en concordancia con el Codigo General del
Proceso... De conformidad con lo precedente, estima la Sala que en la
actualidad, cuando se solicita el decreto y practica de alguna medida
cautelar, no es exigible el requisito de la conciliaciéon prejudicial para
poder demandar; sin embargo hay que aclarar que para los asuntos
Contencioso Administrativo, el articulo 613 del Cdédigo General del
Proceso contemploé un requisito adicional. En efecto, si bien el paragrafo
primero del articulo 590 del Cédigo General del Proceso, establece de forma
general para todos los procesos y Jurisdicciones, la posibilidad de no agotar
el requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial y acudir
directamente a la demanda, cuando se solicita una medida cautelar, el
articulo 613 ibidem, norma posterior y especial, establecio
expresamente que en la Jurisdiccién Contencioso Administrativa dicha
excepcion se aplica siempre y cuando la medida cautelar pedida sea de
caracter patrimonial..., lo cual cobra sentido, ya que por la naturaleza
propia del caracter econémico o patrimonial, la efectividad de dichas
medidas depende de que el demandado no tenga conocimiento de la
existencia de un proceso en su contra y pueda evadir el cumplimiento
de una orden judicial que eventualmente las decrete’® (Destaca la Sala)

La anterior postura fue precisada en los siguientes términos’:

“Sin embargo, esta Sala considera que debe rectificar la posicion expuesta en las
providencias judiciales precitadas, en la medida el articulo 613 del CGP
claramente se refiere a «[...] medidas de caracter patrimonial [...]» y nunca sefala
que las medidas deben tener efectos patrimoniales. Cabe precisar que cuando
hablamos del caracter de una cosa nos estamos refiriendo, conforme al
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola al «[...] Conjunto de
cualidades o circunstancias propias de una cosa, de una persona o de una

¢ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. C.P. Maria Elizabeth Garcia
Gonzalez. 27 de noviembre de 2014. Y reiterada en providencia del 7 de diciembre de 2017.

7 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Consejero
ponente: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES Bogota, D.C., seis (6) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
Radicacién ntimero: 25000-23-41-000-2015-00554-01 Actor: SOCIEDAD MOVILGAS LTDA Demandado:
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE Referencia: RECHAZO DE LA
DEMANDA - MEDIDAS CAUTELARES DE CARACTER PATRIMONIAL - RECTIFICACION
JURISPRUDENCIAL.



colectividad, que las distingue, por su modo de ser u obrar, de las demas [...]»,
esto hablando, entonces, de que la medida cautelar debe ser patrimonial, no
tener efectos patrimoniales, entendiendo por efecto, «[...] Aquello que sigue
por virtud de una causa [...]»9. La medida cautelar, entonces, debe ser
patrimonial, entendiendo patrimonial como «[...] relativo al patrimonio [...]» y
patrimonio como «[...] Conjunto de bienes pertenecientes a una persona
natural o juridica, o afectos a un fin, susceptibles de estimacion econémica
[.-.]», lo que nos lleva a indicar que cuando el articulo 613 del CGP se refiere
a las medidas cautelares de caracter patrimonial se esta refiriendo a medidas
que directa e inmediatamente afectan el patrimonio de las personas
naturales o juridicas que deben soportarlas.

El concepto anterior coincide con la clasificacion de las medidas cautelares
elaborada por un sector de la doctrina, que destaca que dichas medidas pueden
ser de caracter patrimonial o de caracter personal, entendiendo por las primeras
«[...] 12.3.1. DE CARACTER PATRIMONIAL [...] Como su nombre lo indica,
son aquellas que tienen como propdsito primordial la afectacion de bienes
[...]» Es claro, entonces que, y a manera de ejemplo, el embargo de bienes
tiene el caracter de medida patrimonial en tanto que directamente «[...]
sustrae del comercio el bien cautelado, de tal suerte que si se llegare a
vender un bien que soporta un embargo, tal contrato sera declarado nulo, de
nulidad absoluta, por objeto ilicito. En caso de que el bien esté sujeto a
registro, y sobre él se inscribe un embargo, el correspondiente registrador
debe abstenerse de registrar cualquier acto de disposicion sobre el bien,
como una venta o una hipoteca [...]», lo cual no ocurre con la suspension
provisional de los efectos de los actos administrativos. Esta Sala ha resaltado
que entre las caracteristicas principales de la suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos estan «[...] su naturaleza cautelar, temporal y
accesoria, tendiente a evitar que actos contrarios al ordenamiento juridico puedan
continuar surtiendo efectos, mientras se decide de fondo su constitucionalidad o
legalidad en el proceso en el que se hubiere decretado la medida [...]», e
igualmente ha indicado que su finalidad es la de «[...] «evitar, transitoriamente,
que el acto administrativo surta efectos juridicos, en virtud de un juzgamiento
provisorio del mismo, salvaguardando los intereses generales y el Estado de
derecho». [...]», lo que claramente excluye su patrimonialidad pues su
propdsito no es afectar el patrimonio de las personas juridicas o naturales,
sino despojar de sus efectos, temporalmente, a un acto administrativo que,
preliminarmente, es considerado contrario al ordenamiento juridico.
Cuestion diferente es que, indirectamente, la suspension de los efectos del
acto administrativo traiga efectos en el patrimonio de las personas naturales
o juridicas que la han solicitado o que resultan afectadas con la respectiva
medida. Conforme a lo expuesto, es un hecho cierto que el estudio del caracter
patrimonial de la medida cautelar solicitada con la cual se pretende obviar el
requisito de procedibilidad de la conciliacion administrativa, debe realizarse en
concreto, conforme lo solicitado en la demanda. Sin embargo, esta Sala, por las
razones expuestas, encuentra que dicho analisis no puede llevarse a cabo cuando
se trata de la medida de suspension provisional de los efectos de un acto



administrativo, pues la misma no tiene una naturaleza patrimonial, como se ha
indicado.

Esta postura coincide con la posicion esgrimida por el Consejero de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado, Hernan Andrade Rincon, en el auto 18 de mayo
de 2017 (...) Asi, una cosa es que los actos demandados tengan un caracter
patrimonial porque imponen una sancién pecuniaria (multa), y otra diferente
es que la medida cautelar también posea este cardcter, cosa que para el
presente caso no acurre asi, si se parte de que la solicitud concierne a que el
juez provisionalmente dicte una orden cuya ejecucion o cumplimiento no
conlleva en forma directa e inmediata para el demandado efectuar gastos o
inversiones de caracter econémico” (Se subraya).

De conformidad con lo anterior, el Despacho no acoge el argumento de la parte
actora en el que afirmé que solicitd medidas cautelares de caracter patrimonial,
puesto que una vez estudiadas se evidencid6 que no tienen un contenido
patrimonial, por lo que en el presente asunto era necesario agotar el requisito de
procedibilidad de conciliacion extrajudicial contenido en el articulo 161 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo [...]». La
posicion contraria a la expuesta implicaria vaciar de contenido el numeral 1°
del articulo 161 del CPACA, haciendo esta disposicion inaplicable, en la
medida en que bastaria que los demandantes en los medios de control en
los que se discute la juridicidad de actos administrativos solicitaran la
medida de suspensién provisional de sus efectos y alegaran la existencia de
un minimo efecto econémico para que puedan obviar el requisitos de
procedibilidad de la conciliaciéon extrajudicial, situacion que se corrige con la
interpretaciéon que aqui se prohija.

Esta Sala, entonces, como 6rgano de cierre en los asuntos de su competencia,
establece, a manera de jurisprudencia anunciada, la posicion consistente en
que la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos no
esta incluida dentro de las medidas cautelares que permiten, al tenor del
articulo 613 del CGP, en procesos diferentes a los ejecutivos, acudir
directamente a la jurisdiccién contencioso-administrativa sin agotar el
requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial (numeral 1° del
articulo 161 del CPACA), en la medida en que el precitado articulo del CGP
hace referencia a las medidas de caracter patrimonial, naturaleza que no se
encuentra presente en la precitada cautela, conforme se explicé lineas atras”
(negrillas propias).

Descendiendo al caso concreto, se tiene que, si bien la parte actora solicitdé una
medida cautelar, la misma tiene por objeto, suspender provisionalmente los actos
administrativos demandados, en consecuencia, esta medida no es de caracter
patrimonial y corolario de ello, debia aportar la prueba que evidenciara el
agotamiento de procedibilidad, al no haberlo hecho, la demanda sera inadmitida
con el fin de que subsane el yerro. Ademas era imperioso agotar el mentado
requisito ya que dentro de las pretensiones reclama perjuicios de indole inmaterial.



Asi mismo, se observa que la parte actora en la presentacion del recurso de
reposicion contra la providencia que decidié no reponer el auto inadmisorio (PDF
013), aporta una captura de un correo electrénico, a través de la cual pretende
probar que elevo solicitud de conciliacidén, sin embargo, no se observa los correos
de los destinatarios, la fecha de envio y el contenido de la solicitud de conciliacion,
siendo entonces prueba insuficiente para dar por superado el requisito de
procedibilidad.

2.3 ldentificacion e individualizacion del acto administrativo demandado.
Pretensiones.

La parte actora, en el acapite de pretensiones solicito:

“PRIMERO: que es nulo el acto administrativo complejo materializado en los
fallos disciplinarios de primera y segunda instancia, proferidos por la
Procuraduria Provincial de Pasto y la Procuraduria Regional del Cauca,
respectivamente, dentro del proceso disciplinario radicado No. IUS — E 2014-
396701 / IUC-D-2017-71-725331, mediante el cual se impuso el correctivo
disciplinario de DESTITUCION E INHABILIDAD GENERAL, por el termino de
DIEZ ANOS al sefior DAVID ANDRES CASTRO BASTIDAS”

Ahora bien, los articulos 138 y 163 del CPACA sefalan que los actos de los cuales
se predica su nulidad, deberan identificarse e individualizarse correctamente, no
obstante, se observa que la parte actora no cumple con este requisito, ya que no
los identifica con las fechas ni con el nUmero correcto segun se observa al revisar
el expediente, conforme al cual, se tratarian de los siguientes actos: El fallo de
primera instancia (PDF 003, Fl. 938) su radicado es IUC-D: 2014-71-725531 de
fecha 18 de agosto de 2018y el fallo de segunda instancia que data del 14 de
febrero de 2020 (PDF 003, FI. 988) y tiene dos radicados, RADICADO IUS -E
2014-396701 y RADICACO IUC-D 2017-71-725531. Vale agregar que tampoco se
trata de un acto complejo.

Lo anterior repercute, en las pretensiones ya que no son claras ni precisas como
solicita el articulo 162 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, pues no solicita la

nulidad de los fallos disciplinarios de primera y segunda instancia, si no la nulidad
de los actos complejos y sin la identificacidon precisa de los mismos.

Asi entonces, el recurrente debera individualizar e identificar los actos
administrativos de los cuales pretende su nulidad.

2.4. Relacion adecuada de hechos y omisiones. Concepto de violacién.

El articulo 162 de la Ley 1437, sefala:



Articulo 162.Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y contendra:

(...)

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

De acuerdo a lo sefalado en la norma, la redaccion de los hechos en libelo
introductorio unicamente, debe enfocarse en el fundamento factico que da origen a
las pretensiones, dejando a un lado las consideraciones o argumentos legales?,
puesto que para los mismos existe un acapite correspondiente, el cual es
concepto de violacion.

Bajo este entendido, la parte debera modificar los hechos de la demanda y
unicamente limitarse a relatar el sustento factico de preferencia en orden
cronoldgico, sin incluir apreciaciones sobre los mismos, las cuales debera reservar
para el concepto de violacion.

2.3 Poder especial determinado y claramente identificado

En virtud a la remisidon consagrada en el articulo 306 del CPACA, el articulo 74 del
CGP senala:

Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos
solo podran conferirse por escritura publica. EI poder especial para uno o
varios procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados. (Destaca la Sala)

De lo expuesto observa la Sala que en el poder anexado obra lo siguiente:

“(...) confiero poder especial a Rigoberto Medicis Chapuel, vecino de Pasto,
abogado en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania No.
13.016.620 expedida en Ipiales (Nar): portados de la tarjeta profesional No.
186.360 del Consejo Superior de la Judicatura; portado de la Tarjeta
profesional No. 245-532 del Consejo Superior de la Judicatura”

Asi las cosas, la parte actora debera corregir: (i) cual es el numero de la tarjeta
profesional que se encuentre vigente en el Registro Nacional de Abogados, asi
mismo, puesto que dice poseer dos tarjetas; (ii) identificar claramente los actos
demandados.

2.4 Canal digital

El articulo 6 del Decreto 806 de 2020, dispone lo siguiente:

8 Incurre en ese error en los hechos 6, 8, 10, 11, entre otros.



“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben
ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los
testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so
pena de su inadmisiéon. Asimismo, contendra los anexos en medio
electronico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la
demanda (...)". (Negrillas propias).

En este caso, al haberse presentado la demanda el 28 de octubre de 2020, se le
aplica en su integridad el mencionado decreto.

El articulo ya citado dice que la demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, en este caso, unicamente se indica el canal digital que le
pertenece al apoderado.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala inadmitira la presente demanda y de
conformidad con el articulo 170 del CPACA concedera a la parte demandante el
término de DIEZ (10) dias para que corrija las falencias aqui sefaladas so pena de
rechazo.

El presente auto se notificara en la forma sefialada en el art. 201 del C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, esto es, con insercion en los
estados electronicos y mediante mensaje de datos al canal digital de la parte
demandante: rigobertomedicisl@hotmail.com

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, en Sala Unitaria de
Decision,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda para que la parte actora subsane los defectos
anotados en la forma sefalada en la parte motiva de este auto que consisten en:

Agotamiento del requisito de procedibilidad

Pretensiones claras

Identificacion e individualizacion del acto administrativo demandado
Relacion adecuada de hechos y omisiones. Concepto de violacion.
Poder especial

Canal digital.

2B R N

SEGUNDO.- CONCEDER a la parte demandante el término de DIEZ (10) dias
para que subsane los aspectos anotados en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- RECHAZAR la reforma de la demanda ya que se presenté por fuera
del término previsto en el articulo 173 del CPACA.


mailto:rigobertomedicis1@hotmail.com

CUARTO.- Notifiquese de la presente providencia de conformidad con el art. 201
del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por insercion
en estados electronicos y mediante mensaje dirigido al canal digital de la parte
demandante: rigobertomedicisl@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
Magistrada

Firmado Por:

Sandra Lucia Ojeda Insuasty
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 003 Administrativa
Tribunal Administrativo De Narifio - Narifio

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 556585b5f0fd5826a062ba4d5ddc1e352de9031ac987ae7c940ad0144ef2faf3e
Documento generado en 08/11/2021 03:21:16 PM
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY

Pasto, Narifno, ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 52-001-23-33-000-2021-00228-00

Demandante: Dora Isabel Paja Valencia

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién- Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio

Referencia: Auto admite demanda

Auto Interlocutorio No. D-003- 424-2021
I. ANTECEDENTES.

a) La senora Dora Isabel Paja Valencia, obrando por conducto de apoderado
judicial, instaur6 demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de la Naciéon — Ministerio de Educacion- Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio (PDF 004 ActaReparto), con el fin de que se declare
la nulidad de la Resolucién 2114 del 06 de mayo de 2021, proferida por la
Secretaria de Educacion del Putumayo, quien nego el reconocimiento de la
pension bajo el régimen excepcional.

b) La demanda en mencion se presentod en vigencia de la Ley 2080 de 2021

c) En vista de que la demanda reune la totalidad de los requisitos legales, se
admitira la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, en Sala Unitaria de
Decision,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR la demanda presentada por la sefiora Doris Isabel Paja
Valencia, quien obrando a través de apoderado judicial, presentd demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente de la admisibn de la demanda al
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, conforme a lo sefialado en el numeral 1 literales a), b) y c) del articulo
277 del C.P.A.CA



Para ello, en consideracion a que la parte demandante acreditd que la
demanda y sus anexos fueron remitidos al canal digital del Ministerio de
Educacién Nacional (PDF 02), Secretaria remitira unicamente copia digital del auto
admisorio de la demanda, mediante mensaje de datos a la direccidon de
correo electronico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co &
notjudicial@fiduprevisora.com.co acorde a lo establecido en el inciso final del
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico
conforme lo ordena el numeral 3 del articulo 277del C.P.A.C.A. y el articulo 199
ibidem, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Para ello, en consideracion a que la parte demandante acredité que la
demanda y sus anexos fueron remitidos al canal digital del Agente del Ministerio
Publico, Secretaria remitird unicamente copia digital del auto admisorio de la
demanda, mediante mensaje de datos a la direccidn de correo electronico
ipestrada@procuraduria.gov.co, acorde a lo establecido en el inciso final del
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021

CUARTO.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en aplicacion de los articulos 296, 197,199 del C.P.A.C.A., este ultimo
articulo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Para ello, en consideracion a que la parte demandante acreditd que la
demanda y sus anexos fueron remitidos al canal digital de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, Secretaria remitird unicamente copia digital del auto
admisorio de la demanda, mediante mensaje de datos a la direccion de
correo  electronico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co, acorde a lo
establecido en el inciso final del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021

QUINTO.- Notifiguese a Ila parte demandante por insercion en estados
electronicos y mediante  mensaje de datosal correo electronico
asleyesnotificaciones@gmail.com , segun los articulos 171-1, 201 y 205 de la Ley
1437 de 2011, estos dos ultimos articulos modificados por el articulo 50 y 52 de la
Ley 2080 de 2021, respectivamente.

SEXTO.- Correr traslado a la Parte Demandada — Nacién — Ministerio de
Educacién- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y al Ministerio Publico,
por el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, proponer
excepciones, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion segun sea
el caso, plazo que de acuerdo a lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A,,
comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200
ibidem, modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2081 de 2021, es decir, el


mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:asleyesnotificaciones@gmail.com

traslado de los treinta (30) dias empezara a contabilizarse a partir del dia siguiente
al de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje.

SEPTIMO.- Al contestar la demanda, la parte demandada debera:

1. Acatar u observar los aspectos previstos en el art. 175 del C.P.A.C.A,,
modificado por los articulos 37 y 38 de la Ley 2081 de 2021.

2. Aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer
valer en el proceso.

3. Allegar la totalidad del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder.

4. Informar el lugar donde el demandado, su representante o apoderado
recibiran las notificaciones personales y las comunicaciones procesales,
indicando también su canal digital.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto (Art. 175 num. 7°, paragrafo 1° inciso
3°del C.P.A.C.A).

Los documentos que se envien cumpliran los siguientes parametros:

1. Resolucion minima de 300 ppp (pixeles por pulgada).

2. Formato de salida PDF o PDF/A.

3. Uso de escala de grises para la generalidad de documentos y uso de
color cuando sea necesario para efectos de la correcta lectura de la
prueba.

4. Asociar un nombre al archivo digitalizado que esté ligado al contenido
(por ejemplo: 1. demanda subsanada, 2. Anexos (poder, conciliacién,
acto acusado, etc).

Los documentos digitalizados deben ser legibles y no deben ser archivos de dificil
manejo (muy pesados, se sugiere un tamario de 24 MB por archivo'), con el fin de
no dificultar la labor a la hora de su remision por correo electronico?.

OCTAVO.- RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado de la
parte demandante al Dr. JOSE EDUARDO ORTIZ VELA, identificado con C.C. N°
12.977.077 de Pasto - Narifioy T.P. N° 44.737 del C.S. de la J.

NOVENO.- Secretaria dejara constancia en el expediente electrénico de las
notificaciones efectuadas por medios electrénicos y de los acuses de recibo,

! Tamafio que admiten algunos correos electrénicos, por ejemplo, la plataforma GMAIL, cabe anotar que en

el documento en cita no se indica con precision que tamafio deben tener los archivos.

2 Sugerencias que se realizan en el documento titulado “protocolo para la Gestion de Documentos
electronicos, digitalizacion y conformacion del expediente — Acuerdo PCSJA-11567 de 2020” del Consejo
Superior de la Judicatura — Centro de Documentacion Judicial -CENDOJ — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial — unidad de informatica. Cabe anotar que se citan solo las sugerencias basicas para la
digitalizacion de documentos.



identificandolo como “acuse de recibo demanda”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
Magistrada

Firmado Por:

Sandra Lucia Ojeda Insuasty
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 003 Administrativa
Tribunal Administrativo De Narifio - Narifio

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY

Pasto, Narifio, ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: Reparacion Directa

Radicacion: 52-001-23-33-000-2021-00261-00

Demandante: Manuel Javier Murillo Ruiz y otros.

Demandado: Nacién — Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion.
Referencia: Auto que inadmite demanda.

Auto Interlocutorio No. D003-425-2021

I. ANTECEDENTES.

a) El senor Manuel Javier Murillo Ruiz, Karen Shirley Arteaga Hoyos,
Francisco Javier Murillo, Luz Marina Ruiz Castafieda, Elisa Hoyos Pefa,
Erika Ludivia Murillo Ruiz, Marina Paez Murillo, Fernando Ivan Lopez
Ojeda, Maria Alejandra Lopez Arteaga, Yoliseth Arteaga Ruiz y David
Santiago Lopez, obrando por conducto de apoderado judicial, instauraron
demanda de reparacion directa en contra de la Nacion — Rama Judicial —
Fiscalia General de la Nacion, con el fin que sea declarado patrimonial y
administrativamente responsable, por los perjuicios ocasionados por la
privacion injusta de la libertad del sefior Manuel Murillo.

b) La demanda en mencion se presento el 21 de abril de 2021 (PDF 02 Acta
de reparto), es decir bajo la vigencia de la ley 2080 de 2021.

Teniendo en cuenta que en el asunto se encuentra pendiente emitir decision sobre
la admision de la demanda, la Sala procede a examinar si se encuentran
acreditados los requisitos que hagan viable la admision, previas las siguientes:

Il CONSIDERACIONES
2.1 Estimacion razonada de la cuantia.

El articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, sefiala la competencia de los Tribunales
Administrativos, de la siguiente forma:

“ARTICULO 152. Los Tribunales Administrativos conocerén en primera
instancia de los siguientes asuntos: (...)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u
omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia exceda de quinientos
(500) salarios minimos legales mensuales vigentes”

I'El articulo fue modificado por la Ley 2080 de 2021, sin embargo, conforme al art 86 de esa norma, no se

encuentra en vigencia.
1
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Paralelamente el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080
de 2021, sefala:

“ARTICULO 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de
la competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor
de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ella pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios inmateriales, salvo que
estos ultimos sean los unicos que se reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, que tomara en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de
la pretensién mayor.

En el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la
suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.

PARAGRAFO . Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos
legales mensuales vigentes, se tendra en cuenta aquel que se encuentre
vigente en la fecha de la presentacion de la demanda” (Negrillas propias).

A partir de lo anterior, se concluye que es una obligacién de la parte actora estimar
razonadamente la cuantia a efectos de determinar la competencia, sin que dicha
estimacion incluya los perjuicios inmateriales, asi mismo, debe considerarse la
pretension mayor si son varias.

Ahora bien, el Consejo de Estado se ha referido al significado de estimacion
razonada y la ha descrito asi:

“Ahora, respecto del alcance de la expresion “estimacion razonada de la
cuantia”, esta Corporacion ha sostenido lo siguiente:

“(...) La cuantia define la competencia funcional del juez, es siempre la que
de manera razonada exponga el actor en el escrito de demanda. La misma,
es el unico factor determinante de su competencia.

“Por supuesto, no se trata de la suma que arbitrariamente fije el
demandante, sino de aquel valor que se ve respaldado con una
detallada operacion matematica, que en ultimas refleje fielmente lo
pretendido con la accion que se instaura. Es este el verdadero alcance de
la expresion contenida en el inciso 1° del articulo 157 del CPACA, cuando se
refiere a la estimacion razonada de la cuantia, pues de no hallarse
plenamente satisfecho este requisito en la demanda, el juez se vera obligado
a disponer su inadmision para que el defecto sea subsanado.



Reparacion Directa
Auto inadmite demanda
Exp. 52-001-23-33-000-2021-00261-00

“Por ese motivo, se insiste, el valor enunciado en la demanda o en su
correccion dentro del término legal, de forma razonada y aceptado por el juez
al momento de admitir la respectiva accion, es el tunico factor que debe ser
tenido en cuenta para determinar la naturaleza del proceso y la competencia
funcional del ente jurisdiccional (...)"?(se resalta).

Por su parte, la doctrina ha sefialado:

“(...) Cabe hacer en este tema una precision para evitar los equivocos que en
la practica se han presentado con la defectuosa interpretacion de la
exigencia de la estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria
para determinar la competencia.

“En primer término, debe decirse que tal exigencia no quiere significar
que la parte actora deba acompanar con el libelo la prueba de la cuantia
sefalada. No, lo que quiere la ley es que esa fijacion se haga fundada
en razones o argumentos serios encaminados a mostrar porqué se
estima en ese valor la pretension sometida a la contraparte. De alli que
se diga que le basta hacer el estimativo con su razon justificativa, luego
de la narracion de los hechos fundamentales.

“Este calificativo de ‘razonada’ implica una exigencia importante en este
campo, ya que impide en cierta medida la determinacién caprichosa de
este factor y con éste la de la competencia.

“En otros términos, al imponer esa forma razonada se busca que no sea
el querer del actor el que condicione las instancias posibles; y permite,
implicitamente, que el juzgador no acate esa determinacion si no la
estima razonable, para efectos de competencia. Tampoco obsta lo dicho
para que el demandado discuta ese estimativo mediante los recursos que
procedan contra el auto admisorio de la demanda’™

En esta medida, la estimacion razonada de la cuantia implica para la
parte actora la carga de justificar su monto, por manera que se deben
explicar las circunstancias por las que se reclamoé determinada suma,
para lo cual se podran allegar los soportes que sirven de fundamento.

De igual forma, conviene senalar que el juez debera tener en cuenta las
manifestaciones contenidas en la demanda, en concordancia con las
aportadas para los fines pertinentes, esto, en virtud de la facultad de
interpretacion del escrito inicial®. 5 (Negrillas propias)

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccion A, providencia del
4 de febrero de 2016, expediente 2014-0123-01, M.P. Gerardo Arenas Monsalve.

3 Betancur Jaramillo, Carlos. Derecho Procesal Administrativo. Octava edicion, Editorial Sefial. Medellin
2013. Paginas 287 y 288.

4 Al respecto, la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha considerado:

“La interpretacion y concrecion del petitum que se hizo en la sentencia recurrida obedecio a la
facultad y, desde luego, al deber que tiene el juzgador para interpretar la demanda con miras
a no entorpecer el accionar del reclamante, con mayor razén cuando el contexto mismo de dicho
libelo resulta clara la via procesal a seguir y la orientacién que lleva a las distintas peticiones
relacionadas, asi lo hayan sido en forma desordenada e informal. Cabe recordar que corresponde
al fallador, por mandato legal contenido en el articulo 4 del C. de P. C., tener en cuenta ‘que el
objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la Ley sustancial
(...). Con acierto sostuvo la Corte que ‘una demanda debe interpretarse siempre en conjunto,
porque la intenciéon del actor estda muchas veces contenida no sélo en la parte petitoria sino

3



Reparacion Directa
Auto inadmite demanda
Exp. 52-001-23-33-000-2021-00261-00

Asi las cosas, advierte la Sala que la estimacion razona de la cuantia no se realizé
adecuadamente por las siguientes razones:

e Para determinar la cuantia tuvo en cuenta los perjuicios inmateriales

e Enlo que respecta a los perjuicios materiales, se observa que estima que el
demandante tenia unos ingresos mensuales de aproximadamente
$4.386.600, sin embargo, en los hechos de la demanda no se dijo nada al
respecto, debiendo precisar: (i) el empleo que desempefiaba; (ii) el tiempo
exacto en que permanecié privado de la libertad. Con fundamento en lo
anterior debera calcular el lucro cesante.

e También solicita un 35% de los salarios pendientes por cobrar, que resultan
de las cotizaciones a pagar en el Sistema General de Seguridad Social, y lo
estima en un monto de ($72.911.510), cabe sefalar que la parte actora no
justifica adecuadamente de donde obtiene el porcentaje de deduccion a
salarios, ni tampoco se evidencia si la demandante tenia un contrato laboral
o0 uno de prestacion de servicios, indispensable para determinar el
porcentaje correspondiente a deducir para el SGSS.

e Hace una estimacion de $30.000.000 correspondientes a los gastos
originados por la representacion judicial. Sobre el tema, no existe claridad si
se refiere a las costas procesales que se generan por el proceso
adelantado ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa o que alud
considerando que en la Jurisdiccion Penal no hay costas, cuestiéon que
debera aclarar, asi mismo, debera explicar de donde obtiene dicho valor.

e Incluye también una suma que llama “primas en general legal” sin explicar a
que corresponde ni las operaciones matematicas que se aplicaron.

¢ Incluye también interese causados, sin explicar a que corresponde ni las
operaciones matematicas que se aplicaron.

e Cada una de las sumas que se incluyan en la demanda, deberan ser
sustentadas y se incluiran las operaciones matematicas correspondientes al
igual que las explicaciones sobre el origen de esas sumas.

e Debera establecer la pretension mayor, diferenciando dafo emergente y
lucro cesante, sin incluir los perjuicios inmateriales.

2.2. Agotamiento requisito de procedibilidad

también en los fundamentos de hecho y de derecho’ (...)”. (se resalta). Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 22 de noviembre de 1991,
expediente 6223, M.P. Daniel Suarez Hernandez, M.P. Hernan Andrade Rincén, providencia
reiterada por esta Subseccion mediante fallos de: i) 13 de febrero de 2013, expediente 42.248; ii)
17 de abril de 2013, expediente 42.532, M.P. Mauricio Fajardo Gémez vy iii) 16 de julio de 2015,
expediente 53.134, M.P. Hernan Andrade Rincon).

El anterior criterio se reiter6 en oportunidad posterior, en los siguientes términos: “(...) La
jurisprudencia (...) ha considerado que es deber del juez interpretar la demanda como un todo
armonico, deber que no constituye una mera liberalidad sino el cumplimiento de los articulos 228 y
229 de la Constitucién, que consagran la prevalencia del derecho sustancial y la garantia a su
acceso. La falta de técnica en la demanda no es Obice para que el juzgador desentrafie su
sentido si cuenta con elementos para proceder de conformidad; aunque, claro esta, teniendo
buen cuidado de no alterar el propdsito expresado por el actor y siempre que no se contravenga el
derecho de defensa de la otra parte (...)" (se resalta). Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, providencia del 29 de julio de 2013, expediente
18001-23-31-000-1999-00442-01(26.010), M.P. Stella Conto Diaz del Castillo).

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion A. CP. Marta
Nubia Velasquez Rico. 25 de septiembre de 2017.
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La normatividad ha establecido que para procesos desarrollados bajo el medio de
control de reparacion directa, deberan agotar el requisito de procedibilidad,
veamos:

‘Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021.
ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en
que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento
del derecho, reparacion directa y controversias contractuales”

Ahora bien, de la lectura de la demanda en lo que respecta al agotamiento del
requisito de procedibilidad, la parte demandante aport6 las siguientes pruebas:

e Un formato de auto de remisiéon por competencia, visible en folios 81 -82
(PDF 01)

e Formato de conciliacion extrajudicial, visible a folios 83-85 (PDF 01). El
documento aportado esta recortado en la parte final de cada folio, lo que
impide una lectura integra del documento, asi las cosas, debera aportar la
prueba en mencion, de tal forma que pueda realizarse una visualizacion
completa del documento.

e En los folios 86 y 87 (PDF 01), se aporta un formato denominado
constancias de tramite conciliatorio extrajudicial administrativo. De la
visualizacion de los documentos, puede apreciarse en la parte superior
derecha que cada folio tiene un niumero que coloca la Procuraduria, por lo
que se concluye que dicho documento consta de 3 hojas, sin embargo, solo
se aportan 2 folios, los cuales se encuentran recortados en la parte final de
la hoja, lo que impide una correcta visualizacién y lectura del documento,
cuestion que también debera corregirse.

2.3 Pretensiones congruentes y claras

Sobre las pretensiones el articulo 162 de la ley 1437 de 2011 modificada por la
Ley 2080 de 2021 senala:

“ARTICULO 162. Contenido de Ila demanda. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

(..)

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo CAodigo para la acumulacion de pretensiones”

Ahora bien, de la lectura de las pretensiones de la demanda, se observan las
siguientes falencias:

1. Pretensién primera no se pide la declaracion de responsabilidad
extracontractual de los demandados.
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2. Pretension segunda: no es una pretension, sino una afirmacion sobre los
supuestos danos que se causaron a los actores, pero no se eleva una pretension.

3. Prtension tercera: tampoco es pretension,es una afirmacion.
4. No existe pretension cuatro.

5. Pretensidon quinta: debe dividirse y sefialar sumas concretas que se reclamen
para cada uno de los demandantes y porque concepto, verbigracia, perjuicio
moral, dafio emergente, etc.

6. Literal d: debe precisar a qué perjuicio corresponde la solicitud que formula.

Asi mismo, no incluye el monto de los perjuicios materiales e inmateriales,
sefalizados en el acapite de la cuantia ni a que demandante deben otorgarse, asi
como tampoco, hace una division del monto que estima para los perjuicios
materiales en su modalidad de lucro cesante y dafio emergente.

2.4 Relacion adecuada de hechos y omisiones
El articulo 162 de la Ley 1437 modificado por la Ley 2080 senala:

Articulo 162.Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y contendra:

(...)

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

De acuerdo a lo sefialado en la norma, la redaccion de los hechos en libelo
introductorio unicamente, debe enfocarse en el fundamento factico que da origen a
las pretensiones, dejando a un lado las consideraciones o argumentos legales,
puesto que para los mismos existe un acapite correspondiente, el cual es
derechos violados.

Bajo este entendido, la parte debera modificar los hechos de la demanda y
unicamente limitarse a relatar el sustento factico, en orden cronoldgico y sin hacer
apreciaciones como las que se vierten por ejemplo en los numerales quinto a
noveno.

Dichas apreciaciones podra hacerlas en el capitulo de fundamentos de derecho,
donde ademas debera explicar si se trata de reparacion por privacion injusta de la
libertad o defectuoso funcionamiento en la administracion de justicia o error
judicial. Explicando en cada caso, lo pertinente.

2.5. Memorial poder.

Es pertinente resaltar que dentro de los presupuestos procesales, para el ejercicio
del derecho de accidon, se encuentra el derecho de postulaciéon, lo que requiere
que el administrado o la administracién ejerzan la accion contenciosa mediante
apoderado, para lo cual es necesario conferir poder especial, amplio y suficiente,
segun lo dispone expresamente el articulo 160 de la ley 1437 de 2011 al
preceptuar que “Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto
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de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion
directa...”

Igualmente, en consonancia con lo sefalado en el articulo 74 del Codigo General
del Proceso, norma a la cual se acude por remision expresa del articulo 306 de la
Ley 1437 de 2011, en el poder especial, como anexo obligatorio del libelo
introductor, el asunto debe estar determinado y claramente identificado.

Ahora bien, del caso bajo estudio es pertinente sefalar que si bien en los poderes
se sefiala que se otorgan con el fin de que el abogado interponga una demanda
en uso del medio de control de relacion directa, no sefiala contra que entidad se
dirigira la demanda y qué pretende obtener de la demanda o con fundamento en
que se presenta, en consecuencia, debera modificar todos los poderes otorgados,
ya que todos tienen el mismo error.

Asi mismo, se observan los siguientes errores:

FRANCISCO MURILLO Y LUZ MARINA RUIZ CASTANEDA no deben conferir
poder como padres de la victima ya que la victima es mayor de edad, sino que,
deben actuar a nombre propio, igual error respecto a ELISA HOYOS, ERIKA
LUDIVIA — ademas debe precisar que actua a nombre propio y a nombre su hija
menor de edad MARIANA PAEZ-, respecto a FERNANDO LOPEZ se presenta el
mismo error no requiere actuar a nombre de otro y debe precisar que actua a
nombre propio y en representacion de su hija menor de edad MARIA ALEJADRA
LOPEZ ARTEAGA; YOLIST O YOLISETH ARTEAGA debe precisar su nombre y
aclarar que actua a nombre propio y como representante de DAVID LOPEZ.

2.6. Necesidad de remitir copia de la demanda y anexos a la parte
demandada.

El articulo 162 numeral 8 de la ley 1437 de 2011, modificado por la ley 2080 de
2021, dispone:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse
la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara
por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.”.
(Negrillas propias).

Teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta el 24 de febrero de 2021, es
decir, en vigencia de la Ley 2080 de 2021, a la demandante le correspondia
acreditar el haber dado cumplimiento a lo sefalado en la norma transcrita,
situacion que esta contemplada como causal de inadmision de la demanda.
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En el presente asunto no obra prueba de que la demandante haya remitido al
demandado copia de la demanda y sus anexos a través de correo electrénico,
requisito imperativo para la admisién de la demanda a la luz de la norma
precitada.

En ese orden, la parte actora debera cumplir con este requisito, acreditandolo en
debida forma.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala inadmitira la presente demanda y de
conformidad con el articulo 170 del CPACA concedera a la parte demandante el
término de DIEZ (10) dias para que corrija las falencias aqui sefialadas so pena de
rechazo.

El presente auto se notificara en la forma sefialada en el art. 201 del C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, esto es, con inserciéon en los
estados electronicos y mediante mensaje de datos al canal digital de la parte

demandante: pejomagu@hotmail.com

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, en Sala Unitaria de
Decision,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR |a demanda para que la parte actora subsane los defectos
anotados en la forma sefialada en la parte motiva de este auto que consisten en:

Estimacion razonada de la cuantia

Agotamiento del requisito de procedibilidad

Pretensiones congruentes y claras

Hechos

Memorial poder

Necesidad de remitir copia de la demanda y anexos a la parte demandada.

2 N

SEGUNDO.- CONCEDER a la parte demandante el término de DIEZ (10) dias
para que subsane los aspectos anotados en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Notifiquese de la presente providencia de conformidad con el art. 201
del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por insercion
en estados electronicos y mediante mensaje dirigido al canal digital de la parte

demandante: pejomagu@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
Magistrada


mailto:pejomagu@hotmail.com
mailto:pejomagu@hotmail.com
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Clase de accioén: Reparacion Directa

Radicacion: 52001-33-31-002-2018-00200-01 (10117)

Demandante: Deysi Viviana Ortega Rodriguez y Otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Referencia: Resuelve recurso de apelacidon contra auto que niega

decreto de pruebas

Temas: El testimonio, la declaracién y el interrogatorio de parte

como medios de pruebas

Decision: Confirma

Auto Interlocutorio No. D003-428-2021

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA SEGUNDA DE DECISION
MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY.
San Juan de Pasto, ocho (8) noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Asunto

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion propuesto por el apoderado de
la parte demandante, en contra del auto proferido en audiencia inicial del 31 de
mayo de 2021, por medio del cual el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Pasto, nego el decreto de una prueba testimonial.

1.

Antecedentes

Los sefiores Deysi Viviana Ortega Rodriguez y otros, actuando a través de
apoderado judicial debidamente constituido, en ejercicio del medio de
control de reparacion directa, presentaron demanda en contra de la Nacion
— Ministerio de Defensa — Ejército Nacional (PDF 001).

Luego de la inadmision de la demanda, la parte demandante radica escrito
de subsanacion el 14 de diciembre de 2018 (PDF 001. Fl. 43-45). El 01 de
febrero de 2019, la parte actora radicé la demanda integrada por orden del
Juzgado Segundo Administrativo (PDF 001. Fl. 49-61). Asi las cosas, el
Juzgado Segundo Administrativo, mediante auto del 23 de abril de 2019
decidié admitir la demanda (PDF 001, Fl. 62-63)

Mediante escrito radicado el 15 de julio de 2019, la accionada contesté la
demanda (PDF 001. FI. 71-80)

El 31 de mayo de 2021, se llevo a cabo la audiencia inicial, en ella el Juez
Segundo Administrativo del Circuito de Pasto, negd el decreto del
testimonio de la sefiora Deysi Viviana Ortega, contra dicha decisién la parte
actora interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion. El Juez
decide no reponer el auto que negd el decreto de la prueba testimonial y
concede el recurso de apelacioén. (archivo video 012 y PDF 013).



lll. La decisiéon apelada (PDF 013 Acta Audiencia Inicial- 12 Video
Audiencia Inicial minuto 17:37 — 18:30)

El a quo decide negar el decreto del testimonio de la sefiora Deysi Viviana Ortega,
solicitado por la parte demandante, bajo los siguientes argumentos:

“El Despacho encuentra que la parte demandante ha solicitado como prueba
testimonial se cite a comparecer a la sefiora Deysi Viviana Ortega "victima
directa de los hechos”, al respecto debemos indicar que los articulos 211 de
la ley 1437 de 2011, en dbnde se estipula que en los procesos adelantados
entre la jurisdiccion contenciosa administrativa en lo no requlado por esa ley
se aplicara en materia probatoria las normas del codigo general procesal, en
ese sentido y analizado el titulo de pruebas por el codigo general procesal
referente al capitulo de declaracion de parte y confesion, encontramos que
no es admisible decretar el testimonio de quién funge como demandante
pues se trata de una de las partes del proceso de quién se pudo solicitar el
interrogatorio de parte mas no una declaracion testimonial como si se tratase
de un tercero ajeno al asunto, razon por la cual la prueba sera negada”

IV. Recurso de apelaciéon (PDF 013 Acta Audiencia Inicial- 12 Video
Audiencia Inicial minuto 22:38 -27:10)

A continuacién, se exponen los argumentos del recurso interpuesto por la
apoderada de la parte demandante:

‘ABOGADA PARTE DEMANDANTE. Su serioria la representante de la parte
demandante interpongo mi recurso de apelacion en cuanto a la decision
de no decretar la prueba de la declaracion de parte de la sefiora Deysi
Viviana Ortega, dentro del presente asunto. JUEZ: Haga la correccion
porque lo que se nego fue el decreto de prueba testimonial, asi fue pedida.
Abogada si su serioria ... Pues si su sefioria, revisando nuevamente la
demanda, efectivamente la suscrita la habia colocado como prueba
testimonial, su sefioria pues practicamente fue un error de dedo en cuanto al
momento de colocarla como prueba, pues se trata de un interrogatorio de
parte. JUEZ Muy bien, dado que las condiciones exigidas por la codificacion
general procesal para cada una de las pruebas tienen una naturaleza
diferente, por eso no se accedi6 a la misma. ABOGADA PARTE
DEMANDANTE si su sefioria, si es usted me permite puedo hacer, en este
caso iba a interponer el recurso de apelacion directamente por el rechazo al
decreto, pero si su sefioria me permite, pues podria adelantar el recurso de
reposicion, para que todo quede y no haya un paso para una posible nulidad,
podria ser el recurso de reposicion. JUEZ: usted es libre de interponer los
recursos que considere procedente, ya la labor del juez, es verificar la
procedencia de los mismos, si es que es del caso adecuarlos y darles tramite
y proceda entonces argumentar qué recursos va a interponer y la
argumentacion de los mismos. ABOGADA PARTE DEMANDANTE: si su



sefioria, muchisimas gracias, tomando primero como referente el articulo 29
constitucional sobre el debido proceso, su sefioria sefiala la Constitucion
Nacional de Colombia, que el debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales administrativas, tomando en cuenta que nos
encontramos dentro de en un proceso judicial, quisiera que su sefioria tenga
en cuenta, en este caso fue el error de dedo, pues si el error, en cuanto
al colocar como titulo pruebas testimoniales y que se cite a la persona
que a continuacién bajo la gravedad de juramento exponga. Su sefioria
mas que nada yo me voy al articulo como medios de prueba, el articulo 165
del Codigo General del Proceso, como bien el despacho ya lo dispuso, este
sefiala que los medios de prueba podrian ser la declaracion de parte, la
confesion, el juramento, el testimonio de terceros, su sefioria en este caso, la
suscrita colocoé a la seniora Deysi Viviana Ortega, quién fue la primera y
también como victima directa, como bien se lo sefala ahi, ya que ella fue la
primera persona o la persona que directamente, con quién directamente tuvo
relacion, en este caso pues los comandantes de la entidad demandada y
ademas es madre del nifio quién fue en este caso victima de homicidio, su
sefioria adelante este conjuntamente con el articulo, este recurso, con base
en el articulo 321 del Codigo General del Proceso y con el articulo 318 del
Codigo General del Proceso, muy amable su sefioria gracias” (Negrillas

propis).
V. Problemas juridicos a resolver

A consideraciéon de la Sala, el problema juridico principal debera plantearse en el
siguiente interrogante

¢La Sala debe confirmar o revocar el auto, por medio del cual, se nego el decreto
de la prueba testimonial de la sefora Deysi Ortega, solicitado por la parte
demandante?

VI. Tesis de la Sala.

La Sala considera que se debe confirmar el auto apelado, en virtud a que quien
fue llamado como testigo ostenta la calidad de parte, ademas de que la prueba es
inconducente.

VIl. Consideraciones
7.1. Competencia

De conformidad con el articulo 153 de la ley 1437 del 2011, esta judicatura es
competente para conocer en segunda instancia de los autos susceptibles de ser
recurridos en apelacion. Dichas providencias estan contenidas en el articulo 243
del C.P.A.C.A., modificado por la Ley 2080 de 2021 que establece contra que
autos dictados en primera instancia cabe recurso de apelacion, el articulo
precitado sefala:



“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(...)

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas”

Finalmente, conforme al articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, modificada por la
Ley 2080 de 2021, unicamente son de Sala las providencias que decidan el
recurso de apelacion contra aquellas que se enuncian en los numerales 1 a3 y 6
del art. 243 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el auto que resuelve el recurso de apelacion contra el auto que
niega el decreto de una prueba, es competencia unicamente del Magistrado
Ponente, segun lo dispuesto en el numeral tercero del articulo 125 del C.P.A.C.A.

VIIl. Fundamentacion juridica.
8.1 Declaracion e interrogatorio de parte y testimonio.

El articulo 165 del CGP, aplicable por la remision consagrada en el articulo 211
del CPACA, sefala que tanto la declaracion de parte y el testimonio son medios
de pruebas. Cabe senalar que en esta norma no se alude de manera expresa al
vocablo “interrogatorio de parte”, medio de prueba regulado en el art. 198 ibidem,
sin embargo, bien podria entenderse que cuando se habla de declaracion de
parte, se esta refiriendo a dicho mecanismo demostrativo.

Ahora bien, el Codigo General del Proceso modifico lo relacionado con el
interrogatorio de parte y también se refirié en el inciso final de articulo 191 del
CGP a la “declaracion simple de parte”. En efecto, respecto al primer tema, se
tiene que, en la anterior codificacion, la parte unicamente podia ser citada a
instancias de su contraparte, mientras que el art. 198 del CGP dice que se puede
decretar de oficio o a solicitud de parte. Con relacion al segundo aspecto, el art.
191 del C.G.P. sefiala que la simple declaracion de parte se valorara por el juez de
acuerdo a las reglas generales de apreciacidén de las pruebas. Sea como fuere, es
lo cierto que esta prueba se caracteriza porque consiste en la declaracion que
hace cualquiera de las partes que conforman la /itis. De otro lado, el testimonio se
encuentra regulado en los articulos 208 y siguientes del CGP, y consiste en la
declaracion que hacen terceras personas, es decir, la diferencia entre dichos
medios probatorios, es la calidad con la que actuan las personas, asi entonces la
parte de un proceso, debera rendir una declaracion de parte y el testimonio lo
expondra el tercero ajeno a quienes conforman los extremos procesales. Resulta
claro también que, a partir de esa diferencia, también se regula de manera distinta
su practica.

Ahora bien, en principio se ha de precisar que la enunciacion o denominacién de
un determinado medio de prueba, bien sea como interrogatorio o declaracion de,
es un aspecto relevante ya que como se ha explicado cada prueba tiene sus



connotaciones y no puede por ello, decirse que se cometié un “error de dedo” para
asi justificar el yerro en la solicitud de la prueba. En ese sentido, se considera que
la prueba debia negarse.

Pero ademas de lo ya sefalado, aun si en gracia de discusion, se aplica el
principio de prelacién del derecho sustancial sobre el formal y comprendiendo que
lo que la apoderada quiso solicitar es una declaracion y/o interrogatorio de parte y
no un testimonio, lo cierto que aun en ese evento, no hay lugar a decreto de la
prueba por las siguientes razones:

- Es inconducente ya que es pedida por la misma parte. En ese sentido, cabe
sefalar que los supuestos facticos en que se sostiene sus pretensiones deberan
ser demostrados a través de los medios que solicité y no por medio de la narraciéon
de hechos que le favorecen, de esa forma bien puede afirmarse que lo requerido
no constituye un medio de prueba, esto en aplicacién del principio conforme al
cual a nadie le es licito crearse su propia prueba.

- ElI C.G.P. regula las formalidades como debe recibirse el interrogatorio de parte,
por ejemplo, establece el numero de preguntas, sus objeciones, etc. Sin embargo,
nada dice sobre lo que ahora se ha llamado la “declaracion simple de parte”, es
decir, no se plasmaron las reglas que regularian la produccion de esta prueba,
razon de mas para pensar que la intencion del legislador no fue que la propia parte
pudiese llamarse a si misma para declarar hechos que obviamente le van a
favorecer. Y, si bien podria acudirse a las reglas que regulan medios semejantes
que, en este caso, seria el interrogatorio de parte, resulta claro que, por su
estructura al ser a instancia de la contraparte, no resultaria aplicable; tampoco
seria posible acudir a las reglas que rigen el testimonio, toda vez que, esas se
aplican respecto de terceros ajenos al proceso.

- Desde el punto de vista de la valoracion de la prueba, se tiene lo siguiente:

-El interrogatorio de parte a diferencia de la declaracién de parte, si tiene
una eficacia probatoria, en efecto, porque esta dirigido a provocar la confesion y
I6gicamente nadie va confesar en contra de si mismo, si los hechos son falsos.

- La declaracién simple de parte, carece de esa misma eficacia, toda vez
que, las reglas de la experiencia indican que es l6gico mentir para obtener un
beneficio.

- Por otro lado, una interpretacion sistematica del CGP, lleva a concluir que
cuando el estatuto hace referencia a la declaracién simple de parte, se esta
refiriendo al interrogatorio que de oficio hace el juez a las partes en la audiencia
inicial que esta prevista en el art. 372 y que no aplica en este asunto.

IX. CASO CONCRETO



Del expediente se observa que la parte actora subsand la demanda el 14 de
diciembre de 2018 (PDF 001. Fl. 43-45) y el 01 de febrero de 2019 radica la
demanda integrada (PDF 001. Fl. 49-61), de tal forma que, la Sala tendra en
cuenta este ultimo escrito. En la demanda integrada, se solicito el testimonio de la
sefora Deysi Ortega, como se observa a continuacion:

‘PRUEBAS

3. TESTIMONIALES
Citese a la persona que a continuacion sefialo para que bajo la gravedad de
Jjuramento expongan a su digno Despacho acerca de lo que sepan y les
conste relativo a las consecuencias (perjuicios morales — psicolégicos) de los
mismos objetos de la presente demanda, previa fijacion de fecha y hora para
el efecto:

- A la sefiora Deysi Viviana Ortega, como victima directa, mayor de edad.
Con domicilio en el municipio de Ipiales, persona que puede ser citada a
fraves de esta suscrita’.

Asi mismo, revisada la demanda, se tiene que la prenombrada es una de las
demandantes, en consecuencia, se reitera que su declaracion no puede rendirse
como un testimonio.

Asi mismo, si bien la apoderada judicial sefala que fue un error de dedo, pudo
corregir la demanda en el momento procesal oportuno.

Aunando a lo anterior, insiste la Sala en que la declaracion solicitada por la misma
parte, es inconducente.

Por todo lo expuesto, se confirmara la decision del a quo, que negd el decreto de
la prueba testimonial, ya que la persona llamada a declarar, es parte dentro del
proceso, en consecuencia, debid solicitarse la declaraciéon de parte, pero se
advierte, que la misma es inconducente, por las razones ya expuestas.

X. COSTAS

El articulo 188 del C.P.A.C.A., establece:

“ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas,
cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cddigo de
Procedimiento Civil...”.

Igualmente, el articulo 306 del mismo estatuto procesal, sefala lo siguiente:

“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en
este Codigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea



compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”

Dicha preceptiva rige la imposicion de costas en relacidn con la sentencia,
estableciendo el reenvio normativo al cual Codigo General del Proceso, ahora,
respecto a las costas en materia de autos, en virtud del art. 306 ibidem, se ha de
aplicar igualmente la Ley 1564 de 2012 que sefala:
“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en
costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a
quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,
casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya propuesto.
Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademas, se condenara en costas a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas, una
solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo
dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion
que dio lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la
de primera instancia se condenara al recurrente en las costas de la
segunda.

[..]

Por tal motivo, entendiendo el criterio objetivo y al no prosperar las pretensiones
del recurso, la Sala condenara en costas a la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, en Sala Unitaria de
Decision,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto emitido por el Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Pasto que decidio negar el decreto de la prueba testimonial.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte apelante. La liquidacion se hara en
el Juzgado de Primera Instancia.

TERCERO: Comuniquese esta decisién al A quo y a la ejecutoria de esta decision
secretaria remitira el expediente a su despacho de origen para su cumplimiento.
Correos electrénicos:

Parte demandante: liname0402@gmail.com (PDF 001. Fl. 61)

Parte demandada: notificaciones.pasto@mindefensa.gov.co (PDF 001. Fl. 80)
Abogada parte demandada liguda2009@gmail.com (PDF 009)
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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