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Medio de control: Ejecutivo Contractual
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Ejecutante: German Eugenio Mora Insuasty
Ejecutado: Municipio de Ipiales

Referencia: Auto modifica liquidacién del crédito

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY

Pasto, once (11) de enero de dos mil veintidos (2022)

Auto Interlocutorio N° D003-08-2022

La Sala unitaria procede a modificar la liquidacién del crédito presentada por la
parte ejecutante y declarar en firme la liquidacion del crédito y de costas.

ANTECEDENTES
1. Demanday actuacién procesal.

De acuerdo con los documentos que hacen parte del expediente digital, se
resumen los siguientes antecedentes:

1. El sefior German Eugenio Mora Insuasty, mediante apoderada judicial, presento
demanda ejecutiva contractual, contra el municipio de Ipiales, para que se libre
mandamiento ejecutivo de pago por la suma de $5.384.625.332,64, mas el 3%
mensual de intereses mensual y los moratorios en adelante, se actualice la
obligacion dineraria, se liquide y ordene su pago a titulo de lucro cesante la mas la
tasa legal mensual de intereses corrientes y moratorios mensuales, y se condene
al pago de costas (Pags. 5-6 C.1).

2. Mediante auto del 24 de enero de 2013 (Pags. 119-125), se libr6 mandamiento
ejecutivo de pago a cargo del municipio de Ipiales por la suma de
$5.384.625.332,64; obligacion contenida en el acta de liquidacion del Contrato No.
083 de 2009, fechada 24 de octubre de 2011 y por los intereses moratorios
autorizados por el numeral 8 del articulo 4 de la Ley 80 de 1993, calculados sobre
el valor histérico actualizado desde el 25 de noviembre de 2011 y hasta que se
haga efectiva la obligacion por parte del municipio de Ipiales.

3. A través de providencia del 21 de marzo de 2013, el Despacho advirtié que no
se pronunciaria sobre las excepciones propuestas por el municipio de Ipiales al
percatarse que no cumplioé con el derecho de postulacién (Pags. 168-170).

4. Posteriormente, en atencion a que la parte ejecutante puso de presente que el
municipio de Ipiales realizO pagos parciales de la obligacién por valor de
$4.600.000.000,00 (Pags. 183-192 / 195-202), mediante proveido del 10 de
diciembre de 2013 se ordend seguir adelante con la ejecucién por la suma de
$784.625.332,64, se condend en costas a la parte ejecutada y se fij6 como
agencias en derecho la suma equivalente al 10% de las sumas liquidadas
adeudadas a la fecha del auto que ordena seguir adelante con la ejecucion y
ordend al ejecutante pagar el arancel judicial en el equivalente al 2% de la suma
efectivamente recaudada al accederse a las pretensiones (Pags. 210-217).

5. El 16 de diciembre de 2013, la parte ejecutante interpuso recurso de reposicion
y en subsidio de apelacion contra la anterior decision (Pags. 220-228).



6. El 25 de mayo de 2015, el Tribunal modific el articulo tercero del auto que
ordena seguir adelante la ejecucion de fecha 10 de diciembre de 2013, en el
sentido de que para fijar las agencias en derecho se tendria en cuenta la suma
equivalente al 10% del valor ordenado en el auto que libr6 mandamiento de pago
(Pags. 243-251).

7. El 16 de septiembre de 2016, se requirid a las partes para que presenten su
liquidacion de crédito actualizada y se los cité para llevar a cabo a audiencia de
conciliacién, diligencia que fue aplazada a solicitud de las partes en varias
oportunidades sin que se hubiese podido realizar (Pags. 265-266).

8. El 03 de octubre de 2016, la parte ejecutante presentd la liquidacién actualizada
del crédito, en la cual, inform6 que con posterioridad al auto que ordend seguir
adelante con la ejecucion, el municipio de Ipiales realiz6 dos abonos al crédito,
uno por valor de $550.000.000 efectuado el 15 de octubre de 2014 y otro por valor
de $242.087.570,00 realizado el 21 de mayo de 2015 (P&gs. 268-271). Aporto
como anexo la siguiente liquidacion:

CREDITO CREDITO - | ABONOS FECHA - | INTERES1%MES | MESES MORA | NUMERO
ABONOS ABONOS INTERES DE
MESES
5.384.625.332,64 24-oct-11 $53.846.253,33 $646.155.039,92 | 12
$4.984.625.332,64 | $400.000.000 24-oct-12
$4.484.625.332,64 | $500.000.000 12-abr-13 $49.846.253 $897.232.560 18
$3.914.625.332,64 | $570.000.000 22-may-13 $44.846.253 $852.078.813 19
$3.134.625.332,64 | $780.000.000 22-may-13 $39.146.253 $743.778.813 19
$2.926.625.332,64 | $208.000.000 22-may-13 $31.346.253 $595.578.813 19
$2.435.625.332,64 | $490.000.000 22-may-13 $29.266.253 $556.058.813 19
$1.644.625.332,64 | $792.000.000 22-may-13 $24.366.253 $462.968.813 19
$784.625.332,64 | $860.000.000 22-may-13 $16.446.253 $312.478.813 19
$232.625.332,64 | $550.000.000 15-oct-14 $7.846.253 $282.465,120 36
-$7.462.237,36 $242.087.570 21-may-15 $2.346.253 $100.888.893 43
TOTAL 5.392.087.570.00 5.449.674.492

TOTAL $10.834.299.824,43
MENOS VALOR TOTAL CONSIGNADO
SALDO A CANCELAR $5.442.212.254,43”

9. El municipio de Ipiales no presento liquidacién del crédito.

10. A través de proveido del 18 de noviembre de 2016, se reprogramo la audiencia
de conciliacién y se requirié a la contadora de la Corporacién para que efectué la
liquidacion del crédito, liquidacion que fue remitida mediante oficio del 07 de
diciembre de 2016 (Pags. 298-306) y que se consolidé en el siguiente cuadro a 31
de octubre de 2016:

CREDITO ABONOS CREDITO - | FECHA DE ABONOS CAPITAL INTERESES
ABONOS INDEXADO

5.384.625.332,64 | 400.000.000,00 | 4.984.625.332,65 | 25/11/11 hasta 22/10/12 5.541.641.007,00 | $604.038.870

500.000.000,00 | 4.484.625,332,64 | 23/10/12 hasta 10/04/13 5.042.098.062,00 | $284.038.191

11/04/13 hasta 24/05/13 4.497.316,822,00 | $65.960.647,00

570.000.000,00 | 3.914.625.332,64 | 25/05/13 hasta 15/10/14 813.664.316,00 $136.153.162,00

780.000.000,00 | 3.134.625.332,64

208.000.000,00 | 2.926.625.332,64

490.000.000,00 | 2.436.625.332,64

792.000.000,00 | 1.644.625.332,64

860.000.000,00 784.625.332,64

550.000.000.00 234.625.332,64 | 16/10/14 hasta 14/05/15 285.884.089,00 20.011.886,23

242.087.570,00 -7.462.237,36 15/05/15 hasta 31/10/16 36.765.474,00 6.458.468,27

TOTAL 36.765.474,00 6.458.468,27

11. Mediante providencia del 25 de julio de 2018, el Despacho no aprobé la
liquidacion presentada por la parte ejecutante, ordendé a la contadora de la
Corporacion corregir la liquidacién del crédito presentada por ella, previa revision
de las pruebas requeridas en dicho proveido, se abstuvo de insistir en llevar a
cabo la audiencia de conciliacion y, por otra parte, requirio a los apoderados de las
partes que informen si han efectuado pagos parciales posteriores al efectuado el
21 de mayo de 2015 (Péags. 330-344).

En la parte motiva del referido auto se precisé que el traslado de la liquidacién
presentada por la parte ejecutante el 3 de octubre de 2016 se cumplié por



sustraccion de materia, habida cuenta que los documentos contentivos de la
liquidacién del crédito, fueron conocidos por el apoderado del ente territorial
ejecutado, entre los impulsos surtidos por el Despacho y diferentes peticiones por
el formuladas, pese a lo cual, no alleg6 objecién alguna a la liquidacion, razén por
la que, se infirid que la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante
fue aceptada por el ejecutado.

No obstante lo anterior, en vista de que la parte ejecutante no especifico a partir
de cuando liquidé los intereses, ni la inclusion del numero de meses citados, ni
tampoco indicé con claridad cual fue el IPC que aplico para su deduccion, el
Despacho, en atencion a lo previsto en el articulo 446 del C.G.P., procedi6 a
modificar la liquidacién del crédito teniendo como insumo para tal fin, la liquidacién
practicada por la Contadora del Tribunal, respecto de la cual, se ordens efectuar
su correccién ya que presentaba un error en una de las indexaciones realizadas y
se ordend su actualizacion hasta la fecha de la providencia; de manera adicional
se requirid a los apoderados de las partes para que alleguen la siguiente
informacion:

“ Certificacion en la que conste, si a la fecha se han realizado abonos o
pagos parciales posteriores al efectuado el dia 21 de mayo de 2015,
respecto de la obligacion derivada de la liquidacion del contrato de obra
publica No. 083 de 9 de septiembre de 2009. Anexar los soportes que los
acredite.

- Certificacion o constancia si es que existe, de pago total de la obligacion
derivada de la liquidacion del contrato de obra publica No. 083 de 9 de
septiembre de 2009, en la que se determinen las fechas de pagos con sus
correspondientes soportes de egreso y paz y salvo del ejecutante.

- Certificar si el municipio de Ipiales a través de su Comité de Conciliacion
someti6 este asunto a estudio, de ser positiva la respuesta anexar los
correspondientes parametros.”

12. En cumplimiento de lo anterior, la apoderada de la parte ejecutante manifesto
gue al 01 de agosto de 2018, el municipio de Ipiales ha efectuado los siguientes
pagos parciales:

PAGO PARCIAL POR VALOR DE $400.000.000, REALIZADO EL 24 DE
OCTUBRE DE 2012, informado por el Ejecutante, mediante memorial de
fecha 23 de mayo de 2013, como consta a folio 150 (...)

PAGO PARCIAL POR VALOR DE $500.000.000, REALIZADO EL 10 DE ABRIL
DE 2013, informado por Ejecutante, mediante memorial de fecha 23 de mayo
de 2013, como consta a folio 150 {(...)

PAGO PARCIAL POR VALOR DE $3.700.000.000, REALIZADO EL 24 DE
MAYO DE 2013, informado por el Ejecutante, mediante memorial de fecha 17
de junio y 29 de noviembre del afio 2013, como consta a folios 161 171 a 172

(...)

PAGO PARCIAL POR VALOR DE $550.000.000, REALIZADO EL 15 DE
OCTUBRE DE 2014, informado por el Ejecutante, mediante memoriales de
fechas 26 de septiembre de 1014 y 20 de abril de 2015, como consta a folios
196 a 200 (...)

PAGO PARCIAL POR VALOR DE $242.087.570, REALIZADO EL 21 DE MAYO
DE 2015, informado por Ejecutante, mediante memoriales de fechas 26 de
septiembre de 2014 y 20 de abril de 2015, como consta a folios 208 — 219 a
222(...)

Adicional a ello, informé que “Los pagos parciales realizados por la entidad
demandalda], se abonaron en cada de fecha de pago al capital, de



conformidad con lo expuesto por mi poderdante, quedando pendiente el
pago de intereses teniendo en cuenta cada fecha de pago y sus saldos,
como las costas y agencias en derecho en los términos ordenados por el
mandamiento de pago y el auto que ordena seguir adelante con la ejecucién,
valores que deben ser tenidos en cuenta al momento de la liquidaciéon del
crédito” (Pags. 352-355).

13. Por su parte, el municipio de Ipiales remitié copia del comprobante de egreso a
favor del ejecutante por concepto de PAGO FINAL DEL CONTRATO 083/2008 —
CONSTRUCCION PLAZA DE MERCADO, por valor de $242.087.570 con sus
respetivos soportes presupuestales y certificacion emitida por parte del Tesorero
General del municipio en la que consta que con posterioridad al 17 de agosto de
2018, no se realizaron mas pagos (Pags. 357-366).

14. A través de escrito, la contadora del Tribunal allegé la correccién de la
liquidacion del crédito y la liquidacion de costas (Pags. 373-374).

15. El Gobierno Nacional en virtud de los Decretos 417 de 17 de marzo de 2020 y
637 del 6 de mayo de 2020 , declar6é Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecologica, en el marco de los cuales se expidieron varios decretos legislativos,
con el fin de conjurar los efectos de la emergencia e impedir la extension de sus
efectos.

Lo anterior, tuvo como consecuencia la suspensién de términos segun lo
dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura en los siguientes acuerdos, asi:

= Acuerdo PCSJA20-11517 de 15 de marzo de 2020: Suspendidé términos desde
el 16 hasta el 20 de marzo de 2020.

= Acuerdo PCSJA20-11521 de 19 de marzo de 2020: Suspendié términos desde
el 21 de marzo hasta el 3 de abril de 2020.

= Acuerdo PCSJA20-11526 de 22 de marzo de 2020: Suspendi6 términos desde
el 4 hasta el 12 de abril de 2020.

= Acuerdo PCSJA20-11532 de 11 de abril de 2020: Suspendié términos desde el
13 hasta el 26 de abril de 2020.

= Acuerdo PCSJA2011546 de 25 de abril de 2020: Suspendi6 términos desde el
27 de abril hasta el 10 de mayo de 2020.

= Acuerdo PCSJA20-11549 de 7 de mayo de 2020: Suspendio términos desde el
11 hasta el 24 de mayo de 2020.

» Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020: Suspendié términos desde
el 25 de mayo hasta el 8 de junio de 2020.

= Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020: Suspendio términos desde el
9 hasta el 30 de junio de 2020.

Mediante Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, también se dispuso
levantar la suspension de términos a partir del 1 de julio de 2020.

En vista de las anteriores circunstancias y pese a que el Consejo Superior de la
Judicatura, dispuso de un plan de digitalizacion, el mismo inici6é el 21 de enero de
2021, con la entrega de tan solo 15 procesos, lo que ha obligado al Despacho a
escanear los procesos, pese a no poseer los equipos ni el personal necesario.

Asi una vez se cuenta con el expediente escaneado, el Despacho procede a
modificar la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante el 03 de
octubre de 2016 (Pags. 268-269), teniendo como insumo lo dispuesto en el
mandamiento de pago, los pagos parciales que aparecen acreditados en el
expediente, la providencia que ordend seguir adelante con la ejecucion y la
liquidacién del crédito y de costas allegada por parte de la contadora del Tribunal
Administrativo de Narifio (Pags. 298-306 / 373-374).

CONSIDERACIONES:

1. Reglas para la liquidacion del crédito y su actualizacién.



Se parte de que el articulo 446 del C.G.P., aplicable por remision del articulo 306
del C.P.A.C.A,, establece las reglas que deben observarse para la liquidacion del
crédito, asi:

“ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la
liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o notificada
la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea
totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la
liquidacién del crédito con especificacion del capital y de los intereses
causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la
conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo
dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la
sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dard traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual solo
podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite
debera acompanar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que
se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica la
liquidacion por auto que solo serd apelable cuando resuelva una
objecién o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se
tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la
entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procederd cuando se trate de actualizar la
liquidacién en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como
base la liquidacion que esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la
liquidacion de créditos. (Negrillas fuera del texto).

Se desprende de la preceptiva precedente, que una vez ejecutoriado el auto o la
sentencia ejecutiva dictada dentro del proceso ejecutivo, dependiendo si
presentaron excepciones que debieron ser resueltas en forma desfavorables a la
parte ejecutada 0 no se propusieron excepciones de mérito, en etapa siguiente se
debera practicar la liquidacion i) del crédito y ii) de las costas, dentro de las cuales
se fijan las agencias en derecho.

Lo anterior, por cuanto la liquidacion del crédito es un acto procesal que tiene por
objeto concretar el valor econémico de la obligacidén, una vez exista plena certeza
sobre el contenido de la obligacion y su exigibilidad, en otras palabras, en la
liquidacion del crédito es donde se determina el valor concreto que se debe pagar,
con la inclusién especifica de los intereses que se adeuden (de acuerdo al tipo de
titulo -ejecutivo contractual o judicial-) y las actualizaciones aplicables, y teniendo
en cuenta cualquier pago que se haya efectuado después de librado el respectivo
mandamiento de pago.

Por consiguiente, la liquidacion del crédito esta sujeta a la revision del juez, quien
decide si la aprueba o modifica; ademas que contra la misma procede el recurso
de apelacion en el efecto diferido, circunstancia que permite la entrega a favor del
ejecutante de los dineros embargados que no sean objeto de apelacion, debe ser
de esa forma porque solo esta en discusion el monto y no la existencia de la
obligacion.



Sobre este deber del juez, de aprobar o modificar la liquidacion del crédito
presentada, el Consejo de Estado?! ha indicado:

“(...) dentro de los deberes que le incumben al juez que conoce del proceso
ejecutivo, se encuentra el de decidir si la liquidacion elevada por la parte
ejecutante se encuentra ajustada a derecho y en caso de que asi sea,
proferir la providencia aprobatoria explicando las razones que sustenten la
decision. En caso de que encuentre inconsistencias en el trabajo construido
por el ejecutante, podra modificarlo o en su defecto puede ordenar la
elaboracién de la liquidacion del crédito al Secretario de la Corporacion
Judicial, en caso de que las partes -ejecutante o ejecutada- no elaboren la
liquidacion o la hagan en forma indebida.

Aungue la parte actora no formulé objeciones a la liquidacion del crédito
elaborada por su contendiente, ello no es O6bice para que el juez de
conocimiento se escude en la pasividad de la conducta asumida por una de
las partes, para impartir aprobacion a la liquidacion de un crédito que no
consulte tanto la obligacion consignada en la sentencia como las normas que
la regulan. Dicha circunstancia obliga a esta Corporacion a examinar de
fondo, atendiendo los deberes constitucionales que le incumben {(...)".

2.2. Caso concreto.

Aplicado lo expuesto al sub judice, el Despacho recuerda que en providencia del
25 de julio de 2018, se resolvié no aprobar la liquidacién del crédito presentada
por la parte ejecutante el 03 de octubre de 2016, en tanto que, aunque en su
elaboracién se tuvo en cuenta la tasa de interés que fue ordenada en el
mandamiento de pago (12% anual), no se determiné a partir de cuando liquidé los
intereses, ni la inclusion del niumero de meses citados, ni tampoco se establecid
con claridad cual fue el IPC que aplicé para su deduccion.

Asi, partiendo de que la liquidacion del crédito que presentd la parte ejecutante no
fue aprobada, la actuacién que se encuentra pendiente por definir para concretar
el valor econdmico que el municipio de Ipiales adeuda al sefior German Eugenio
Mora Insuasty, corresponde a la modificacion del crédito, y para tal fin, la Sala
tendra en cuenta la informacion suministrada por las partes en cumplimiento a lo
ordenado en auto del 25 de julio de 2018 y algunos datos que reposan en la
liquidacion del crédito que realizé la contadora de la Corporacion, bajo las
precisiones que se mencionan a continuacion.

De entrada, la Sala estima conveniente precisar que acorde a lo manifestado por
la apoderada de la parte ejecutante en escrito del 01 de agosto de 2018 (Pags.
352-355), los pagos parciales efectuados por el municipio de Ipiales se abonaron
en cada fecha a capital, es decir que, por voluntad propia del ejecutante, los pagos
no se imputaron a intereses conforme lo establece el articulo 16532 del C.C.

Aclarado lo anterior y de acuerdo con la informacion reportada por las partes, se
encuentra acreditado que el municipio de Ipiales por concepto de capital adeudado
al sefior German Eugenio Mora Insuasty pagé un valor total de $5.392.087.5703,
de ahi que, como la deuda ascendia a la suma de $5.384.625.332,64, se
evidencia que a 21 de mayo de 2015 -fecha en la que se realiz6 el ultimo pago-, el
municipio de Ipiales pago el total de capital, quedando un saldo a su favor por
capital pagado de $7.462.237,36.

En este punto, resulta menester aclarar que si bien mediante providencia del 25 de
julio de 2018 (Péags. 330-335), se ordend a la contadora del Tribunal corregir y

! Consejo de Estado, Expediente No: 11001-03-15-000-2008-00720-01, Actor: Caja De Retiro De Las Fuerzas Militares,
Accionado: Tribunal Administrativo Del Magdalena Y Otro.

2 Articulo 1653. Imputacidn del pago a intereses. Si se deben capital e intereses, el pago se imputara primeramente a los
intereses, salvo que el acreedor consienta expresamente que se impute al capital.

Si el acreedor otorga carta de pago del capital sin mencionar los intereses, se presumen éstos pagados.

3 Seguin lo informd la parte ejecutante a folios 268 a 271.



actualizar la liquidacion del crédito inicialmente presentada por ella hasta la fecha
de dicha providencia, lo cierto es que al quedar en evidencia el pago total de
capital, la causacion de intereses cesO con la extincion del primero dado su
caracter de accesorio, ello en aplicacion del principio del derecho civil, segun el
cual, lo accesorio sigue la suerte de lo principal.

En ese orden y conforme a la liquidacién remitida por la Contadora del Tribunal
mediante oficio del 07 de diciembre de 2016 (Pags. 298-306) y la allegada con
posterioridad el 16 de octubre de 2018 (Pags. 373-374), la Sala encuentra que
hasta el 21 de mayo de 2015 -fecha en la que se realiz6 el ultimo pago-, el
municipio de Ipiales adeudaba al ejecutante la suma de $1.107.778.158 por
concepto de intereses, no obstante, teniendo en cuenta que en ninguno de los
memoriales mediante los cuales la parte ejecutante puso en conocimiento los
pagos parciales a capital se mencionaron los intereses?, de conformidad con lo
previsto en el inciso final del articulo 1653 del C.C., se presumen que éstos fueron
pagados.

Para mejor entendimiento, se ilustra la liquidacion del crédito en las siguientes
tablas:

CREDITO PAGOS CREDITO FECHA DE PAGOS | CAPITAL INTERESES
PARCIALES PAGOS INDEXADO
5.384.625.332,64 400.000.000 4.984.625.332,64 25/11/11 - 22/10/12 | 5.541.641.007 $604.038.870
500.000.000 4.484.625,332,64 23/10/12 - 10/04/13 5.042.098.062 $284.038.191
3.700.000.000 784.625.332,64 11/04/13 - 24/05/13 4.497.316,822 $65.960.647
550.000.000 234.625.332,64 25/05/13 — 15/10/14 | 813.664.316 $136.153.162
242.087.570 -7.462.237,36 16/10/14 — 21/05/15 | 243.142.232 $17.587.288
Saldo a favor por capital -7.462.237,36 Intereses causados $1.107.778.158

Periodos liquidados y pagos periédicos IPC FINAL /
IPC INICIAL

Pag. | Desde el 25 de noviembre de 2011, fecha ordenada en el mandamiento de pago (Pags. 119- | 111.87 oct/12
299 125) se indexa la suma de capital inicial $5.384.625.332,64 hasta el primer abono que ocurri6 el | 108.70 nov/11

22 de octubre de 2012 -Resolucion 1236 de 2012, mediante la cual se ordend un pago parcial

de $400.0000.000 (P&g. 184-188)

El capital indexado correspondi6 a $5.541.641.007

Intereses causados: $604.038.870
P4ag. | Se indexa el nuevo capital® $4.984.625.332,64 desde el 23 de octubre de 2012 hasta el 10 de | 113.16 abril/13
300 abril de 2013, fecha en la que mediante Resolucién 350 de 2013, se ordené un pago parcial de | 111.87 oct/12

$500.00.000 (Pags. 189-192)

El capital indexado correspondié a $5.042.098.062

Intereses causados: $284.038.191
Pag. | Seindexa el nuevo capital® $4.484.625.332,64 desde el 11 de abril de 2013 hasta el 24 de mayo | 113.48 may/13
301 de 2013, fecha en la que el municipio de Ipiales emiti6 6 comprobantes de egreso e hizo un | 113.16 abril/13

pago parcial por la suma de $3.700.000.000 (Pags. 197-202)

El capital indexado correspondié a $4.497.316.822

Intereses causados: $65.960.647
Pag. | Se indexa el nuevo capital’ $784.625.332,64 desde el 25 de mayo de 2013 hasta el 15 de | 117.68 oct/14
302 | octubre de 2014, data en la que se hizo otro pago parcial $550.000.000 segin comprobante de | 113.48 may/13

egreso (Pag. 270)

El capital indexado correspondi6 a $813.664.316

Intereses causados: $136.153.162
Pag. | Se indexa el nuevo capital® $234.625.332,64 desde el 16 de octubre de 2014 hasta el 21 de | 121.95 may/15
374 mayo de 2015, data en la que el municipio de Ipiales hizo otro pago parcial por $242.087.570 | 117.68 oct/14

(Pag. 271).

El capital indexado correspondi6 a $243.142.232

Intereses causados: $17.587.288

Finalmente, en atencion a que con el pago realizado el 21 de mayo de 2015 el municipio de

Ipiales cancel6 el total del capital adeudado hasta la fecha -234.625.332,64- dejando a su favor

un saldo a favor por capital pagado de $7.462.237,36, dicho valor se le rest6 al valor total de los

4 Se relacionan los siguientes memoriales que obran en el expediente digital:
Memorial de fecha 23 de mayo de 2013 — P4gs. 183-192

Memorial de fecha 27 de mayo de 2013 — P4g. 195

Memorial de fecha 17 de junio de 2013 — Pags. 196-202

Memorial de fecha 29 de noviembre de 2013 — Péags. 207-208

Memorial de fecha 26 de septiembre de 2014 — Pags. 237-239

Memorial de fecha 14 de mayo de 2015 — P4g. 255

Memorial de fecha 3 de octubre de 2016 — Pag. 268

5 La operacion matematica surge asi: $5.384.625.332,64 menos $400.0000.000 = $4.984.625.332,64

6 La operacion matematica surge asi: $4.984.625.332 menos $500.00.0000 = $4.484.625.332,64
7 La operacion matematica surge asi: $4.484.625.332 menos $3.700.00.0000 = $784.625.332,64
8 La operacion matematica surge asi: $784.625.332, menos $550.00.000 = $234.625.332,64



intereses causados hasta la fecha del ultimo pago -21 de mayo de 2015-, ya que conforme a lo
indicado, a partir de esta fecha no se causaron mas intereses por capital.

Ahora bien, en lo que concierne a la liquidacién de costas y agencias en derecho,
la Sala advierte que acorde a la liquidacion suscrita por la secretaria y la contadora
del Tribunal Administrativo de Narifio (Pag. 376), se tiene que la parte ejecutada
adeuda un valor de $538.462.533 que corresponde al 10% del valor ordenado en
el auto que libr6 mandamiento de pago como agencias en derecho, de ahi que,
restado el saldo a favor de la parte ejecutada por capital pagado de
$7.462.237,36, se obtiene un valor total pendiente por cancelar de $531.000.296.

En virtud de lo anterior, la Sala modificara la liquidacién del crédito presentada por
la parte ejecutante el 03 de octubre de 2016, teniendo en cuenta que a la fecha el
municipio de Ipiales adeuda al sefior German Eugenio Mora Insuasty la suma de
$531.000.296, por concepto de costas, valor al cual asciende la liquidacion de
crédito a la fecha, atendiendo a lo dispuesto en el mandamiento de pago, los
pagos parciales que aparecen acreditados en el expediente, la providencia que
ordeno seguir adelante con la ejecucion y lo expuesto en la presente providencia.

Por otra parte, en atencion a que la renuncia al poder presentada por el apoderado
del municipio de Ipiales (Pags. 378-406), cumple los presupuestos previstos en el
articulo 76 del C.G.P., se aceptara y se requerira a la entidad ejecutada para que
designe un nuevo apoderado que represente sus intereses en el presente asunto.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria de Decision del Tribunal Administrativo
de Narifio,

RESUELVE:

PRIMERO.- MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por la parte
ejecutante el 13 de octubre de 2016, estableciendo que el monto adeudado a la
fecha por concepto de costas, asciende a la suma de QUINIENTOS TREINTA Y
UN MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS ($531.000.296)
declarado en firme dicho valor como concepto de liquidacién de crédito, de
conformidad con lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO.- ACEPTAR la renuncia al poder efectuada por el apoderado del
municipio de Ipiales, Dr. Javier Mauricio Ojeda Pérez.

TERCERO.- REQUERIR al municipio de Ipiales para que nombre apoderado
judicial en el presente asunto.

CUARTO.- Notifiguese a las partes la presente providencia por insercion en
estados electronicos y mediante mensaje a los correos electronicos:

Parte ejecutante: ruka307@hotmail.com

Parte ejecutada: notificacionesjudiciales@ipiales-narino.gov.co /
jmauiricio_ojedap@hotmail.com

Ministerio Publico: ipestrada@ procuraduria.qov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
Magistrada


mailto:ruka307@hotmail.com
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY

Pasto, Narifio, once (11) de enero de dos mil veintidds (2022)

Proceso No: 52001-23-33-000-2021-01094-00

Demandante: Reparacion directa

Demandado: Cecilia Mesa Torres y otros

Medio de control: Agencia Nacional de Infraestructura y otros
Referencia: Auto que decide sobre la reforma de la demanda.

Auto No. D003- 05-2022

ANTECEDENTES

Este despacho admitio la demanda de la referencia, una vez se revisé el memorial
de correccion presentada por la apoderada de la parte demandante, dentro del
término legal concedido para el efecto (archivo en PDF N° 17) y se dispuso la
notificacion a las partes en los términos legales.

El auto en comento se notificd por estados y al correo de las partes el 18 de mayo
de 2021 (archivos en PDF N° 18 y 19).

En memorial enviado por correo electrénico el 21 de mayo de 2021, el apoderado
de Concesionaria Vial Union del Sur S.A.S. present6 recurso de reposicion contra
el auto que admitié la demanda (archivo en PDF N° 21).

El 8 de julio de 2021, la apoderada de la parte demandante remitié escrito al correo
electronico del despacho en virtud del cual manifiesta que reforma la demanda en
los hechos, pretensiones y pruebas aportadas (archivo en PDF N° 30).

Las entidades accionadas presentaron contestacion de la demanda asi:

e Departamento de Narifio, el 2 de julio de 2021 (PDF N° 25)

e INVIAS, el 6 de julio de 2021 (Carpeta de archivos N° 26)

e Agencia Nacional de Infraestructura — ANI, el 6 de julio de 2021 (carpeta de
archivos N° 27)

e DEVINAR el 6 de julio de 2021 (Carpeta de archivos N° 28)

e Ministerio de Transporte el 6 de julio de 2021 (PDF N° 29).

Mediante auto calendado al 22 de octubre de 2021, este despacho resolvié negar el
recurso de reposicién presentado contra el auto admisorio de la demanda y dispuso
gue en firme el auto, se emitiria pronunciamiento en relacion con la reforma de la
demanda (PDF 34).

Se encuentra pendiente proveer sobre la reforma de la demanda presentada.



CONSIDERACIONES

En firme el auto en virtud del cual se resolvid sobre el recurso presentado contra el auto
gue admitié la demanda, el despacho procede a pronunciarse en relacion con al reforma
de la demanda presentada por la parte actora.

1. Reforma de la demanda.

Sobre la reforma de la demanda, el articulo 173 del C.P.A.C.A., posibilita la adicion,
aclaracion o modificacion del libelo demandatorio por una sola vez, conforme a las
siguientes reglas:

e La reforma podra formularse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda.

e Podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que éstas se
fundamentan, o las pruebas.

e No podra sustituirse la totalidad de los demandantes o demandados ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse
los requisitos de procedibilidad.

e De la admision de la reforma de la demanda se correra traslado a las partes por 15
dias mediante notificacion por estados; en tratdndose de nuevas personas llamadas
al proceso, se notificard personalmente la admision de la inicial y su reforma,
concediendo un término de 30 dias para que se pronuncien al respecto.

Respecto a la oportunidad para interponer la reforma de la demanda, con anterioridad a
la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, se present6 duda en cuanto a la
interpretacion del término para presentarla, existiendo dos tesis o criterios! en torno a la
interpretacion de la expresion “...podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10)
dias siguientes al traslado de la demanda...” que se sintetizan asi:

e Los diez dias con que cuenta el demandante para reformar la demanda, se
contabilizan a partir del inicio del término de traslado de la misma, puesto que un
razonamiento contrario vulneraria los principios constitucionales de lealtad,
buena fe, debido proceso, derecho de defensa e igualdad de las partes, al
permitir que el demandante corrija los defectos de su escrito atendiendo los
argumentos esbozados por el demandado en su contestacion;

e Segun la segunda postura, la demanda podia reformarse al vencimiento de los
diez dias siguientes al término de 30 dias de traslado de la demanda. Criterio
gue se fundamentaba en los articulos 199 y 200 del CPACA, que remiten a la
notificacién de la demanda y en la garantia del debido proceso, al otorgarse al
demandado un término de traslado a fin que se pronuncie sobre la reforma.

No obstante, dicha dificultad se presentaba teniendo en cuenta que el art. 199 del
C.P.A.C.A. establecia que el traslado comenzaba a contarse, al vencimiento del término

1 CIFUENTES ORTIZ Clara Elisa. Magistrada Tribunal Administrativo de Bogota El juicio por audiencias en la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. Segunda Parte Tomo Il. Etapa escrita en el proceso contencioso de lo
contencioso administrativo. Rama Judicial del Poder Publico. Consejo Superior de la Judicatura. Sala Administrativa.
Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”. Pags. 105 y siguientes.



comun de 25 dias siguientes después de surtida la ultima notificacion, lo cual dificultaba
la interpretacién del art. 173 en comento.

Aclara la Sala que, con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, se elimino el
término de 25 dias consignado en el art. 199, de tal suerte que tal norma debe
entenderse en concordancia con lo sefalado en la Ley 2080, por lo que ya no se
presentaria duda alguna en cuanto a la oportunidad de presentar la reforma de la
demanda.

Ahora bien, la parte actora manifiesta que la demanda se reforma en los siguientes
aspectos:

e Hechos.

Precisa que se mantiene la misma relacion factica, no obstante, cambia el nimero que
identifica los lotes.

Realizada la comparacion entre el documento de la demanda subsanada (carpeta de
archivos N° 15 - archivo PDF “REFORMA DEMANDA REPARACION DIRECTA
CECILIA -”) y la reforma de la demanda (PDF N° 30), se encuentra que la demanda
hace referencia a los mismos predios, no obstante, se cambia la numeracién de los
lotes, precisando que la descripcion que se hace del predio N° 01 en la subsanacion,
corresponde al predio N° 03 en la reforma de la demanda y la del predio nimero 03 en
la subsanacién, pertenece al predio N° 01 en la reforma de la demanda, asi:

- Subsanacién demanda (carpeta de archivos N° 15 - archivo PDF
“REFORMA DEMANDA REPARACION DIRECTA CECILIA -” - paginas 2 a 4):

“(...) 3. El matrimonio: CECILIA MESA TORRES Y RAFAEL ANTONIO GALVAN DIAZ,
ejercian el derecho de dominio y la posesion material hace mas de 20 afios con justo titulo
de 3 lotes de terrenos contiguos ubicados en el municipio de Tangua, sector del peaje a
lado de la via panamericana nacional que conduce de Pasto a Ipiales en el departamento
de Narifo, identificados con matricula inmobiliaria asi:

3.1. PREDIO N1. Lote de terreno con denominacion San Rafael, identificado con
matricula 240-167355, cedula catastral N° 52788000100010273000, ubicado en la
seccion obraje municipio de Tangua, departamento de Narifio, con una cabida total de
diecisiete mil quinientos metros cuadrados ( 17.500 M2) el cual de acuerdo a escritura
publica 649 del 23 de abril de 2001 de la Notaria Primera del circulo de Pasto, se encuentra
contenido dentro de los siguientes linderos generales: CABECERA con propiedad de los
herederos de Berenice Puchana, carretera por medio panamericana, LADO DERECHO,
con Cecilia Mesa Torres; LADO IZQUIERDO, con Antonio Narvaez zanja al medio y
termina; AL PIE, con terrenos de Guillermo Gurrero carretera antigua al medio.

(..)

3.3 PREDIO N3. Lote de terreno con denominacion Obraje o el Recuerdo identificado con
matricula inmobiliaria N° 240-159701, con cedula catastral N° 52788000100010271000,
ubicado en la seccion obraje municipio de Tangua, departamento de Narifio, con una
cabida total de veinte mil metros cuadrados ( 20.000M2) el cual, de acuerdo a escritura
publica 4087 del 13 de diciembre de 1999 de la Notaria segunda del circulo de Pasto, se
encuentra contenido dentro de los siguientes linderos generales: CABECERA con
propiedad de los herederos de Edmundo Timana , carretera panamericana al medio; LADO
DERECHO, con propiedad del mismo vendedor (Pedro Pablo Narvéez); LADO



IZQUIERDO, con Alfredo Carlosama, cerca de lechero al medio; AL PIE, con propiedad de
Guillermo Gurrero carretera antigua al medio y termina.

a. En este predio se encontraba construida la casa de habitacion de la sefiora Cecilia
mesa torres.

b. En este predio también se encontraba ubicada la avicola el Avestruz, la cual poseia
galpones de pollos de engorde, cultivos de lumbricultura ganado vacuno, ganado
caprino el cual era explotado econ6micamente por el sefior Rafael Antonio Galvan
DIAZ, identificado con C.C. N° 19.318.447, quien devengaban la suma de tres
millones de pesos M/C (3.000.000) mensuales por la actividad econdémica alli
ejecutada y la sefiora Cecilia Mesa, identificada con C.C. 39.691.150, quien
devengaba la suma de tres millones doscientos mil pesos ($3.200.000) mensuales
por el desarrollo de la actividad comercial alli ejecutada, quienes comercializaban
sus productos en la via panamericana....”

- Reforma Demanda (PDF N° 30 paginas 4 a 6):

“(...) 3. El matrimonio: CECILIA MESA TORRES Y RAFAEL ANTONIO GALVAN DIAZ,
ejercian el derecho de dominio y la posesion material hace mas de 20 afios con justo titulo
de 3 lotes de terrenos contiguos ubicados en el municipio de Tangua, sector del peaje a
lado de la via panamericana nacional que conduce de Pasto a Ipiales en el departamento
de Narifio, identificados con matricula inmobiliaria asi:

3.1. PREDIO NL1. Lote de terreno con denominacién Obraje o el Recuerdo identificado con
matricula inmobiliaria N° 240-159701, con cedula catastral N° 52788000100010271000,
ubicado en la seccion obraje municipio de Tangua, departamento de Narifio, con una
cabida total de veinte mil metros cuadrados ( 20.000M2) el cual, de acuerdo a escritura
publica 4087 del 13 de diciembre de 1999 de la Notaria segunda del circulo de Pasto, se
encuentra contenido dentro de los siguientes linderos generales: CABECERA con
propiedad de los herederos de Edmundo Timana , carretera panamericana al medio; LADO
DERECHO, con propiedad del mismo vendedor ( pedro Pablo Narvaez); LADO
IZQUIERDO, con Alfredo Carlosama, cerca de lechero al medio; AL PIE, con propiedad de
Guillermo Gurrero carretera antigua al medio y termina

a. En este predio se encontraba construida la casa de habitacion de la sefiora
Cecilia mesa torres.

b. En este predio también se encontraba ubicada la avicola el Avestruz, la cual
poseia galpones de pollos de engorde, cultivos de lumbricultura ganado vacuno,
ganado caprino el cual era explotado econdmicamente por el sefior Rafael
Antonio Galvan DIAZ, identificado con C.C. N° 19.318.447, quien devengaban la
suma de tres millones de pesos M/C (3.000.000) mensuales por la actividad
econdémica alli ejecutada y la sefiora Cecilia Mesa, identificada con C.C.
39.691.150, quien devengaba la suma de tres millones doscientos mil pesos
($3.200.000) mensuales por el desarrollo de la actividad comercial alli ejecutada,
quienes comercializaban sus productos en la via panamericana.

(..)

3.3 PREDIO N 3. Lote de terreno con denominacién San Rafael, identificado con matricula
240-167355, cedula catastral N° 52788000100010273000, ubicado en la seccion obraje
municipio de Tangua, departamento de Narifio, con una cabida total de diecisiete mil
guinientos metros cuadrados ( 17.500 M2) el cual de acuerdo a escritura publica 649 del 23
de abril de 2001 de la Notaria Primera del circulo de Pasto, se encuentra contenido dentro
de los siguientes linderos generales: CABECERA con propiedad de los herederos de
Berenice Puchana, carretera por medio panamericana; LADO DERECHO, con Cecilia Mesa



Torres; LADO IZQUIERDO, con Antonio Narvaez zanja al medio y termina; AL PIE, con
terrenos de Guillermo Gurrero carretera antigua al medio.

a. En este predio se desarrollaban actividades de ganaderia, capricultura,
encontrandose ocupado con ganado vacuno, caprino y agricultura con siembra
de cultivos tipicos de la region, el cual era explotado econémicamente por el
sefior Rafael Antonio Galvan DIAZ, identificado con C.C. N° 19.318.447, quien
comercializaba sus productos en la via panamericana.”

Teniendo en cuenta lo expuesto, la Sala advierte que la reforma en este caso
Unicamente se hace para precisar la numeracion de los predios, sin que implique un
cambio sustancial, pues los inmuebles aparecen identificados en la misma forma como
se realiz6 en la subsanacion, en esta medida, la reforma por este aspecto es admisible
aunado a que la norma admite la reforma por este aspecto.

e Pretensiones

Solicita que se compre los remanentes de los lotes de terreno afectados, como
compensacion por la indemnizacion del dafio, en los siguientes términos (paginas 10 a
12 - PDF N° 30):

“(...) SEGUNDO: DECLARACIONES Y CONDENAS.

“l. 1: Declarese administrativa y extracontractualmente responsables a LA NACION
COLOMBIANA, AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA ANI, representada por el
seflor Louis Francois Kleyn Lépez o quien haga sus veces, MINISTERIO DE
TRANSPORTE, representada por la sefiora Angela Maria Orozco o quien haga sus veces
CONCESIONARIA VIAL UNION DEL SUR S.A.S, representada por quien haga las veces,
SACYR CONCESIONES, representada por el sefior Leopoldo Jose Pellon Revuelta,
identificado con C:E: 279413 o quien haga sus veces, HERDOIZA CRESPO
CONSTRUCCIONES COLOMBIA, representada por Walter Fernando Tovar Basante, o
quien haga sus veces INSTITUTO NACIONAL DE VIAS. - INVIAS, representado por quien
haga sus veces DEVINAR S.A, representada por el sefior Luis Fernando Carrillo,
identificado con C:C. 79148434 o quien haga sus veces DEPARTAMENTO DE NARINO y
MUNICIPIO DE TANGUA, son solidariamente responsables por todos los perjuicios
(materiales, morales) causados a CECILIA MESA TORRES, RAFAEL ANTONIO GALVAN
DIAZ, actuando a nombre propio y en representacion de su menor hijo JASED CAMILO
GALVAN MEZA, al sefior POLICARPO GALVAN TORRES, a la sefiora ALBA ROCIO
GALVAN DIAZ y a la sefiora LIGIA TORRES DE MESA, como consecuencia de la accion
desplegada por los demandados y los dafios causados en los predios identificados con
matricula 240-167355, N° 240-162339 y N° 240-159701, al construir la via doble calzada
Catambuco- Rumichaca en el sector el obraje, perteneciente al Municipio de Tangua, con el
agravante que al construir la doble calzada, se construyeron enormes muros de contencion
dejandolos sin servidumbre para ingresar a los predios, los cuales presentan pérdida de
valor comercial por falta de servidumbre, afectaciéon que los dejo fuera del comercio, por
tanto se solicita la compra de los remanentes como compensacion por la
indemnizacion del dafio.” (Negrillas propias).

“2: Como consecuencia de la anterior declaracién, condénese LA NACION, AGENCIA
NACIONAL DE |INFRAESTRUCTURA ANI, MINISTERIO DE TRANSPORTE,
CONCESIONARIA VIAL UNION DEL SUR S.A.S, SACYR CONCESIONES, HERDOIZA
CRESPO CONSTRUCCIONES COLOMBIA, INSTITUTO NACIONAL DE VIAS. - INVIAS,
DEVINARS.A, DEPARTAMENTO DE NARINO y MUNICIPIO DE TANGUA a indemnizar y a
pagar solidariamente a los demandantes los dafios causados, es decir, dafio emergente,
lucro cesante, dafios morales, dafio de vida en relacion, conforme al interés demostrado en
el proceso, los que se relacionan a continuacion:



TERCERO: PERJUICIOS MATERIAL

1. DANO EMERGENTE.

Se pague a la sefiora CECILIA MESA TORRES las siguientes sumas asi:

a. Se pague a la sefiora CECILIA MESA TORRES la suma de DOSCIENTOS

(..)

(..)

TREINTA Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL
NOVECIENTOS VEINTE DOS PESOS M/C ($238.875.922) por la compra de areas
sobrantes de la negociacion correspondiente 14.419.65 M2 del predio N° 3,
identificado con matricula inmobiliaria N° 240-167355. como compensacion por
la indemnizacion del dafio, valor este tomado del informe de avalué presentado en
julio 2021, por el perito avaluador EDUARDO CHAVEZ DE LOS RIOS, identificado
con cedula de ciudadania N° 5.200.492 de pasto, con NIT: 900 934 735-8

Se pague a la sefiora CECILIA MESA TORRES la suma de CUATROCIENTOS
SESENTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVA MIL
DOSCIENTOS CINCO PESOS M/C ($466.299.205), por la compra de areas
sobrantes de la negociacion, correspondiente a 43.812.76 M2 de terreno del
predio N° 2, identificado con matricula inmobiliaria N° 240-162339, como
compensacion por la indemnizacion del dafo, valor este tomado del informe de
avalu6 en julio 2021, por el perito AVALUADOR EDUARDO CHAVEZ DE LOS RIOS,
identificado con cedula de ciudadania N° 5.200.492 de pasto, con NIT: 900 934 735-
8

f. Se pague a la sefiora CECILIA MESA TORRES La suma de OCHOCIENTOS
SETENTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS CATORCE MIL DOSCIENTOS
DOCE PESOS M/C ($ 877.814.212) por concepto de compra de las areas
sobrantes de la negociacién, correspondiente 17.022.79m2 de terreno por la
perdida de valor comercial sufrida en el remanente del predio N° 1 identificado
matricula inmobiliaria N° 240-159701, como compensacion por la
indemnizacion del dafio, valor este tomado del informe de avalué presentado
en julio 2021 por el perito AVALUADOR EDUARDO CHAVEZ DE LOS RIOS,
identificado con cedula de ciudadania N° 5.200.492 de pasto, con NIT: 900 934
735-8

g. LOTE No.1l: La suma de $25.019.793 valor que corresponde a la compra de
areas contiguas para compensar la afectacion, valor este tomado del informe
de avalu6 presentado en julio 2021 por el perito AVALUADOR EDUARDO
CHAVEZ DE LOS RIOS, identificado con cedula de ciudadania N° 5.200.492 de
pasto, con NIT: 900 934 735-8

h. LOTE No.2. La suma de $15.947.790 valor que corresponde a la compra de
areas contiguas para compensar la afectacion, valor este tomado del informe
de avalu6 presentado en julio 2021 por el perito AVALUADOR EDUARDO
CHAVEZ DE LOS RIOS, identificado con cedula de ciudadania N° 5.200.492 de
pasto, con NIT: 900 934 735-8

i. LOTE No La suma de 3. $8.283.828 valor que corresponde a la compra de
areas contiguas para compensar la afectacién, valor este tomado del informe



de avaluo presentado en julio 2021 por el perito AVALUADOR EDUARDO
CHAVEZ DE LOS RIOS, identificado con cedula de ciudadania N° 5.200.492 de
pasto, con NIT: 900 934 735-8 (...)” (negrillas fuera de texto).

Cabe anotar que, en la demanda subsanada, - que fue la admitida por el despacho -
(carpeta de archivos N° 15 - archivo PDF “REFORMA DEMANDA REPARACION
DIRECTA CECILIA -” - paginas 8 a 10), lo solicitado era el pago de las siguientes
sumas por la depreciacién comercial? sufrida en los predios cuya compra se solicita
en la reforma de la demanda, asi:

- $262.500.000 por la depreciacion sufrida en el remanente del predio N°,
identificado con matricula inmobiliaria N° 240-167355.

- $750.000.000 por la depreciacion sufrida en el remanente del predio N° 2,
identificado con matricula inmobiliaria N° 240-162339.

- $436.169.520, por la depreciacion sufrida en el remanente del predio N° 3,
identificado con matricula inmobiliaria N° 240-159701.

Como se observa, el cambio de las pretensiones es sustancial, pues en la subsanacién
se solicita que se paguen las sumas producto de la depreciacion comercial de los
predios, mientras que, en la reforma, lo pedido es que se realice la compra de los
remanentes de los predios afectados con las obras, de ahi que sea necesario
determinar si se agoto el requisito de procedibilidad de la conciliacién prejudicial frente a
la mencionada pretension, acorde a lo sefialado en el art. 173 del C.P.A.C.A,, segun se
expuso en lineas precedentes.

Asi las cosas, revisada el acta de conciliacién prejudicial y la constancia aportadas
con la demanda, se observa que se expusieron las siguientes pretensiones: (paginas
45 a 59 - PDF N° 003):

“(...) Que previa citacion y en audiencia de conciliacion y con la asistencia del
representante legal o quien haga sus veces de la Agencia Nacional de Infraestructura ANI,
Ministerio De Transporte, Concesionaria Vial Union del Sur S.A.S, Sacyr Concesiones,
Invias, Departamento de Narifio, Municipio De Tangua, y con presencia del Ministerio
Publico y la agencia juridica para la defensa del estado, se obtenga el reconocimiento y
pago de la indemnizacion de los perjuicios generados por la apertura y construccion
de la doble calzada Pasto-Rumichaca, en los predios propiedad de la sefiora CECILIA
MESA TORRES sobre los dafios causados al medio de trabajo del sefior RAFAEL
ANTONIO GALVAN DIAZ, quien explotaba comercial y econdmicamente las propiedades
de la sefiora CECILIA MESA TORRES, asi:

1.Que se declare como responsable a la Agencia Nacional de Infraestructura ANI,
Ministerio De Transporte, Concesionaria Vial Union Del Sur S.A.S, Sacyr Concesiones,
Herdoiza Crespo Construcciones Colombia S.A.S, Invias, Departamento de Narifio,
Municipio De Tangua por los perjuicios causados y generados por la apertura de la doble
calzada Pasto-Rumichaca

2 En la pretension uno se habla de condenar a los demandados al pago de todos los perjuicios materiales y morales,
“como consecuencia de la accion desplegada por los demandados y los dafios causados en los predios identificados
con matricula (...) al construir la doble calzada Catambuco- Rumichaca en el sector el obraje, perteneciente al
Municipio de Tangua con el agravante que al construir la doble calzada se construyeron enormes muros de
contencion, se los dejo sin servidumbre para ingresar a los predios los cuales presentan depreciacién econémica y
quedaron fuera del comercio (...)"



2.Que a consecuencia de tal declaracion se reparen los derechos afectados por parte de
los convocados a favor de la sefiora CECILIA MESA TORRES y del sefior RAFAEL
ANTONIO GALVAN DIAZ, por todos y cada uno de los derechos afectados.

3.Que se reconozcan y paguen a la sefiora CECILIA MESA TORRES vy al sefior RAFAEL
ANTONIO GALVAN DIAZ, los perjuicios materiales a inmateriales asi:

I. MATERIALES:
DANO EMERGENTE.

- Se pague a la sefiora CECILIA TORRES DE MESA la suma de cuatrocientos treinta
y seis millones ciento setenta y nueve mil quinientos veinte pesos $ 436.169.520 por
el predio identificado con numero predial N° 52-788-00-01-0001-0271-000, matricula
inmobiliaria N° 240-159701.

- Se pague a la sefiora CECILIA TORRES DE MESA la suma de Setecientos
Cuarenta Millones pesos (sic) $ 740.000.000 por el predio identificado con numero
predial N° 52-788-00-01-0001-0272-000, matricula inmobiliaria N° 240-162339.

- Se pague a la sefiora CECILIA TORRES DE MESA la suma de Doscientos Sesenta
Y Dos Millones Quinientos Mil Pesos $ 262.500.000 por el predio identificado con
numero predial N° 52-788-00-01-0001-0273-000, matricula inmobiliaria N° 240-
167355...”7.

Ahora bien, revisadas las pretensiones expuestas en la solicitud de conciliacion
prejudicial y la indicada en la reforma de la demanda, la Sala considera que la parte
demandante no agotdé el requisito de procedibilidad en comento en relacién con la
nueva pretension de compra de remanente de los terrenos en las sumas que sefiala en
el escrito de la reforma, pues asi se deduce al comparar las cantidades de dinero que
se indican en la solicitud de conciliacién prejudicial como indemnizacidén de perjuicios
con lo expuesto en la subsanacion de la demanda, en la cual se especifican como
sumas que corresponden a la depreciacion de los inmuebles y no a la compra de los
remanentes de los predios que solicita en la reforma.

Aunque en la reforma se sefiala que la compra de los remanentes se solicita “como
compensacion por la indemnizacion del dafio”, la Sala estima que no puede asimilarse
tal solicitud al reconocimiento y pago de la indemnizacion de perjuicios que se solicita
en la conciliacion prejudicial, en tanto se trata, como ya se anotd, de conceptos
diferentes (valor de la depreciacion de los predios y compra de remanentes), ademas,
resultan sumas muy diferentes las indicadas en la reforma de la demanda, que segun
se expone en el escrito de la reforma, se desprenden de un avalio que se realizé con
posterioridad a la presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial.

Por otra parte, vale decir que, si bien, la conciliacién prejudicial se agoté de manera
general, es decir, refiriéndose a la indemnizacion de perjuicios sin aludir a la
depreciacion comercial, es lo cierto que en la demanda se delimitaron las sumas
pedidas al referido concepto, no obstante lo anterior, en la reforma de la demanda se
elimina la pretension referida a que se indemnice la disminucion en el valor de los
predios — producto de la construccién- y mas que exponer una nueva suplica que
responda bien sea a la nocién de dafio emergente o a la de lucro cesante, se
reemplaza por una “férmula” que la parte actora considera satisfactoria — es decir, no se
trata propiamente de un perjuicio-; ademas obligaria al Tribunal a condenar a los
demandados a adquirir los terrenos, cuestion estd que nunca se expuso en la
conciliacion prejudicial.



En esta medida, la Sala rechazara la reforma que se realiza por la parte demandante en
cuanto a las pretensiones de la demanda, por lo ya expuesto.

e Pruebas

En cuanto a las pruebas, la parte demandante solicita que se tenga como tal la
siguiente (paginas 2, 19y 22 a 73 - PDF N° 30):

“...) el informe pericial de fecha julio de 2021, informe presentado por el ingeniero
avaluador EDUARDO CHAVEZ DE LOS RIOS, identificado con cedula de ciudadania
N° 5.200.492 de Pasto, con NIT: 900 934 735-8; si bien es cierto, se habia presentado
un informe de avaltio del ingeniero HERNAN ALBAN HIDALGO, de los lotes de terreno
objeto del presente proceso, este no cuenta con las precisiones y especificaciones
necesarias para establecer de donde salen los montos reclamados, es por ello, que se
hizo necesario la presentacion del avaluo de fecha julio de 2021, al encontrar que este
es mas preciso conforme lo establece la ley, dejando mas claridad a las partes
demandadas para que puedan verificar de donde surgen el valor reclamado en dichas
pretensiones.”

Cabe anotar que aporta el avalto efectuado por el perito en mencion - Eduardo Chavez.
Asimismo, se precisa que considerando lo anotado en el escrito de reforma de la
demanda, la parte actora excluyd de las pruebas el informe del sefior Hernan
Alban Hidalgo, lo que ademas se corrobora al leer la relacion de pruebas visible a
folio 19 de la reforma de la demanda en la cual ahora se alude al avaltuo del
ingeniero Eduardo Chavez y se eliminé la prueba con el numero 6 “informe de
dainos”:.

Por otro lado, vale agregar que se incluyé como prueba, el testimonio del sefior
Eduardo Chavez.

En relacion con la reforma antes referida — avallo y testimonio-, la Sala considera que
es admisible la modificacion que realiza la parte actora, pues se refiere a las pruebas y
la norma no indica restriccion sobre este punto y lo que se pretenda acreditar con dicha
prueba, debera ser objeto de analisis al momento de su valoracion en el curso del
proceso.

En cuanto al término para formular la reforma, la Sala advierte lo siguiente:

- La demanda subsanada se admitio el 14 de mayo de 2021 (PDF N° 17) y se
notificd en estados y al correo electrénico de las partes el 18 de mayo del mismo
afo (archivos PDF N° 18 y 19).

- El 21 de mayo de 2021, es decir, antes de la ejecutoria del auto de admisién, el
apoderado de la Concesionaria Vial Union del Sur S.A.S presentd recurso de
reposicion (PDF N° 21), que se resolvio mediante auto de 22 de octubre de 2021
(PDF N° 34). Dicha providencia se notifico a las partes el 25 de octubre de 2021
(archivos PDF N° 35y 36).

3 Corresponde al folio 114 del PDF 003.
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- Teniendo en cuenta que el auto que resolvio el recurso de reposicion contra el
auto de admisién no puede ser objeto de recursos?, el mismo quedo ejecutoriado
el 2 de noviembre de 2021°, por lo que el término para contestar la demanda iria
desde el 3 de noviembre hasta el 16 de diciembre de 2021.

- Ahora, como la reforma de la demanda se remiti6 al correo electronico del
despacho el 8 de julio de 2021 (PDF N° 30) es claro que se remitié dentro del
término establecido por la norma para el efecto, pues se presenté antes del
vencimiento del traslado de la demanda.

Cabe anotar que el escrito de la reforma no fue remitido a los demas sujetos procesales
segun lo dispuesto en el art. 3° del Decreto 806 de 2020, en esta medida no hay lugar
a la aplicacion del art. 201A del C.P.A.C.A.7

Ahora, como la reforma se presentdé en vigencia de la Ley 2080 de 2021 deben
aplicarse tales disposiciones, como se dispondra en la parte resolutiva de este auto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, en Sala Unitaria de
Decision,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada por la apoderada judicial de
la parte demandante frente a la Agencia Nacional de Infraestructura - ANI, Ministerio de
Transporte, la Concesionaria Vial Unién del Sur S.A.S., SACYR CONCESIONES
COLOMBIA S.A.S., HERDOIZA CRESPO CONSTRUCCIONES COLOMBIA S.AS.-
HCC COLOMBIA S.A.S., el Instituto Nacional de Vias —INVIAS, Desarrollo Vial de
Narifio S.A. - DEVINAR S.A., el Departamento de Narifio y el Municipio de Tangua., en
cuanto a los HECHOS y las PRUEBAS, acorde a lo expuesto en la parte motiva de este
auto.

SEGUNDO: RECHAZAR la reforma de la demanda presentada por la apoderada judicial
de la parte demandante frente a la Agencia Nacional de Infraestructura - ANI, Ministerio
de Transporte, la Concesionaria Vial Union del Sur S.A.S., SACYR CONCESIONES
COLOMBIA S.A.S., HERDOIZA CRESPO CONSTRUCCIONES COLOMBIA S.AS.-

4 Al tenor de lo dispuesto en el art. 243 A del C.P.A.C.A. que dispone:

ARTICULO 243A. PROVIDENCIAS NO SUSCEPTIBLES DE RECURSOS ORDINARIOS. <Articulo adicionado por
el articulo 63 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> No son susceptibles de recursos ordinarios las
siguientes providencias:

(..)

3. Las que decidan los recursos de reposicién, salvo que contengan puntos no decididos en el auto
recurrido, caso en el cual podran interponerse los recursos procedentes respecto de los puntos nuevos...”
(Se destaca).

5 La ejecutoria se contaria 2 dias después de la notificacién del auto, al tenor de lo dispuesto en el art. 205 del
C.P.AC.A.

6 Vigente por el lapso de dos afios desde su expedicion - 4 de junio de 2020 - “Articulo 16. Vigencia y derogatoria. El
presente decreto legislativo rige a partir de su publicacién y estara vigente durante los dos (2) afos siguientes a partir
de su expedicion.”

7“ARTICULO 201A. TRASLADOS. <Articulo adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es
el siguiente:> Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando
una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales,
mediante la remisién de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se
entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo
empezard a correr a partir del dia siguiente.

De los traslados que hayan sido fijados electronicamente se conservard un archivo disponible para la consulta
permanente en linea por cualquier interesado, por el término minimo de diez (10) afios.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#63
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#51
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HCC COLOMBIA S.A.S., el Instituto Nacional de Vias —INVIAS, Desarrollo Vial de
Narifio S.A. - DEVINAR S.A., el Departamento de Nariiio y el Municipio de Tangua., en
cuanto a las PRETENSIONES, segun lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia.

TERCERO: UNA VEZ EN FIRME ESTE AUTO, SECRETARIA NOTIFICARA de la
admision de la reforma de la demanda en cuanto a los HECHOS y las PRUEBAS,
por estados electrénicos y por mensaje de datos a los correos electrénicos de la
Agencia Nacional de Infraestructura - ANI, Ministerio de Transporte, la Concesionaria
Vial Unién del Sur S.A.S., SACYR CONCESIONES COLOMBIA S.A.S., HERDOIZA
CRESPO CONSTRUCCIONES COLOMBIA S.A.S.- HCC COLOMBIA S.A.S., el Instituto
Nacional de Vias —INVIAS, Desarrollo Vial de Narifio S.A. - DEVINAR S.A., el
Departamento de Narifio, el Municipio de Tangua y al Ministerio Publico.

CUARTO: UNA VEZ EN FIRME ESTE AUTO, SECRETARIA CORRERA TRASLADO
de la reforma de la demanda en cuanto a los HECHOS y las PRUEBAS a la parte
demandada - Agencia Nacional de Infraestructura - ANI, Ministerio de Transporte, la
Concesionaria Vial Union del Sur S.A.S., SACYR CONCESIONES COLOMBIA S.AS.,
HERDOIZA CRESPO CONSTRUCCIONES COLOMBIA S.A.S.- HCC COLOMBIA
S.A.S,, el Instituto Nacional de Vias —INVIAS, Desarrollo Vial de Narifio S.A. - DEVINAR
S.A,, el Departamento de Narifio y el Municipio de Tangua y al MINISTERIO PUBLICO,
por el término de 15 dias, conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 173 CPACA.

QUINTO.- Secretaria dejard constancia en el expediente electronico de las
notificaciones efectuadas por medios electronicos y de los acuses de recibo,
identificandolo como “acuse de recibo reforma demanda - HECHOS Y PRUEBAS”.

SEXTO.- NOTIFIQUESE de la presente providencia por insercion en estados
electronicos de conformidad con el art. 201 del C.P.A.C.A. y por mensaje dirigido al
correo electrénico de las partes y de acuerdo a lo sefialado en los articulos 508 y 52° de
la Ley 2080 de 2021.

Para los anteriores efectos, los canales digitales de los sujetos procesales son los
siguientes:

PARTE DEMANDANTE y su apoderada — preciadoabogados12@gmail.com

PARTE DEMANDADA:

1. AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA ANI:
buzonjudicial@ani.gov.co.

2. MINISTERIO DE TRANSPORTE:

8 Articulo 50. Modifiquese el inciso tercero del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Las
notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercion de la providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni
firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviara un mensaje
de datos al canal digital de los sujetos procesales.

9 Articulo 52. Modifiquese el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 205. Notificacion por
medios electrénicos. La notificacion electrénica de las providencias se someterd a las siguientes reglas: 1. La
providencia a ser notificada se remitird por el Secretario al canal digital registrado y para su envio se deberan utilizar
los mecanismos que garanticen la autenticidad e integridad del mensaje. 2. La notificacion de la providencia se
entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. Se presumira que el destinatario ha recibido la
notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El Secretario hard constar este hecho en el expediente. De las notificaciones realizadas
electrénicamente se conservaran los registros para consulta permanente en linea por cualquier interesado.


mailto:preciadoabogados12@gmail.com
mailto:buzonjudicial@ani.gov.co
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notificacionesjudiciales@mintransporte.gov.co

3. CONCESIONARIA VIAL UNION DEL SUR S.AS.:
gdelatorre@uniondelsur.co; atencionalusuario@uniondelsur.co;
aortega@uniondelsur.co:

4. SACYR CONCESIONES COLOMBIA S.AS. Ipellon@sacyr.com,
mirat@sacyr.com

5. HERDOIZA CRESPO CONSTRUCCIONES COLOMBIA S.A.S.- HCC COLOMBIA
S.A.S.: dessalazar@panavial.com

6. INSTITUTO NACIONAL DE VIAS =INVIAS: njudiciales@invias.gov.co;
rrevelo@invias.gov.co.

7. DESARROLLO VIAL DE NARINO S.A. - DEVINAR S.A.: contador@devinar.com;
juridicapasto@devinar.com.

8. DEPARTAMENTO DE NARINO: notificaciones@narino.gov.co.

9. MUNICIPIO DE TANGUA: despachoalcaldia@tangua-narino.gov.co

MINISTERIO PUBLICO: ipestrada@procuraduria.qov.co

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO:
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
Magistrada

P/LA

Firmado Por:

Sandra Lucia Ojeda Insuasty
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 003 Administrativa
Tribunal Administrativo De Narifio - Narifio
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY

Pasto, Narifio, once (11) de enero de dos mil veintidds (2022)

Proceso: Reparacion directa

Radicacion: 52-001-23-33-000-2021-00261-00

Demandante: Manuel Javier Murillo Ruiz y otros

Demandado: Nacién — Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién

Referencia: Auto que devuelve el asunto por competencia por factor
cuantia al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Mocoa.

Auto interlocutorio No. D003-03-2022

CONSIDERACIONES
1. Subsanacion de la demanda

Mediante auto publicado en estados y notificado debidamente a la parte demandante?,
este despacho inadmitié la demanda con el fin de que la parte actora corrija los defectos
sefialados en el término de 10 dias?. Para tal efecto corregir los siguientes aspectos:

Estimacion razonada de la cuantia

Agotamiento del requisito de procedibilidad

Pretensiones congruentes y claras

Hechos

Memorial poder

Necesidad de remitir copia de la demanda y anexos a la parte demandada.

oL E

El apoderado judicial de la parte actora remiti6 por correo electrénico escrito de
correccion de la demanda en la Secretaria de esta Corporacion (documento en PDF
153) dentro del término legal establecido para el efecto*.

Antes de revisar si la demanda fue corregida acorde a lo indicado en el auto de
inadmision, la Sala estima necesario establecer si este Despacho es competente para
conocer el asunto, teniendo en cuenta lo que la parte actora sefialé en relacién con la
cuantia®, de acuerdo con lo que se expondra a continuacion.

2. Competencia por el factor cuantia

La Competencia en materia contenciosa se determina por varios aspectos, que han sido
analizados por el Consejo de Estado, en abundante jurisprudencia sobre la materia, uno

1 Documentos en PDF N° 11, 12 y 13. El auto se notifico el 9 de noviembre de 2021.

Los cuales se contabilizan desde el 12 hasta el 26 de noviembre de 2021 conforme al art. 205 del Cpaca.

3 Se presentaron dos memoriales de correccién, con fechas del 23 de noviembre (PDF N° 14) y del 29 de noviembre
de 2021 (PDF N° 15). Se tiene en cuenta el memorial del 23 de noviembre en tanto el memorial del 29 de noviembre
es extemporaneo.

4 Allegé el correo el 23 de noviembre de 2021.

5 Pagina 24 de la demanda corregida (documento en PDF “23. Correccién demanda 02-02-217)



de ellos es la cuantia de la pretension. Asi, en la sentencia de fecha 29 de agosto de
20078, manifest6 lo siguiente al respecto:

“La jurisprudencia de esta Corporacion ha definido la competencia como la
facultad que tiene un juez para ejercer, por autoridad de la ley y en determinado
asunto, la jurisdicciéon que corresponde a la Republica’ o como la medida con
base en la cual se distribuye la jurisdiccion entre las distintas autoridades que la
integran y cuya determinacion atiende a factores universales que garantizan que el
asunto debatido sera conocido por el juez ma&s cercano a quienes aspiran a
obtener un pronunciamiento de la Rama Judicial del Poder Publico®.

Tales factores guardan relacion con la naturaleza del proceso y la cuantia de la
pretension —objetivo—; la calidad de las personas que han de ser partes dentro
de la litis —subjetivo—; la distribucién de los asuntos entre las diferentes
jerarquias de funcionarios dentro de la jurisdiccion, como corolario del principio de
la doble instancia —funcional—; el reparto de los negocios atendiendo al lugar
geografico dentro del cual el juez o tribunal tiene atribuida la iuris dictio
—territorial— o la acumulacién de una pretension a otra, cuando entre ellas existe
conexidén y un juez que en principio carece de competencia para conocer alguna
de las acumuladas, puede asumir la obligacién de decidir respecto de todas por
ser legalmente competente para resolver una de las reclamaciones formuladas
—conexion—"

En el aspecto especifico de la determinacién de la competencia para conocer de un
asunto por el factor cuantia en los procesos que se tramitan por el medio de control de
reparacion directa, el articulo 152 de la ley 1437 de 20119, dispone lo siguiente:

“ART. 152.- Competencia de los Tribunales Administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

6 N° de radicacién 25000-23-26-000-1995-00670-01(15526).

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia de quince (15) de febrero de
mil novecientos noventa y uno (1991); Consejero Ponente: Rodrigo Vieira Puerta; Radicacién nimero: 1170.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Cuarta, sentencia de marzo treinta (30) de dos
mil uno (2001); Consejero ponente: Juan Angel Palacio Hincapié; Radicacion nimero: 25000-23-27-000-2000-0668-
01(11687).

9 Cabe anotar que la Ley 2080 de 2021 introdujo una reforma importante en materia de competencia, no obstante, el
art. 86 sefialé que dichas normas entrarian en vigencia un afio después de publicada la Ley en mencién:

“ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su publicacién, con
excepcion de las normas que modifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después
de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, e aplicaran a partir de la publicacién de la presente
ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado
pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Cédigo General del
Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento
desde el momento de su publicacion y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437
de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas,
las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las naotificaciones
que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.” (Se destaca). Por ello, el andlisis de la competencia se hace con las
normas antes de la entrada en vigencia de la reforma.



6. De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u
omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia exceda de quinientos
(500) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...) (Negrillas fuera del
texto original).

Por otra parte, el articulo 155 del C.P.A.C.A., establece que los jueces administrativos
conoceran en primera instancia, entre otros asuntos, ‘6. De los de reparacion directa,
inclusive aquellos provenientes de la accién u omision de los agentes judiciales,
cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes...” (Destaca la Sala).

Teniendo en cuenta las normas antes referidas, se tiene que los Tribunales
Administrativos son competentes para conocer sobre asuntos tramitados a través del
medio de control de reparacion directa en primera instancia, cuando la cuantia exceda
los 500 salarios minimos legales mensuales vigentes, mientras que los jueces
administrativos conocen de aquellos, cuando la cuantia no exceda dicho valor.

Ahora bien, en el caso objeto de estudio, se observa que en la correccion de la
demanda, la parte actora sefiala la cuantia de la siguiente forma (paginas 9 a 11 — PDF
N° 14):

e Perjuicios materiales:
SUBTOTAL DANO EMERGENTE Y LUCRO CESANTE:

e SALARIOS DEJADOS DE PERCIBIR: $207778.328.00: Suma que deduce
indicando lo que ganaba mensualmente ($4.386.600) multiplicado por
47,3666 meses que permanecié privado de la libertad (pagina 10).

e FACTORES SALARIALES DEJADOS DE PERCIBIR. $ 72.722.414.00:
Cuya suma calcula teniendo en cuenta el namero total de dias que el
demandante permanecio privado de la libertad — 1421 -y un valor promedio
con porcentaje del 35% del resultado obtenido como salarios pendientes
por cobrar, para cubrir la seguridad social integral que ordena la Ley.
Es de anotar que no explica las operaciones para deducir tal suma.

e SEGURIDAD SOCIAL NO PERCIBIDA: $ 72'911.510.00: Que estima en el
tiempo que no cotizd a pensiones 'y para cubrir la seguridad social integral
que ordena la Ley y que estima dejo de percibir la victima para el
sustento de su hogar — tampoco explica las operaciones para deducir tal
suma.

e PRIMAS EN GENERAL LEGAL: $139°889.310.00: Correspondiente a las
primas no devengadas por causa de la injusta privaciéon de la libertad,
cabe anotar que no indica con claridad las operaciones para obtener tal valor.

e GASTOS DE DEFENSA JUDICIAL: $ 30000.000.00.: Equivalente a los
costos se asumir la defensa judicial del demandante, en lo que se incluye
los gastos y costas procesales en que incurrié para la ejecucion de la
defensa judicial, teniendo en cuenta que se debid ejercer la defensa en el
Municipio de Puerto Asis, a donde debia asistir el apoderado a las audiencias
programadas por el Juzgado de conocimiento e incluyendo los costos y
gastos de hotel, transportes, alimentacion.



SUBTOTAL DANO EMERGENTE Y LUCRO CESANTE $ 523°301.562.00.

e Perjuicios morales — no precisa un valor especifico, solo alude a la
jurisprudencia sobre el particular, segun la cual debe calcularse en salarios
minimos de acuerdo con el parentesco.

La Sala estima que la parte demandante incurre nuevamente en errores en el célculo de
la cuantia, en esta medida, la Sala no tendr4 en cuenta en la estimacion aquellos
valores respecto a los cuales la parte actora no explica como los obtuvo ni las
operaciones matematicas que se emplearon para su deduccién, lo cual acontece con
los items que se indican como “FACTORES SALARIALES DEJADOS DE PERCIBIR?,
“‘SEGURIDAD SOCIAL NO PERCIBIDA” y “PRIMAS EN GENERAL LEGAL”, los que,
se reitera no fueron razonados como exige la norma.

Ahora, si se toma los valores correspondientes a “SALARIOS DEJADOS DE
PERCIBIR”, por un monto de $207778.328.00 y “GASTOS DE DEFENSA JUDICIAL”
por la suma de $30.000.000, respecto a los cuales puede decirse que al menos se
explica como se obtienen, se observa que incluso sumados ($237.778.328.00), aquellos
no superan a 500 salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de radicacion
del libelo°.

Asi las cosas, la Sala estima que es claro que esta Corporacion carece de competencia
para conocer del asunto en primera instancia, por el factor de la cuantia.

En vista de lo anterior, concluye la Sala que es del caso declararse sin competencia por
el factor cuantia para conocer del presente asunto, y ordenar su devolucion al
funcionario competente, es decir, al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Mocoa, teniendo en cuenta que se trata de una demanda que se tramita a traves del
medio de control de reparacion directa y segun se indica en el libelo, los hechos y la
privacion injusta de la libertad acontecieron en los Municipios de Orito y Puerto Asis, del
Departamento del Putumayo (paginas 5 a 7 PDF N° 15) y el despacho judicial en
comento fue al que se repartié el asunto en primer lugar (PDF N° 02).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, en Sala Unitaria de
Decision,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la falta de competencia por el factor cuantia para conocer del
presente asunto.

SEGUNDO.- En firme, procédase a la inmediata devolucion del asunto al Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Mocoa, despacho al que fue repartido en primer
lugar.

TERCERO.- Notifiguese de la presente providencia por insercion en estados
electronicos y por mensaje dirigido al correo electronico del apoderado de la parte

10 Equivalen a la suma de $454.263.000 teniendo en cuenta que la demanda se radicé en el Juzgado Segundo
Administrativo de Pasto en el mes de abril de 2021.



demandante pejumagu@hotmail.com, de acuerdo a lo sefialado en los articulos 50 y
5212 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
Magistrada

PILA

11 Articulo 50. Modifiquese el inciso tercero del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Las
notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercion de la providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni
firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviard un mensaje
de datos al canal digital de los sujetos procesales.

12 Articulo 52. Modifiquese el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 205. Notificacion por
medios electrénicos. La notificacion electrénica de las providencias se someterd a las siguientes reglas: 1. La
providencia a ser notificada se remitira por el Secretario al canal digital registrado y para su envio se deberan utilizar
los mecanismos que garanticen la autenticidad e integridad del mensaje. 2. La notificacién de la providencia se
entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. Se presumira que el destinatario ha recibido la
notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El Secretario hard constar este hecho en el expediente. De las notificaciones realizadas
electronicamente se conservaran los registros para consulta permanente en linea por cualquier interesado.
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Medio de control: Controversias Contractuales

Radicacion: 52-001-23-33-000-2021-00432-00

Demandante: llia Carmenza Castillo Quifiones

Demandado: E.S.E. Centro Hospital Las Mercedes — Roberto Payan.
Referencia: Dirime conflicto de competencia entre jueces administrativos.

Auto interlocutorio No. D-003-06-2022

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY

San Juan de Pasto, once (11) de enero de dos mil veintidds (2022).

Asunto.

Procede la Sala Unitaria de esta Corporacién, a resolver, de conformidad con lo
consagrado en los articulos 125 y 158 de la Ley 1437 de 2011, el conflicto de
competencia suscitado entre el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Pasto y el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco.

. Antecedentes.

La sefora llia Carmenza Castillo Quifiones, actuando por conducto de
apoderado judicial debidamente constituido, instauré demanda a través del
medio de control de controversias contractuales, en contra de la E.S.E. Centro
Hospital Las Mercedes de Roberto Payan, (paginas 1y 2 — archivo en PDF N°
003).

La demanda se radic6 ante la Oficina Judicial el 5 de agosto de 2020, siendo
repartida al Juzgado Octavo Administrativo de Pasto, despacho que mediante
auto calendado a 18 de diciembre de 2020 declaré su falta de competencia
para conocer del asunto y decidié remitirlo por competencia por el factor
territorial, al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco para su
tramite (documento en PDF N° 004).

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco, con providencia de
24 de junio de 2021 no avocé conocimiento del asunto y ordend su devoluciéon
al Juzgado Octavo Administrativo de Pasto (PDF N° 006)

El Juzgado Octavo Administrativo de Pasto propuso conflicto negativo de
competencias con el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco
mediante auto de 21 de octubre de 2021 y ordend la remision del expediente
a esta Corporacion para su definicion (documento en PDF N° 010).

El conflicto presentado fue sometido a reparto correspondiendo su ponencia
al Despacho 003 de esta Corporacion (documento en PDF N° 014).



Proceso No.: 52-001-23-33-000-2021-00432-00

Demandante: llia Carmenza Castillo Quifiones

Demandado: E.S.E Centro Hospital Las Mercedes — Roberto Payan
Medio de control: Controversias contractuales

Referencia: Auto que dirime conflicto de competencias

e Se ordend correr traslado a las partes por el término comun de tres (3) dias
para que presenten sus alegatos, conforme lo indica el articulo 158 de la
Ley 1437 de 2011 (documento en PDF N° 015), surtiéndose entre los dias
07 y 10 de diciembre de 2021 (documento en PDF N° 020).

e Antes del vencimiento del término de traslado, se allegé pronunciamiento
del Juzgado Primero Administrativo de Tumaco (PDF N° 018) y de la parte
demandante (PDF N° 019).

lll. Posicion de los Juzgados Administrativos del Circuito que plantean el
conflicto.

3.1. Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Pasto (documento en
PDF N° 004)

El Juzgado Octavo Administrativo de Pasto indic6 en el auto de remision por
competencia, que mediante Acuerdo PCSJA-11650 del 28 de octubre de 2020, el
Consejo Superior de la Judicatura ordend la creacion con caracter permanente
entre otros despachos judiciales, del Juzgado Administrativo de Tumaco (N).

Precis6 que el 15 de diciembre de 2020, el Consejo Seccional de Judicatura de
Narifio ordend la redistribucion de los procesos que los Juzgados Administrativos
de Pasto remitirian al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco,
siguiendo las reglas de competencia para los jueces administrativos en Unica y
primera instancia, por razén del territorio y de la cuantia segun los articulos 154 a
157 de la Ley 1437 de 2011.

Expresd que, en este caso, se indica que la entidad demandada incumplié el
contrato que se ejecuté en el Municipio de Roberto Payan, donde tiene su
domicilio la E.S.E. demandada y dado que el asunto se encuentra para estudio de
admision de la demanda, era viable su remisién al Juzgado Primero Administrativo
del Circuito de Tumaco (N) para que tramite el litigio hasta su culminacion.

En el auto que planted el conflicto negativo de competencias (PDF N° 010), el
Juzgado indicé que por el nivel de jerarquia con que cuentan los dos despachos
gue suscitan el conflicto, no puede imponerse ninguno de los dos criterios, por lo
gue correspondia a esta Corporacion su definicion.

3.2. Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco (documento
en PDF N° 06).

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco, fundamenté su
decision con los siguientes argumentos:

e En virtud del Acuerdo N° PCSJA20-11650 del 28 de octubre de 2020,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se dispuso la creacion a
partir del 3 de noviembre de 2020 de un Juzgado Administrativo en
Tumaco.



Proceso No.: 52-001-23-33-000-2021-00432-00

Demandante: llia Carmenza Castillo Quifiones

Demandado: E.S.E Centro Hospital Las Mercedes — Roberto Payan
Medio de control: Controversias contractuales

Referencia: Auto que dirime conflicto de competencias

o Refiere que se expidid el Acuerdo PCSJA20-11686 del 10 de diciembre de

2020 en el que se fijaron unas reglas para la remisibn de procesos,
seflalando que podian entregarse al nuevo despacho creado: a) los
procesos que estén para celebrar la audiencia inicial y para resolver
excepciones; b) los procesos que estén en la etapa probatoria y estén para
alegatos de conclusion; c) que remitirAn el niumero de procesos hasta
equilibrar las cargas laborales; d) preciso que los despachos remitentes no
podian enviar procesos que se encontraran en fase de instruccién y
juzgamiento, en etapa de juicio oral, con decision de continuar adelante la
ejecucion, en tramite posterior, terminados 0 suspenso 0 que se
encontraran para remitir al archivo, por cuanto estos debian permanecer a
cargo del respectivo despacho judicial, asi como las acciones
constitucionales.

Indic6 que, revisado el asunto, se encontr6 que no cumplia con las
condiciones fijadas en el mencionado acuerdo, dado que se estaba en la
etapa de estudio de admision, inadmision o rechazo de la demanda desde
el 5 de agosto de 2020, conforme al acta de reparto, aclarando que, para la
citada fecha, el juzgado no estaba creado, por lo cual al juzgado de origen
le correspondia tramitar el proceso.

En la oportunidad brindada para que las partes se pronunciaran sobre el
conflicto desacato, la Juez Primera Administrativa del Circuito de Tumaco
se pronuncié sobre el particular, reiterando los argumentos antes
esbozados (PDF N° 018).

IV. Postura de las partes frente al conflicto de competencias suscitado.

4.1. Parte demandante (PDF N° 019)

El apoderado de la parte demandante expreso lo siguiente:

Indicé que la notificacién del auto calendado al 18 de diciembre de 2020,
en virtud del cual se remiti6 por competencia al Juzgado Primero
Administrativo de Tumaco se efectud el 12 de enero de 2021 - 5 meses
después de presentada la demanda, no obstante, la entrega del expediente
sb6lo se surte el 3 de marzo de 2021, lo cual considera una grave
morosidad en cabeza del despacho que le correspondi6 en reparto.

3 meses después, el Juzgado Primero Administrativo de Tumaco devuelve
el expediente al Juzgado Octavo Administrativo de Pasto, despacho que 4
meses mas tarde plantea el conflicto negativo de competencias, demoras
gue estima, vulneran los intereses de su mandante y amerita que se
compulsen las copias pertinentes para la investigacion penal y disciplinaria
a que haya lugar, pues han transcurrido 15 meses sin lograr respuesta
alguna.

V. Problemas Juridicos.



Proceso No.: 52-001-23-33-000-2021-00432-00

Demandante: llia Carmenza Castillo Quifiones

Demandado: E.S.E Centro Hospital Las Mercedes — Roberto Payan
Medio de control: Controversias contractuales

Referencia: Auto que dirime conflicto de competencias

Para efectos de definir la competencia del asunto de la referencia, se resolveran
los siguientes problemas juridicos:

1.

VI.

¢, Cudl es el juez competente por el factor territorial para conocer de la
demanda de la referencia que se ventila a través del medio de control de
controversias contractuales?

¢, Cudles son las reglas establecidas en el Acuerdo PCSJA20-11686 del 10
de diciembre de 2020 para la distribucion de procesos a los nuevos
circuitos judiciales creados mediante PCSJA20-11650 de 28 de octubre de
2020, entre los cuales se encuentra el circuito administrativo de Tumaco?

¢Los procesos que se encuentran pendientes de admisién pueden remitirse

al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco, aun cuando
hayan sido presentados con anterioridad a su creacion?

Tesis de la Sala

La Sala estima que, en este caso, el juez competente por el factor territorial para
conocer de la demanda de controversias contractuales de la referencia, es del
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco por las siguientes
razones:

VII.

De acuerdo con los documentos anexos al proceso, el sitio de ejecucion del
Contrato es la E.S.E. Centro Hospital Las Mercedes del Municipio de
Roberto Payan, el cual hace parte del circuito judicial administrativo de
Tumaco, creado a partir del 20 de octubre de 2020.

En las reglas establecidas en el Acuerdo PCSJA20-11686 del 10 de
diciembre de 2020 para la distribucion de procesos a los nuevos circuitos
judiciales creados mediante PCSJA20-11650 de 28 de octubre de 2020,
entre los cuales se encuentra el circuito administrativo de Tumaco, se indica
gue se redistribuirdn los procesos que estén para celebrar audiencia inicial
0 resolver excepciones y los que estan en etapa probatoria o alegatos de
conclusién, no obstante, no se exceptuan de distribucion los procesos que
se encuentren en la etapa de admision.

Luego, los procesos que se encuentran en dicha etapa si pueden remitirse
al nuevo Juzgado Administrativo del Circuito de Tumaco, cuando existe
competencia por el factor territorial como en este caso, pues no resultaria
l6gico que se avoque conocimiento de procesos que se encuentran en
fases avanzadas, pero no de aquellos que se encuentran en su etapa
inicial.

Consideraciones.

6.1. Competencia

En relacion con la competencia para desatar el conflicto suscitado entre el
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Pasto y el Juzgado Primero
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Administrativo del Circuito de Tumaco, la Sala precisa aludir a las siguientes
normas consignadas en el C.P.A.C.A.

Al efecto, se tiene que, en principio, el art. 123 del citado estatuto establece lo
siguiente:

“ARTICULO 123. SALA PLENA.La Sala Plena de los Tribunales
Administrativos ejercera las siguientes funciones:

1. Elegir los jueces de lo contencioso administrativo de listas que, conforme a
las normas sobre carrera judicial le remita la Sala Administrativa del
respectivo Consejo Seccional de la Judicatura.

2. Nominar los candidatos que han de integrar las ternas correspondientes a
las elecciones de contralor departamental y de contralores distritales y
municipales, dentro del mes inmediatamente anterior a la eleccion.

3. Hacer la evaluacion del factor cualitativo de la calificacién de servicios de
los jueces del respectivo distrito judicial, que servirh de base para la
calificacion integral.

4. Dirimir los conflictos de competencias que surjan entre las secciones
o0 subsecciones del mismo tribunal y aquellos que se susciten entre dos
jueces administrativos del mismo distrito.

5. Las demas que le asigne la ley.”

De acuerdo con lo indicado en la norma en cita, corresponderia a la Sala Plena del
Tribunal dirimir el conflicto de competencias suscitado entre los jueces
administrativos, en tanto ello se consagra como una de las funciones.

No obstante, el articulo 125 del C.P.A.C.A. también prevé:

“ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. <Articulo
modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> La expedicién de las providencias judiciales se sujetara a las
siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las
siguientes providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo
con los numerales 3y 4 del articulo 111 y con el articulo 271 de este c6digo;
b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con
los articulos 131 y 132 de este cbdigo;

c) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido el
despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso
segundo del articulo 213 de este codigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de jurisprudencia;
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f) En las demandas contra los actos de eleccién y los de contenido electoral,
la decision de las medidas cautelares sera de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se
profieran en primera instancia o decidan el recurso de apelacion contra estas;
h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica una
medida cautelar. En primera instancia esta decision sera de ponente.

3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las deméas
providencias interlocutorias y de sustanciacién en el curso de cualquier
instancia, incluida la que resuelva el recurso de queja.”

Como se observa, en la norma en comento no se contemplé como auto de sala
aquél que resuelve conflictos de competencia y en el numeral 3 aclara que el
magistrado ponente le corresponde dictar los demas autos interlocutorios y de
sustanciacion que emita el despacho, incluyendo el que resuelve el recurso de
queja.

Por otra parte, el articulo 158 de la Ley 1437 de 2011 precisa que al magistrado
ponente le corresponde proferir el auto que resuelva sobre el conflicto de
competencias suscitado entre jueces de su distrito judicial, veamos:

ARTICULO 158. CONFLICTOS DE COMPETENCIA. <Articulo modificado
por el articulo 33 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:>
Los conflictos de competencia entre los tribunales administrativos y entre
estos y los jueces administrativos, de diferentes distritos judiciales, seran
decididos, de oficio o a peticibn de parte, por el magistrado ponente del
Consejo de Estado conforme al siguiente procedimiento:

Cuando un tribunal o un juez administrativo declaren su incompetencia para
conocer de un proceso, por considerar que corresponde a otro tribunal o a un
juez administrativo de otro distrito judicial, ordenara remitirlo a este. Si el
tribunal o juez que recibe el expediente también se declara incompetente,
remitira el proceso al Consejo de Estado para que decida el conflicto.

Recibido el expediente y efectuado el reparto entre las secciones, segun la
especialidad, el ponente dispondra que se dé traslado a las partes por el
término comun de tres (3) dias para que presenten sus alegatos; vencido el
traslado, el conflicto se resolverd en un plazo de diez (10) dias, mediante
auto que ordenara remitir el expediente al competente.

Si el conflicto se presenta entre jueces administrativos de un mismo
distrito judicial, este sera decidido por el magistrado ponente del
tribunal administrativo respectivo, de conformidad con el procedimiento
establecido en este articulo.

La falta de competencia no afectara la validez de la actuacion cumplida hasta
la decision del conflicto.”

Vistas las normas antes referidas, la Sala estima que le corresponde a este
despacho en Sala Unitaria la resolucién del conflicto de competencias suscitado
entre el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Pasto y el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Tumaco pues, aunque el numeral 4 del art. 123 del
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C.P.A.C.A. estipula que le corresponde a la Sala Plena dirimir los conflictos de
competencia que surjan entre jueces de un mismo distrito, lo cierto es que en el
art. 158 de la misma codificacion también se estipula que le corresponde al
magistrado ponente su decision, norma que se aplica de forma preferente sobre lo
dispuesto en el art. 123, en virtud de lo dispuesto en los articulos 2 y 5 de la Ley
153 de 1887.

En relacion con el contenido de las normas en mencion, la Corte Constitucional?
preciso:

“(...) EI articulo 2° de la Ley 153 de 1887 dice que la ley posterior
prevalece sobre la anterior y que en caso de que una ley posterior sea
contraria a otra anterior, se aplicara la ley posterior.

Ese principio debe entenderse en armonia con el plasmado en el articulo
3° Ibidem, a cuyo tenor se estima insubsistente una disposicién legal por
declaracion expresa del legislador o por incompatibilidad con disposiciones
especiales posteriores, 0 por existir una ley nueva que regule integramente
la materia a que la anterior se referia.

El articulo 5° de la Ley 57 de 1887 estableciéo con claridad que la
disposicion relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga
caracter general.

De lo dicho se deduce también que si se tienen dos normas especiales y
una de ellas, por su contenido y alcance, esta caracterizada por una
mayor especialidad que la otra, prevalece sobre aquélla, por lo cual no
siempre que se consagra una disposicion posterior cuyo sentido es contrario
al de una norma anterior resulta ésta derogada, pues debera tenerse en
cuenta el criterio de la especialidad, segun los principios consagrados
en los articulos 3° de la Ley 153 de 1887 y 5° de la Ley 57 del mismo
ano”

En este caso, se observa que el art. 158 se reproduce después del articulo 123,
de igual forma, regula en forma especifica el trdmite que debe imprimirse a los
conflictos de competencia, es decir, es norma especial que prevalece sobre lo
dispuesto en el art. 123, pues en esta Ultima se alude a las funciones de la Sala
Plena, mientras que el art. 158 si trata de los conflictos de competencia en forma
particular.

Definido lo anterior, se procede a plantear las siguientes consideraciones para
decidir el conflicto.
7.2. Competencia por el factor territorial en procesos de controversias

contractuales.

Revisado el proceso, la Sala advierte que la demanda se presenta a través del
medio de control de controversias contractuales.

1 Sentencia C-005 de 1996 M. P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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Cabe anotar que no le corresponde a este despacho judicial al definir el presente
conflicto, si el medio de control elegido es procedente o no para tramitar el
proceso, por cuanto este analisis se corresponde realizarlo al despacho judicial al
gue le corresponda conocer del proceso.

En esta medida, es preciso determinar cuales son las normas que regulan la
competencia por el factor territorial en los procesos de controversias contractuales,
teniendo en cuenta que este fue el medio elegido para adelantar el tramite.

Al efecto, se tiene que el art. 156 del C.P.A.C.A.? prescribe lo siguiente:

“ARTICULO 156. Para la determinacién de la competencia por razén del
territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos
estatales se determinard por el lugar donde se ejecutd o debid
ejecutarse el contrato. Si este comprendiere varios departamentos sera
tribunal competente a prevencion el que elija el demandante.”

En relacién con el tema, la jurisprudencia del Consejo de Estado, ha indicado lo
siguiente:

“La competencia por el factor territorial en los procesos ejecutivos contractuales,
no es un punto que requiera de remision a un estatuto distinto al contencioso
administrativo, de tal forma que en esos asuntos, se reitera, el juez competente
es del lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse el contrato.” (Se destaca).

En lo que respecta a la competencia territorial de los litigios que tienen origen en
contratos estatales, la regla determinada por el legislador colombiano resulta clara,
maxime si se tiene en cuenta que, tal como ha sido reiterado por el H. Consejo de
Estado, “ni a los particulares ni a la Administracién les esta permitido omitir el
cumplimiento de normas procesales, porque son de orden publico y, por tanto, de
obligatorio cumplimiento.”

De lo anterior se deduce que, para efectos de determinar la competencia se
requerird establecer el lugar en el que se ejecutd o se debid ejecutar el contrato
estatal, estandole vedado tanto al operador juridico contencioso administrativo
como a las partes, dar una aplicacién contraria a lo previsto en el articulo 156 del
C.P.A.C.A., toda vez que se esta frente a una normativa de orden publico, que rige
“a futuro con efecto general e inmediato.”™

2 Articulo que se transcribe sin las modificaciones introducidas con la Ley 2080 de 2021, teniendo en cuenta
gue la demanda se radico antes de su entrada en vigencia - 5 de agosto de 2020 (PDF N° 002)

3 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejera Ponente: Maria Noemi
Hernandez Pinzén, Bogotd D.C., sentencia del 28 de septiembre de 2004. Radicado numero: 11001-03-15-
000-2004-0712-01(C), en el caso de la Comision Nacional de Televisién contra Telecable Comunicaciones
América LTDA y Condor S.A. Compafiia de Seguros Generales.

4 Consejo de Estado, Seccion Cuarta. Consejero Ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia, Bogota D.C.,
sentencia del 14 de julio de 2016. Radicado numero: 76001-23-33-000-2012-00258-01(20802) en el caso de
Maria Elizabeth Rodriguez Quintero contra la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN).

5 Consejo De Estado, Seccion Tercera. Consejera Ponente: Marta Nubia Veldsquez Rico, Bogota D.C.,
sentencia del 09 de marzo de 2016. Radicado nimero: 25000-23-26-000-2001-10291-01(41876); Consejo de
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7.3. Creacion del Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Tumaco - disposiciones para la remision de asuntos.

En este punto, es preciso sefialar que antes de la creacion del Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Tumaco, Unicamente existian los circuitos judiciales
de Pasto y Mocoa en la jurisdiccion contencioso administrativa de este
departamento, encargados de conocer y tramitar los asuntos de esta jurisdiccion,
correspondiéndole al Circuito de Pasto asumir el conocimiento de los asuntos del
Municipio de Tumaco y municipios aledafios.

Ahora bien, mediante el Acuerdo PCSJA20-11653 de 28 de octubre de 2020
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, se creé el circuito judicial de
Tumaco, con cabecera en dicho Municipio y perteneciente al distrito judicial de
Narifo.

Asi las cosas, el literal b) del art. 1 de dicho acuerdo, establecié:

“ARTICULO 1. Creaci6n de circuito judiciales administrativos. Crear los
siguientes circuitos judiciales administrativos.

(..

b. Circuito Judicial Administrativo de Tumaco cuya cabecera es el
municipio del mismo nombre, con comprensién territorial en los
municipios de:

Barbacoas

El Charco

Francisco Pizarro

La Tola

Magtii- Payan
Mosquera

Olaya Herrera

Roberto Payan.

Santa Barbara Iscuandé
Tumaco”

Y a través del Acuerdo PCSJA20-11650 de 28 de octubre de 2020, el Consejo
Superior de la Judicatura cred el Juzgado Primero Administrativo en Tumaco,
perteneciente al distrito judicial de Narifio:

“(...) CREACION DE JUZGADOS ADMINISTRATIVOS
“ARTICULO 36. Creacion de juzgados administrativos. Crear, a partir del 3

de noviembre de 2020, en los siguientes distritos judiciales administrativos,
los juzgados administrativos que se enuncian a continuacion:

Estado, Seccion Tercera. Consejero Ponente: Hernan Andrade Rincon, Bogota D.C., auto del 14 de julio de
2016. Radicacion nimero: 25000-23-26-000-1999-00294-00(37318).
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9. Un juzgado administrativo en Tumaco, Distrito Judicial
Administrativo de Narifio, conformado por juez, secretario, dos (2)
profesionales universitarios grado 16, dos (2) sustanciadores y citador grado
3.”

Lo anterior implica que todas las controversias que en virtud de los factores de
competencia como el territorial se susciten en el Municipio de Tumaco y los
municipios que conforman dicho circuito, ya no son de conocimiento de los jueces
administrativos del Circuito de Pasto, sino del Circuito de Tumaco.

De otra parte, se tiene que el Acuerdo PCSJA20-11686 del 10 de diciembre de
2020 proferido igualmente por el Consejo Superior de la Judicatura, establecié
unas reglas de distribucion de procesos en aplicacion del Acuerdo de creacion de
los nuevos circuitos judiciales, entre los cuales se encuentra el de Tumaco.

En lo relacionado con los procesos contenciosos administrativos, el numeral 4 del
art. 1 dispuso:

“ARTICULO 1. Reglas para la redistribucion de procesos en aplicacion del
Acuerdo PCSJA20-11650 de 2020. Los consejos seccionales de la judicatura
deberan garantizar la redistribucién equitativa de procesos entre despachos
judiciales existentes al momento de la creacion y los creados mediante
Acuerdo PCSJA20-11650 de 2020 de acuerdo a la competencia, jurisdiccion,
especialidad, categoria, y garantizar el derecho a las partes y usuarios del
servicio de administracion de justicia.

Para la remision de procesos, los consejos seccionales de la judicatura
deberan aplicar las siguientes reglas de redistribucion de procesos por
jurisdicciones y especialidades, de acuerdo al distrito judicial, circuito o
municipio, asi:

(...)

4. Remision de procesos contenciosos administrativos. Para la remision
de procesos de la especialidad contencioso administrativo, se debera
aplicar los siguientes criterios:

a) Los procesos que estén para celebrar la audiencia inicial y para
resolver excepciones

b) Los procesos que estén en la etapa probatoria y estén para alegatos
de conclusién

c) Se remitiran el numero de procesos hasta equilibrar las cargas
laborales

Se exceptuan de la anterior remision, los procesos del sistema procesal
escritural.

(-..)
PARAGRAFO 1. Los despachos remitentes no podran enviar procesos

gue se encuentra en fase de instruccidon y juzgamiento, en etapa de
juicio oral, con decision de continuar adelante la ejecucién, en tramite

10
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posterior, terminados 0 suspenso 0 que se encuentren para remitir al
archivo, los cuales continuaran bajo la responsabilidad del despacho
judicial.

Las medidas de redistribucién de procesos previstas en este articulo no
aplican para los despachos judiciales de ejecucion civil de sentencias
judiciales y los juzgados civiles para conocimiento exclusivo de los
despachos comisorios creados mediante acuerdo PCSJA20- 11650 de 2020.

PARAGRAFO 2. Se excluye de la remision de procesos, las acciones
constitucionales.”

Efectuadas las anteriores precisiones, la Sala procedera a resolver el caso de
estudio, en los siguientes términos.

VIII.

Caso concreto.

Descendiendo al caso materia del conflicto, se observa lo siguiente:

En la demanda presentada a través del medio de control de controversias
contractuales, por la sefiora llia Carmenza Castillo Quifiones por conducto
de apoderado judicial contra la E.S.E. Centro Hospital Las Mercedes de
Roberto Payéan se solicita lo siguiente:

)

Vi)

Declarar, que entre las partes existi6 un contrato de prestacion de
servicios de apoyo a la gestion No. 201802003, como Enfermera
Auxiliar, celebrado el dia 15 de febrero de 2018;

Declarar que se incumplié el contrato por no haber reconocido y
pagado los salarios de los meses de abril, mayo y junio de 2018;

Condenar a la entidad demandada a pagar la suma de $7.200.000
por concepto de salarios de los meses de marzo, abril y mayo de
2018;

Condenar a la E.S.E. demandada al pago de perjuicios materiales y
morales ocasionados por el incumplimiento del contrato;

Dar cumplimiento a la sentencia dentro del término legal y exigir el
pago de intereses moratorios desde que se produzca la mora y hasta
hacer efectivo el pago;

Condenar a la entidad demandada al pago de costas y agencias en
derecho.

Independientemente de si en este caso es procedente o no el medio de
control de controversias contractuales para ventilar las pretensiones, la Sala
observa que, siendo esa la accion elegida por la parte actora, se ha de
observar la regla prevista en el numeral 4 del art. 156 del C.P.A.C.A., segln
la cual la competencia debe determinarse por el lugar donde se ejecut6 o
debid ejecutarse el contrato.

11



Proceso No.: 52-001-23-33-000-2021-00432-00

Demandante: llia Carmenza Castillo Quifiones

Demandado: E.S.E Centro Hospital Las Mercedes — Roberto Payan
Medio de control: Controversias contractuales

Referencia: Auto que dirime conflicto de competencias

e Ahora, como en las pretensiones, alude al contrato de prestacion de
servicios de apoyo a la gestién No. 201802003, como Enfermera Auxiliar,
celebrado el dia 15 de febrero de 2018, se debe remitir al texto del mismo
para determinar el sitio de ejecucion.

e En el contrato en comento, que puede visualizarse en las paginas 8 a 10 del
documento en PDF N° 003 del expediente, se observa que, aun cuando no
se indica expresamente el lugar de ejecucion del contrato, se puede deducir
gue el mismo debe ejecutarse en el Centro Hospital Las Mercedes E.S.E.
de Roberto Payan, pues las funciones de la demandante son de jefe de
enfermeria y deben desarrollarse en el citado centro de salud (clausulas
primera - objeto del contrato y segunda - obligaciones contractuales, item
de “obligaciones especificas”), de igual forma, en la clausula vigésima, se
indica que se fija como domicilio contractual el Municipio de Roberto Payan
- Narifio.

e En atencidén a lo expuesto, en aplicacion del numeral 4 del art. 156 del
CPACAS, el juez a quien le corresponde conocer del proceso es el del sitio
de ejecucion del contrato, es decir, al Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Tumaco.

e Por otra parte, se observa que la demanda fue presentada el 5 de agosto
de 2020. Teniendo en cuenta que en materia de lo contencioso
administrativo, el Circuito de Tumaco fue creado a partir del 3 de noviembre
de 2020 segun lo sefialado en el art. 36 del Acuerdo PCSJA20-11650 de 28
de octubre de 2020, la competencia para conocer los asuntos cuyos hechos
habian ocurrido en la costa pacifica narifiense era de los jueces del circuito
de Pasto hasta esa fecha.

¢ No obstante, en virtud de la creacion del Circuito Judicial de Tumaco y del
Juzgado Primero Administrativo de ese Municipio, la competencia para
conocer de esos casos ya no radica en los juzgados administrativos del
circuito de Pasto, sino en el juzgado administrativo creado para el circuito
de Tumaco.

e En este orden de ideas, los jueces del circuito judicial de Pasto deben
remitir los asuntos a al Juzgado administrativo creado en el Municipio de
Tumaco, conforme las reglas de distribucion fijadas por el Consejo Superior
de la Judicatura.

e Precisa la Sala que, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Pasto
envié el asunto al Juzgado Primero del Circuito de Tumaco porque se
encontraba en etapa de admision, como se observa en la revision del
expediente, advirtiéndose que, segun las reglas de distribucion establecidas
en el Acuerdo PCSJA20-11686 del 10 de diciembre de 2020, los asuntos
gue se encuentran en esta etapa, no estan dentro de las excepciones de
remision al nuevo juzgado administrativo.

6 Sin la modificacién introducida por la Ley 2080 de 2021 a dicho inciso por cuanto la demanda se presento
antes de su entrada en vigencia
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e Al respecto, la Sala razona que, si bien el numeral 4 del art. 1 de dicha
norma establece que para la remisién de los asuntos al nuevo distrito
judicial deben tenerse en cuenta los procesos que estén para celebrar
audiencia inicial o resolver excepciones y los que estan en etapa probatoria
0 alegatos de conclusion, ello no significa que puedan remitirse aquellos
gue aun se encuentran en la etapa de estudio de admisién, inadmision o
rechazo de la demanda.

e Recalca la Sala que los asuntos que se encuentran para admision no estan
contemplados dentro de las excepciones para la remisiéon de asuntos’.
Ademas, no resulta aceptable que el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Tumaco avoque conocimiento de aquellos que ya se encuentran
en etapas avanzadas en virtud de las disposiciones del Consejo Superior
de la Judicatura, pero se niegue a hacerlo frente a los asuntos que ingresan
para la etapa inicial, cuando su creacion se da precisamente para que
asuma la competencia de aquellos asuntos que se encuentran en el ambito
de su jurisdiccion. De aceptar la postura del Juzgado del Circuito de
Tumaco, se tendria que avocaria el conocimiento de procesos en una etapa
mas avanzada, pero contradictoriamente no asumiria aquellos que se
inician, resultando asi una diferenciacion no justificada.

e En ese orden, teniendo en cuenta que, en el presente asunto, el sitio de
ejecucion del contrato que se reclama incumplido es el Municipio de
Roberto Payan, localidad que hace parte del Circuito Judicial administrativo
de Tumaco y que el asunto de la referencia se encuentra en etapa de
admision, la competencia por factor territorial para conocer del asunto es
del Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco, por lo que se
ordenara la remision del asunto a ese despacho judicial.

Finalmente, se advierte al apoderado que si considera se presenta mora no
justificada en el asunto sub judice, puede instaurar las acciones pertinentes ante
las autoridades competentes.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, en Sala Unitaria de
Decision,

RESUELVE

PRIMERO.- Determinar que la competencia para conocer del proceso interpuesto
a través del medio de control de controversias contractuales, adelantado por la
sefiora llia Carmenza Castillo Quifiones contra la E.S.E Centro Hospital Las
Mercedes - Roberto Payan, corresponde al Juzgado Primero Administrativo
del Circuito de Tumaco, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

7 Recuérdese que el paragrafo del art. 1 del Acuerdo PCSJA20-11686 del 10 de diciembre de 2020, precisa
que: “Los despachos remitentes no podran enviar procesos que se encuentra en fase de instruccion y
juzgamiento, en etapa de juicio oral, con decisién de continuar adelante la ejecucion, en tramite posterior,
terminados o suspenso 0 que se encuentren para remitir al archivo, los cuales continuardn bajo la
responsabilidad del despacho judicial’. Tampoco los del sistema escritural.
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Proceso No.: 52-001-23-33-000-2021-00432-00

Demandante: llia Carmenza Castillo Quifiones

Demandado: E.S.E Centro Hospital Las Mercedes — Roberto Payan
Medio de control: Controversias contractuales

Referencia: Auto que dirime conflicto de competencias

SEGUNDO.- Comuniquese la presente decision al Juzgado Octavo
Administrativo de Pasto, al Juzgado Primero Administrativo de Tumaco y a la parte
demandante.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente al Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Tumaco (N), para que continte con el
tramite pertinente.

CUARTO.- Haganse las anotaciones correspondientes en el Sistema de Registro
"Justicia Siglo XXI".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
Magistrada

P/LA

Firmado Por:

Sandra Lucia Ojeda Insuasty
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 003 Administrativa
Tribunal Administrativo De Narifio - Narifio

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b85289bbec5f6609e69d073bb7e780282210f221¢c5124601dcadea8abadcf5d2
Documento generado en 11/01/2022 05:54:39 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

14



Clase de accion: Reparacién Directa

Radicacion: 52-001-3333-2015-00261-01 (5429)
Demandante: Wilson Andrés Chiran Flérez y otros.
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Referencia: Resuelve solicitud de adicién de sentencia
Temas: Adicion de la sentencia

Decision: No accede- reconoce personeria

Auto No. D003-22-2022

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA SEGUNDA DE DECISION
MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY!

San Juan de Pasto, once (11) de enero de dos mil veintidés (2022).

Asunto

Procede la Sala a resolver la solicitud de complementacion de la sentencia del
ocho (08) de octubre de 2021.

Antecedentes

Los sefiores Wilson Andrés Chiran y otros, actuando a través de apoderado
judicial debidamente constituido, en ejercicio del medio de control
reparacion directa, presentaron demanda en contra de la Nacion -
Ministerio de Defensa — Policia Nacional (PDF 01. Fls. 1-14)

El 31 de agosto de 2017, el Juzgado Octavo Administrativo de Pasto,
profiere sentencia negando las pretensiones de la demanda (PDF 01. FI.
546 -568)

La parte actora interpone recurso de apelacion contra la sentencia del 31 de
agosto de 2017 (PDF 01. Fl. 572-579).

El 08 de septiembre de 2021 se profiere sentencia de segunda instancia
revocando la sentencia del 31 de agosto de 2017 y declarando la
responsabilidad extracontractual de la Nacion — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional (PDF 4). La providencia fue notificada el 2 de noviembre
de 2021 (PDF 5)

El 05 de noviembre de 20212 la parte actora radica escrito solicitando la
complementacion de la sentencia proferida el 08 de septiembre de 2021
(PDF 6)

! Magistrada desde el 3 de julio de 2018

2 La notificacidn de la providencia se realizé el 02 de noviembre de 2021, asi entonces de acuerdo a lo
sefialado en el articulo 203 del CPACA, la notificacién de las sentencias se entiende surtida el dia en que se
realizd el envid de la sentencia a través de buzdn electronico, asi entonces, el termino de ejecutoria de la



2.1. Solicitud de complementacién

Mediante escrito radicado el 05 de noviembre de 2021 la Dra. Ana Rocio Mesa,
sefala que el 24 de julio de 2019, se radicé ante el Tribunal Administrativo de
Narifio, la sustitucion de poder de la Dra. Lizeth Viviana Bolafios Cardona,
identificada con CC. 1.086.330.152 de Chachagui (N), portadora de la T.P 265.466
del C.S. de la J. hacia la Dra. Ana Rocio Mesa C identificada con C.C
1.085.247.838 de Pasto (N), portadora de la T.P 249.491 del C.S. de la J.
documento que reposa en el folio 610 del expediente electrénico, no obstante, en
la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal
Administrativo de Narifio, no se manifiesta respecto de la sustitucion de poder.

Por las razones expuestas, solicita se complemente la parte resolutiva del fallo de
segunda instancia, reconociendo personeria juridica a la abogada sustituta.

[ll. Problemas juridicos aresolver

A consideracién de la Sala, el problema juridico principal debera plantearse en el
siguiente interrogante

¢La Sala debe complementar el fallo de segunda instancia y pronunciarse acerca
del reconocimiento de personeria juridica a la abogada Ana Rocio Mesa?

IV. Tesis de la Sala

La Sala considera que no hay lugar a adicionar la sentencia del 08 de septiembre
de 2021, por cuanto, la figura de la complementacion de la sentencia, no esta
dirigida a resolver sobre el reconocimiento de personeria que fue lo omitido en
esta ocasion.

Por otro lado, se precisa que al no tratarse de una adicion de sentencia, el auto es
de ponente conforme al numeral 3° del art. 125 de la Ley 1437 de 2011.

4.1. Procedencia y oportunidad para solicitar la adicion de las
providencias

El articulo 287 del CGP aplicable por la remision expresa consagrada en el
articulo 306 del CPACA, sefala:

“Articulo 287. Adicion.

Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la
litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia

sentencia inicid el 03 y finalizé el 05 de noviembre de 2021, la solicitud de complementacion se realizo el 05
de noviembre de 2021, es decir, dentro del término legal.



ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud
de parte presentada en la misma oportunidad (...) ”

Sobre el particular la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado:

“Por su parte, hay lugar a adicionar la sentencia i) cuando se omite la
resolucion de cualquiera de los extremos de la litis y; ii) cuando se omite
resolver cualquier otro punto que debia ser objeto de pronunciamiento.

Respecto de la adiciébn de las providencias judiciales, esta corporacion
preciso:

La adicion de la sentencia es un instrumento procesal que el legislador
otorga a la autoridad judicial que la emite y a las partes interesadas en la
causa dentro de la cual se profiere, para suplir las omisiones de contenido
gue se llegaren a presentar en cuanto a la decisiébn de cualquiera de los
extremos debatidos en el proceso y de cualquier otro punto que debiera
resolver (...) Conforme con la norma transcrita, hay lugar a adicionar la
sentencia cuando en ésta se omite la resolucion de cualquiera de los
extremos de la litis, o de cualquier otro punto que, de conformidad con la ley,
debia ser objeto de pronunciamiento.3™

Asi entonces, la adicién es una figura procesal, cuya procedencia depende de la
omision en la sentencia sobre el pronunciamiento de la resolucién de cualquiera
de los extremos de la litis o cualquier otro punto que debia ser objeto de
pronunciamiento.

4.2. Reconocimiento de personeria

Por otro lado, el Cédigo general del Proceso en sus arts. 73 a 77 regula lo
relacionado con los poderes, su otorgamiento, sustitucion, terminacion vy
facultades del apoderado.

V. CASO CONCRETO

En el expediente obra lo siguiente:

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, sentencia 28 de
agosto de 2014, radicado 17849, consejera ponente: Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A.
Providencia del siete (07) de octubre de 2021. Radicado 4950-18, Consejero Ponente Rafael
Francisco Suarez Vargas.



La demanda fue promovida por el Dr. Javier Goyes Rodriguez, identificado
con cédula No. 12.960.163 de Pasto y portador de la T. P. No. 113353 del
C. S. de la J. (PDF 01. Fl. 14-19). A través de auto calendado 15 de enero
de 2016 el Juzgado Octavo Administrativo de Pasto, reconocié personeria
juridica al abogado Javier Goyes Rodriguez (PDF 01. Fl. 92-95)

Se observa que los demandantes Wilson Andrés Chiran Flérez, Judy
Viviana Bastidas Pantoja, en representacion de sus hijos menores Andrés
Felipe Bastidas y Sara Sofia Chiran; Janeth Socorro Flérez Burbano,
Eduardo Aurelio Chiran, Edwin Alexander Chiran, Carlos Eduardo Chiran,
José Luis Chiran, Marco Antonio Chiran, Oscar Andrés Chiran, Claudia
Cecilia Chiran, Segundo Eleazar Fl6rez e Isaura Burbano, a folios 183, 185-
190 del PDF 01 revocan el poder otorgado al Dr. Javier Goyes Rodriguez y
a folios 184, 191-197 otorgan poder para actuar dentro del proceso de
referencia a la Dra. LIZETH VIVIANA BOLANOS CARDONA.

Mediante auto del 13 de junio de 2017 la primera instancia tiene por
revocado el poder otorgado al Dr. Javier Goyes Rodriguez por todas las
partes que integran el extremo activo del proceso y como consecuencia,
reconoce personeria adjetiva a la abogada LIZETH VIVIANA BOLANOS
CARDONA para actuar como apoderada de la parte demandante (PDF 01.
Fl. 210-211) la providencia fue notificada el 14 de junio de 2017 (Fl. 212).
Las partes no interpusieron recurso alguno frente a la providencia,
guedando en firme.

Se observa que a folio 222 del PDF 1, la abogada Lizeth Bolafios sustituye
poder a la Dra. Ana Rocio Mesa para que continle la representacion de los
seflores Segundo Eleazar Florez e Isaura Burbano de Florez, en la
audiencia inicial programada para el dia 21 de junio de 2017, a través de
auto dictado en la audiencia inicial, la primera instancia reconocio
personeria juridica a la Dra. Ana Rocio Flérez como apoderada de los dos
demandantes sin limitarla a la audiencia inicial, providencia contra la cual,
no se interpusieron recursos (PDF 01. Fl. 216).

Las abogadas Lizeth Bolafios y Ana Rocio Mesa actuaron en la audiencia
de pruebas (FL. 472 pdfl).

Se observa a folio 610 del PDF 1 con fecha del 24 de julio de 2019, una
sustitucion de poder en la cual se lee:

“...)
ASUNTO: SUSTITUCION DE PODER

LIZETH VIVIANA BOLANOS CARDONA, mayor de edad y vecina de la
ciudad de Pasto, identificada con la cedula de ciudadania No 1.086.330.152
expedida en Chachagui (N) y portadora de la tarjeta profesional No. 265.466
del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en este proceso como
apoderada de los demandantes (...) de acuerdo al poder a mi conferido por



los mencionados, comedidamente manifiesto a usted que sustituyo poder a
favor de la abogada ANA ROCIO MESA C., mayor de edad y también de
esta vecindad, identificada con cédula de ciudadania No. 1.085.247.838
abogada en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional No. 249.491,
para que continte la representacion de mis mencionados dentro del
proceso que nos ocupa.

Esta sustitucion la efectlo teniendo en cuenta las facultades a mi conferidas
en el poder con que se inici6 la solicitud y la sustitucion se concede con las
mismas facultades a mi otorgadas.

Finalmente, informo al despacho que renuncio a reasumir el poder a mi
conferido dentro del proceso en cualquier momento (...)”

e La parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia reza lo siguiente:

‘PRIMERO: Revocar la sentencia del 31 de agosto de 2017 proferida por el
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Pasto y en su lugar:

SEGUNDO:- DECLARAR extracontractualmente responsable a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL de los perjuicios
causados al sefior Wilson Andrés Chiran Flérez en los hechos ocurridos el 20
de octubre de 2013, segun lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

TERCERO.- CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
POLICIA NACIONAL, a pagar las siguientes sumas de dinero (...)

CUARTO.- NEGAR las demas pretensiones de la demanda

QUINTO.- La entidad demandada dara cumplimiento a la sentencia en los
términos del articulo 192 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y debera reconocer intereses sobre los valores
debidos, desde su ejecutoria en los términos y oportunidades descritos en el
articulo 195 numeral 4° de la ley 1437 de 2011.

SEXTO.- CONDENAR en costas de primera y segunda instancia en un 80%,
a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, las cuales
se tasaran segun lo previsto en los articulos 365 y 366 del CGP.

SEPTIMO.- En firme la presente providencia, se devolvera el expediente al
Juzgado de origen para lo de su cargo, previas las anotaciones de rigor en
los libros radicadores y en el Sistema de Informacion Judicial Siglo XXI”.

Del anterior recuento probatorio, observa la Sala que, si bien existi6 una
sustitucion de poder conferida por la Abogada Lizeth Bolafios a la Dra. Ana Rocio
Mesa en la primera instancia, el objeto del poder de sustitucion era la
representacion de dos de los catorce demandantes y, posteriormente, el nuevo



memorial de sustitucion visible a folios 610 del PDF 1, ya cobija a todos los
actores.

Ahora, se precisa que, aunque en la sentencia se omiti6 pronunciamiento al
respecto, la figura de la adicion del fallo, no se dirige a subsanar esta falencia, sino
a complementar aspectos tales como verbigracia la falta de decisién acerca de un
perjuicio o a favor de uno de los demandantes, pero no para el reconocimiento de
personeria a un abogado sustituto respecto al cual, basta con dictar el auto
respectivo como se hace en esta ocasion.

Asi las cosas, al observar el memorial de poder de sustitucion cuenta con los
requisitos sefalados en el articulo 74 del CGP, se reconocera personeria juridica
para actuar a la Dra. Ana Rocio Mesa, identificada con cédula No. 1.085.132.723 y
portadora de la T.P No 249.491 del C.S. de la J. como apoderada sustituta de los
demas demandantes. Sobre el mismo punto se advierte que, aunque en el
memorial de sustitucion, la apoderada principal afirma que renuncia a asumir
nuevamente el poder en cualquier momento, dicha manifestacion no sera
considerada, toda vez que, implicaria mas que una sustitucion una renuncia al
poder. Asi las cosas, se reitera que se hara el reconocimiento de personeria a la
prenombrada pero como apoderada sustituta.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio
RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER a la peticién de adicion de la sentencia del 08 de
septiembre de 2021 elevada por la Dra. Ana Rocio Mesa

SEGUNDO.- Reconocer personeria juridica a la Dra. Ana Rocio Mesa,
identificada con cédula No. 1.085.132.723 y portadora de la T.P No 249.491 del
C.S. de la J, para obrar como apoderada sustituta Wilson Andrés Chiran Flérez,
Judy Viviana Bastidas Pantoja, en representacion de sus hijos menores Andrés
Felipe Bastidas y Sara Sofia Chiran; Janeth Socorro Flérez Burbano, Eduardo
Aurelio Chiran, Edwin Alexander Chiran, Carlos Eduardo Chiran, José Luis Chiran,
Marco Antonio Chiran, Oscar Andrés Chiran, Claudia Cecilia Chiran, Segundo
Eleazar Florez e Isaura Burbano dentro del proceso de referencia

TERCERO.- Por Secretaria NOTIFIQUESE a las partes de la presente
providencia, con insercion en estado electronicos de acuerdo a lo sefialado en los
articulos 201 y 205 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Demandante: lizvivianabc@hotmail.com y abogada.anarociomesa@agmail.com
(PDF 6)

Demandada: denar.notificacion@policia.gov.co (PDF 01. Fl. 127)
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Magistrada

Firmado Por:

Sandra Lucia Ojeda Insuasty
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 003 Administrativa
Tribunal Administrativo De Narifio - Narifio

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a24430df36934eb3e05249694d79dbe562¢c5¢c3dd127434¢c2bdf8608221088979
Documento generado en 11/01/2022 05:54:41 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Clase de accion: Reparacién Directa

Radicacion: 52-001-3333-002-2018-00011-00 (10363)

Demandante: Jairo Diaz Guzman y otros

Demandado: Nacién — Ministerio de Proteccién Social y otros

Referencia: Resuelve recurso de apelacion contra auto que niega
decreto de pruebas

Temas: Pertinencia, utilidad y conducencia de la prueba

Decision: Confirma parcialmente.

Auto Interlocutorio No. D003-04-2022

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE [\IARINO
SALA UNITARIA DE DECISION
MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
San Juan de Pasto, once (11) de enero de dos mil veintidos (2022)

Asunto

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacidén propuesto por el apoderado de
la parte demandante, en contra del auto proferido en audiencia inicial del 29 de
julio de 2021, por medio del cual, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Pasto, neg6 el decreto de una prueba testimonial.

1.

Antecedentes

El sefior Jairo Diaz Guzman y otros, actuando a través de apoderado
judicial debidamente constituido, en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, presentaron demanda en contra de la Nacién -
Ministerio de Salud y Proteccion Social y otros (PDF 002)

El 26 de enero de 2018 la demanda fue repartida al Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Pasto (PDF 002. Fl. 335) y el 23 de febrero
del mismo afo, admitié la demanda (PDF 002. Fl. 337-339)

Mediante auto del 29 de julio de 2021, se llevé a cabo la audiencia inicial
(PDF 018), en la cual, se nego6 el decreto de la prueba testimonial de las
sefioras Paula Calvache, Grace Campafia, Socorro Ruales y Sandra
Milena, solicitadas por la parte demandante. Contra dicha decision la parte
actora interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion. El Juez
decide no reponer el auto que negdé el decreto de la prueba testimonial y
concede el recurso de apelacion. (archivo video 014 y PDF 018).

La decision apelada (PDF 018 Acta Audiencia Inicial- 14 Video
Audiencia Inicial minuto 28:20 — 31:12)



El a quo decide negar el decreto del testimonio de las sefioras Paula Calvache,
Grace Campafia, Socorro Ruales y Sandra Milena, solicitado por la parte
demandante, bajo los siguientes argumentos:

“El apoderado de la parte actora solicitd asi mismo “interrogatorio” de PAULA
ANDREA CALVACHE GAVIRIA, GRACE CAMPANA DIAZ, SOCORRO
RUALES y de la enfermera “SANDRA MILENA”., Enuncia como objeto de la
prueba testimonial (fl. 31 archivo 1 del expediente digital) “estado de salud
del paciente (...), sus diagnosticos de ingreso, durante su estancia y de
egreso, su evolucion, servicios de salud prestados, condiciones de
hospitalizacion, su sintomatologia, las 6rdenes impartidas para su atencion,
examenes que le fueron practicados, condiciones generales del paciente,
ordenes de remisién impartidas y otros por menores (sic) de la demanda. Ello
con el fin de conocer las condiciones, calidad e integralidad de los servicios
de salud que le fueron prestados”. En ese sentido el objeto de dicha prueba
‘testimonial” a criterio del Despacho se encuentra suplido por la historia
clinica obrante en el expediente. Respecto a la historia clinica, se resalta lo
siguiente,

“debe diligenciarse en forma clara, legible, sin tachones, enmendaduras,
intercalaciones sin dejar espacios en blanco y sin utilizar siglas” (articulo 5
de la Resolucion 1995 de 1999 proferida por el Ministerio de Salud), y de
ella forman parte, como anexos, ‘los documentos que sirven de sustento
legal, técnico, cientifico y/o administrativo de las acciones realizadas al
usuario” (articulo 11). Ademas “los reportes de examenes paraclinicos
pueden ser entregados al paciente luego que el resultado sea registrado
en la historia clinica, en el registro especifico de examenes paraclinicos
que el prestador de servicios debera establecer en forma obligatoria para
tal fin” CSJ SCC S C-2506 2/03/2016 Radicado (05001-31-03-003-2000-
01116-01)

Al respecto, el articulo 168 del C.G.P. sefala que el Juez mediante
providencia motivada rechazara las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles.
En ese orden de ideas y atendiendo el objeto de la prueba testimonial
manifestado por la parte actora se dirige exclusivamente a situaciones
presentadas por el paciente a su ingreso, durante su estancia y egreso
del Hospital san Rafael, asi como su atencién y ordenes médicas, las
cuales a criterio de este Despacho se encuentran plasmadas en la
respectiva historia clinica del paciente, la cual hace parte del expediente
fue allegada por el Hospital san Rafael con la contestacion de la
demanda, por lo que el objeto de esos testimonios es superfluo.

Conforme a lo anterior los testimonios de PAULA ANDREA CALVACHE
GAVIRIA, GRACE CAMPANA DIAZ, SOCORRO RUALES y de la enfermera
“SANDRA MILENA” resaltando que de la ultima no se suministra su
apellido que permita plenamente su identificacion, no cumplen con la



totalidad de las previsiones exigidas por los articulos 168 y 212 del C.G.P.
para poder ser decretadas, por lo que se procederd conforme lo dispone el
articulo 168 idem.

(..

Asi entonces, dentro de audiencia y mediante auto el Juez toma la siguiente
decision. AUTO. (...) 4. DENIEGASE la prueba testimonial de las sefioras
PAULA ANDREA CALVACHE GAVIRIA, GRACE CAMPANA DIAZ,
SOCORRO RUALES y de la enfermera “SANDRA MILENA” solicitada por la
parte demandante, segun lo expuesto en la parte motiva”. (Destaca la Sala).

IV.Recurso de apelacion (PDF 018 Acta Audiencia Inicial- 14 Video
Audiencia Inicial minuto 48:14-50:55)

A continuacion, se exponen los argumentos del recurso interpuesto por el
apoderado de la parte demandante:

“(...) Se presenta recurso de apelacion ante la negacion del decreto de
pruebas de las pruebas testimoniales de la Dra. Paula Andrea Calvache
Gawviria, de la Dra. Grace Campafia Diaz, Dra. Socorro Ruales y la enfermera
Sandra Milena, personal que estuvo presente y que llevé a cabo todo el
procedimiento para la atencion del Sr. Marlon Diaz Guzman, este recurso
se presenta, con el fin de que se tiene por necesario sus testimonios con
el fin de profundizar en los pormenores que se menciona en el objeto de
prueba, perdon, en el objeto de la prueba testimonial, se solicitdé que
igualmente que se profundice acerca de los pormenores de la atencidon
brindada al Sr. Marlon Diaz Guzman, y de esa manera ellas tienen el
conocimiento de como fue la situacion de si al momento preciso de la
atencion, circunstancias que en muchas ocasiones no quedas descritas
en su totalidad en la historia clinica, ademéas de ser unos testimonios
necesarios, conducentes y pertinentes para demostrar la responsabilidad
atribuida al Hospital San Rafael, de aqui de la ciudad de Pasto y demas
entes demandados”. (Negrillas fuera de texto).

V. Problemas juridicos a resolver

A consideracion de la Sala, el problema juridico principal debera plantearse en el
siguiente interrogante

¢La Sala debe confirmar o revocar el auto, por medio del cual, se neg6 el decreto
de la prueba testimonial de las sefioras Paula Andrea Calvache Gaviria, Grace
Campana Diaz, Socorro RuUales y Sandra Milena, solicitado por la parte
demandante?



VI. Tesis de la Sala.

La Sala considera que se debe confirmar parcialmente el auto apelado.
VII.  Consideraciones
7.1. Competencia

El recurso de apelacion fue interpuesto el 29 de julio de 2021, es decir, en vigencia
de la Ley 2080 de 2021, por lo que sus disposiciones le seran aplicadas. Ahora
bien, de conformidad con el articulo 153 de la ley 1437 del 2011, esta judicatura es
competente para conocer en segunda instancia de los autos susceptibles de ser
recurridos en apelacion, dichas providencias estan contenidas en el articulo 243
del C.P.A.C.A., modificado por la Ley 2080 de 2021 que establece contra que
autos dictados en primera instancia cabe recurso de apelacion, el articulo
precitado sefiala:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(...)

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas”

Adicionalmente se observa, que el caso concreto se enmarca dentro de los
procesos sefialados en el numeral 3 del articulo 125 de la Ley 1437 de 2011,
modificada por la Ley 2080 de 2021, en consecuencia, la presente providencia
sera competencia del Magistrado Ponente o de la Sala Unitaria de decision.

7.2. Conducencia, pertinencia y utilidad de la prueba

El articulo 168 del CGP aplicable por la remision expresa consagrada en el
articulo 211 del CPACA, la norma sefiala:

“Articulo 168. Rechazo de plano.

El juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente
superfluas o indtiles”

Ahora bien, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha definido los conceptos de
utilidad, pertinencia, conducencia vy licitud de las pruebas de la siguiente manera,
veamos:

‘Al respecto, esta Corporacion judicial ha indicado que existen unos
requisitos que deben ser verificados por el juez al momento determinar si la
prueba debe ser decretada o rechazada, a saber:



“[...] 1. Pertinencia. Alude a que el juez debe verificar si los hechos resultan
relevantes para el proceso.

2. Conducencia. Se refiere a que el medio de prueba debe ser el idéneo para
demostrar determinado hecho.

3. Oportunidad. El juez no podra tener en cuenta las pruebas solicitadas y
aportadas por fuera de las oportunidades legales.

4. Utilidad. Indica que no se pueden decretar las pruebas
manifiestamente superfluas, es decir, las que no tienen razon de ser,
porque ya estan probados los hechos o porque el hecho esta exento de
prueba.

5. Licitud. Para valorar una prueba, ésta no debe contravenir derechos
fundamentales constitucionales, de lo contrario sera nula de pleno derecho?
[...]” ?(negrillas fuera de texto).

VIIl. CASO CONCRETO

Del expediente se observa que la parte demandante solicitd el decreto de la
prueba testimonial de las sefioras Paula Calvache, Grace Campafia, Socorro
Ruales y Sandra Milena, con el siguiente objeto: (PDF 002. Fl. 32-33)

“...)

Igualmente solicito sefior Juez, se sirva fijar fecha y hora para recibir los
interrogatorios de las siguientes personas en su Despacho:

a. Doctora PAULA ANDREA CALVACHE GAVIRIA, persona que podra ser
notificada en la Calle 15 No. 42C-35 — Barrio San Juan de Dios — San Juan
de Pasto -Narifio.

b. Doctora GRACE CAMPANA DIAZ, persona que podra ser notificada en la
calle 15 No. 42 C- 35- Barrio San Juan de Dios — San Juan de Pasto —
Narifo.

c. Doctora SOCORRO RUALES, persona que podra ser notificada en la calle
15 No. 42 C-35 Barrio San de Dios — San Juan de Pasto — Narifio .

d. Enfermera SANDRA MILENA, persona que podra ser notificada en la calle
15 No. 42 C-35 Barrio San de Dios — San Juan de Pasto — Narifio.

! Consejo de Estado, Seccién Quinta, Auto de 3 de marzo de 2016; Expediente No.
11001-03-25-000-2015-00018-00; C.P. Carlos Enrique Moreno Rubio.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Primera. Del veinticuatro (24)
de septiembre de 2021. Actor: Colombia Moévil S.A. E.S.P. Demandado Nacién — Ministerio e
Tecnologias de la Informacién y comunicaciones — MINTIC- Fondo de tecnologias de la informacion
y las comunicaciones.



Las anteriores personas rendiran testimonio y resolveran el interrogatorio
que haré ante su despacho acerca del estado de salud del paciente
MARLON JAIRO DIAZ GUZMAN, sus diagnosticos de ingreso, durante
su estancia y de egreso, su evolucion, servicios de salud prestados,
condiciones de hospitalizacion, su sintomatologia, las ordenes
impartidas para su atencion, examenes que le fueron practicados,
condiciones generales del paciente en mencién, ordenes de remision
impartidas, planes de manejo instaurados y demas por menores de la
demanda. Ello con el fin de conocer las condiciones, calidad e integralidad
de los servicios de salud que le fueron prestados”. (negrillas fuera de texto).

Asi las cosas, la parte actora solicita el decreto de 4 testimonios con el fin de que
declaren sobre los siguientes aspectos:

Estado de salud del paciente
Diagndsticos de ingreso, durante su estancia y egreso
Evolucion

Servicios de salud prestados
Condiciones de hospitalizacion
Sintomatologia

Ordenes impartidas para su atencion
Examenes practicados

Condiciones generales del paciente
Ordenes de remision

Planes de manejo instaurados

De otra parte, leida la demanda se observa que se pretende declarar a los
demandados, extracontractualmente responsables por falla en los servicios de
salud® con relacion al sefior Marlon Jairo Diaz Guzman quien fallecié el 26 de
agosto de 2016, asi mismo, a partir del libelo se observa que las personas que
fueron citadas como testigos intervinieron en la atencion de él, en efecto:

La Doctora PAULA ANDREA CALVACHE GAVIRIA es mencionada en el
folio 8 de la demanda como una de las profesionales que valoré al paciente
el dia 23 de agosto de 2016 (hecho 14) y es citada nuevamente en el folio
10 (hechos 19y 20).

La Doctora GRACE CAMPANA DIAZ, es mencionada en el folio 9 de la
demanda como otra de las profesionales de la salud que valor6 al paciente
(hechos 15y 16).

La Doctora SOCORRO RUALES también es sefialada en el folio 11 de la
demanda, puesto que, siendo médico general atendié al enfermo.

3 Se precisa que también se alude a falla en le servicio de vigilancia y otros aspectos.



- La Enfermera SANDRA MILENA es mencionada en el folio 12 del escrito
introductorio, pero sin nombre completo.

En criterio del a quo, la prueba testimonial solicitada deviene en superflua o en
otros términos es inutil, dado que, aquello que se pretende demostrar — es decir,
los puntos anteriormente sefialados- se acreditaran a través de la historia clinica.

El despacho disiente respetuosamente de dicha postura, por varias razones, a
saber: (i) tal como se indic6 las personas citadas intervinieron en la atencion del
paciente o al menos eso se afirma en la demanda, sin que por el momento se
haya demostrado lo contrario; (ii) siendo una de las pretensiones de la demanda,
la declaracion de responsabilidad extracontractual, por falla en el servicio de salud,
es util conocer la declaracion de quienes intervinieron en la atencion del paciente
y; (iii) el hecho no esta probado ni se trata de un supuesto exento de prueba.

Noétese ademas que se trata de testigos técnicos que al menos en el caso de
guienes actuaron como médicos generales, podran brindar luces acerca del
diagnéstico de ingreso, el estado de salud, las érdenes, entre otros aspectos que
fueron enunciados como objeto de la prueba en la demanda.

Desde otra perspectiva, es verdad que, tal como lo dijo la primera instancia la
historia clinica es el insumo principal para verificar la atencion del paciente, sin
embargo, no por ello, puede considerarse inutil la declaracién de quienes tuvieron
un contacto directo con el enfermo, por el contrario, siendo el escrito un registro de
lo acontecido, quienes intervinieron en la prestacion del servicio, podran aclarar lo
alli consignado.

En ese sentido, se considera que la primera instancia erré0 al negar la prueba
testimonial, salvo en lo que respecta a la sefiora Sandra Milena, respecto de quien
como anotd no se identifico plenamente, siendo esa una de las exigencias que
establece el art. 212 del CGP, razon por la cual, se confirmara parcialmente el
auto protestado.

IX. COSTAS
El articulo 188 del C.P.A.C.A., establece:
“ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas,

cuya liguidacién y ejecucion se regiran por las normas del Cddigo de
Procedimiento Civil...”.

Igualmente, el articulo 306 del mismo estatuto procesal, sefiala lo siguiente:



“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en
este Codigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”

Dicha preceptiva rige la imposicion de costas en relacion con la sentencia,
estableciendo el reenvio normativo al actual Codigo General del Proceso, ahora,
respecto a las costas en materia de autos, en virtud del art. 306 ibidem, se ha de
aplicar igualmente la Ley 1564 de 2012 que sefala:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en
costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a
guien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,
casacion, queja, suplica, anulaciébn o revision que haya propuesto.
Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademas, se condenara en costas a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulacién de excepciones previas, una
solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo
dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion
gue dio lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la
de primera instancia se condenara al recurrente en las costas de la
segunda.

[...].” (negrillas propias)

Por tal motivo, atendiendo el criterio objetivo y al prosperar en su mayoria las
pretensiones del recurso, la Sala se abstendra de condenar en costas a la parte
demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, en Sala Unitaria de
Decision,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR parcialmente el auto emitido por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Pasto que decidido negar el decreto de la prueba
testimonial solicitada por la parte demandante en lo que respecta a la sefiora
Sandra Milena y revocar el auto en relacion con las sefioras Paula Andrea
Calvache Gaviria, Grace Campafia Diaz y Socorro Ruales.

SEGUNDO: ABSTENERSE DE CONDENAR en costas a la parte apelante.



TERCERO: Comuniquese esta decision al A quo y a la ejecutoria de esta decision
secretaria remitira el expediente a su despacho de origen para su cumplimiento.

Correos electronicos:
e Parte demandante: lopezjuradoabogados@hotmail.com
e Parte demandada
- INPEC edutebas@hotmail.com demandas.epcpastp@inpec.gov.co (PDF

002. Fl. 368)

- Hospital San Rafael: Iperico@ordenhospitalaria.com.co
nmora@ordenhospitalaria.org postmaster@ordenhospitalaria.com.co

- Min salud: crobayom@minsalud.gov.co &
notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co (PDF002. Fl. 484)

- Rama judicial: deajnotif@deaj.ramajudicial.qgov.co

dsajpsonotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
e Llamada en garantia
Previsora S.A. albainesgomez@aligove.com.co (PDF 002. Fl. 601)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
Magistrada
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