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Asunto: Decisibn de impedimento conjunto — proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Radicacién: 52-001-33-33-000-2021-00472-00

Demandante: Paulo Andrés Cortés Alvear

Demandado: Naciéon — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial

Decision Acepta impedimento manifestado por los Jueces Administrativos del

Circuito de Pasto.

Auto interlocutorio N° D003-26-2022

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA SEGUNDA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY?

San Juan de Pasto, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidos (2022).

ANTECEDENTES.

- El sefior Paulo Andrés Cortés Alvear por conducto de apoderado judicial,
presentd demanda a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, contra la Nacibn — Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de
Administracion Judicial, solicitando la nulidad de los siguientes actos:

¢ Resolucion N° DESAJPAR20-1992 del 17 de julio de 2020, emanada de la
Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Pasto, por medio
del cual se nego6 el reconocimiento de la bonificacién judicial contemplada en
el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para todos los efectos

e Acto ficto o presunto derivado del silencio administrativo negativo, en que
incurrid la administracion por no haber resuelto el recurso de apelacion
concedido mediante Resolucion DESAJPAR20-2012 de 17 de julio de 2020
de la Direccién Seccional de Administracion Judicial —Pasto (N). (PDF N°
001).

De igual forma, solicito se inaplique por inconstitucionalidad la frase “y constituira
Gnicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social...”, contenida en el art. 1
del Decreto N° 0383 del 06 de marzo de 2013 y de los decretos que lo modifican.

- El asunto le correspondié en reparto al Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito de Pasto, mediante acta individual de reparto del 7 de octubre de 2021
(PDF N° 002).

- Mediante auto calendado 9 de noviembre de 2021 (PDF N° 004), el Juez Tercero
Administrativo del Circuito de Pasto, se declaré6 impedido para conocer del
asunto, al considerar configurada la causal 1 del articulo 141 del C.G.P., por
cuanto estima que tiene un interés directo en el proceso, situacion que puede
afectar su imparcialidad en el estudio del asunto.

! La redaccion y ortografia son responsabilidad exclusiva de la Magistrada Ponente



- También expresd que el impedimento asi manifestado, comprende a todos los
jueces administrativos de este circuito, en tanto existe un interés de sus colegas,
por las mismas razones antes anotadas.

CONSIDERACIONES

Los funcionarios judiciales tienen la obligacion de resolver las controversias sometidas a
su decision. No obstante, y por via de excepcion, deben separarse del conocimiento de
los asuntos sometidos a su consideracion, cuando se tipifigue alguna causal de
impedimento o recusacion prevista en la Ley, pues de lo contrario, pueden incurrir en
responsabilidad de tipo disciplinario por este concepto.

Al respecto, se tiene que el articulo 130 del C.P.A.C.A. sefialé que los magistrados y
jueces deberan declararse impedidos, o0 seran recusables, en los casos alli previstos y
ademas en los casos sefialados en el articulo 150 del Cddigo de Procedimiento Civil,
actualmente sefialados en el articulo 141 del C.G.P.

Asi las cosas, los impedimentos estan instituidos en nuestra legislaciéon como garantia
de la imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su
labor, por lo cual la normatividad establecié cuéles son las causales de impedimento y
recusacion, cuya configuracion, en relacion con quien deba decidir un asunto, determina
la separacién de su conocimiento.

Ahora bien, en relacion con el tramite de los impedimentos, el articulo 131 del
C.P.A.C.A., establece lo siguiente:

"Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trdmite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo
anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los
hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que
resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del
asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte con el tramite.

Si se trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para
gue decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que
lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez
continde con el asunto.

Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los
hechos en gque se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.”

Revisado el expediente de la referencia y atendiendo a las normas antes citadas, se
encuentra que el asunto fue asignado en reparto al Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito de Pasto, quien considerd que la manifestacion de impedimento comprende a
todos los jueces administrativos de este circuito, invocando la causal de recusacion
prevista en el articulo 141 del C.G. del P. que sefiala:

“Articulo 141.-.Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:
(...) 1.- Tener el Juez, su conyuge, comparfiero permanente o alguno de sus parientes

dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”



Lo anterior, considerando que a los jueces administrativos les asiste interés en el
proceso, en tanto en la demanda de la referencia se pretende debatir el reconocimiento
de los efectos salariales de la bonificacion judicial, prestacion que también puede ser
objeto de reclamo por parte de los citados funcionarios, situacion que puede afectar su
imparcialidad en este asunto.

Al respecto y de acuerdo a las normas que regulan la configuracion de los
impedimentos y su tramite, considera la Sala que en este caso ciertamente puede verse
afectada la imparcialidad que debe observarse en toda actuacion judicial y garantizar a
las partes la objetividad al momento de proferir la decision que ponga fin al proceso,
toda vez que el funcionario que hace la manifestacion, quien considera ademas que
comprende a la totalidad de sus pares, ostentan la calidad de funcionarios de la Rama
Judicial y en tal situacion es claro que la decision que se adopte frente al
reconocimiento de los efectos salariales de Ila bonificacion judicial, para todos
los efectos, ciertamente los afecta en tanto se trata de una prestacion que también
devengan por su condicion de servidores de la Rama Jurisdiccional.

Por lo antes expuesto y con el fin de asegurar la imparcialidad que debe existir en toda
actuacion judicial, se aceptara la manifestacion de impedimento conjunto formulada por
el Juez Tercero Administrativo del Circuito de Pasto, incluyendo todos los Jueces
Administrativos de esta ciudad, para conocer, tramitar y resolver el presente asunto.

En consecuencia, se remitira el asunto a la Presidencia del Tribunal Administrativo de
Narifio, para que realice el correspondiente sorteo del conjuez o juez ad hoc segun
corresponda, que debera conocer, tramitar y decidir de fondo el proceso de la
referencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, en Sala de Decision,

RESUELVE:

PRIMERO. ACEPTAR el impedimento conjunto formulado por el Juez Tercero
Administrativo del Circuito de Pasto, que comprende a la totalidad de los jueces
administrativos de ese circuito, para conocer, tramitar y resolver la demanda que en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instauré a
través de apoderado judicial, el sefior Paulo Andrés Cortés Alvear en contra de la
Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. REMITIR el asunto de referencia, a la Presidencia del Tribunal
Administrativo de Narifio, para que realice el correspondiente sorteo del conjuez o juez
ad hoc, segun corresponda, que conocera, tramitara y decidira el asunto, previa
anotacion en los libros radicadores y el programa informéatico Justicia XXI.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Auto se discutio y aprob6 en Sala de decision de la fecha.

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
Magistrada
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ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada

(Ausente con permiso)
PAULO LEON ESPANA PANTOJA
Magistrado.



Asunto: Decision de impedimento conjunto — proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho.

Radicacion: 52-001-33-33-000-2021-00474-00

Demandante: Manuel Jesus Montufar Molano

Demandado: Nacion — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial

Decision Acepta impedimento manifestado por los Jueces Administrativos del

Circuito de Pasto.

Auto interlocutorio N° D003-_27-2022

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA SEGUNDA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY!

San Juan de Pasto, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidos (2022).

ANTECEDENTES.

- El sefior Manuel Jesus Montufar Molano por conducto de apoderado judicial,
presentd demanda a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, contra la Nacibn — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, solicitando la nulidad de los siguientes actos:

e Resolucion N° DESAJPAR018-5930 del 10 de diciembre de 2018, emanada
de la Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Pasto, por
medio del cual se neg6 el reconocimiento, pago e indexacion de la
bonificacion judicial contemplada en el Decreto 383 de 2013, como factor
salarial para liquidar todas las prestaciones sociales devengadas por el
demandante.

e Acto ficto o presunto derivado del silencio administrativo negativo, en que
incurrié la administracion por no haber resuelto el recurso de apelacion
presentado en contra del acto en mencion.

A titulo de restablecimiento solicité inaplicar parcialmente el Decreto 0383 del 6
de marzo de 2013, concretamente la frase “.. y constituiré tunicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud...” y reconocer que la bonificacién judicial
cancelada al demandante constituye factor salarial para liquidar y pagar todas las

prestaciones y demas emolumentos a que tiene derecho el actor (PDF N° 03).

- El asunto le correspondi6o en reparto al Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito de Pasto, mediante acta individual de reparto del 15 de junio de 2021
(PDF N° 02).

- Mediante auto calendado 9 de noviembre de 2021 (PDF N° 04), el Juez Octavo
Administrativo del Circuito de Pasto, se declar6 impedido para conocer del
asunto, ante la configuracién de la causal 1 del articulo 141 del C.G.P., al
considerar que tiene un interés directo en el proceso, situacion que puede afectar
su imparcialidad en el estudio del asunto.

1 La redaccion y ortografia son responsabilidad exclusiva de la Magistrada Ponente.



- También consider6 que el impedimento asi manifestado, comprende a todos los
jueces administrativos de este circuito, en tanto existe un interés de sus colegas,
por las mismas razones antes anotadas.

CONSIDERACIONES

Los funcionarios judiciales tienen la obligacion de resolver las controversias sometidas a
su decision. No obstante, y por via de excepcién, deben separarse del conocimiento de
los asuntos sometidos a su consideracion, cuando se tipifique alguna causal de
impedimento o recusacion prevista en la Ley, pues de lo contrario, pueden incurrir en
responsabilidad de tipo disciplinario por este concepto.

Al respecto, se tiene que el articulo 130 del C.P.A.C.A. sefal6 que los magistrados y
jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos alli previstos y
ademas en los casos sefalados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil,
actualmente sefialados en el articulo 141 del C.G.P.

Asi las cosas, los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacion como garantia
de la imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su
labor, por lo cual la normatividad establecié cudles son las causales de impedimento y
recusacion, cuya configuracion, en relacion con quien deba decidir un asunto, determina
la separacién de su conocimiento.

Ahora bien, en relacion con el tramite de los impedimentos, el articulo 131 del
C.P.A.C.A,, establece lo siguiente:

"Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trdmite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo
anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los
hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que
resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del
asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte con el tramite.

Si se trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que
lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez
contindie con el asunto.

Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.”

Revisado el expediente de la referencia y atendiendo a las normas antes citadas, se
encuentra que el asunto fue asignado en reparto al Juez Octavo Administrativo del
Circuito de Pasto, quien consider6é que la manifestacion de impedimento comprende a
todos los jueces administrativos de este circuito, invocando la causal de recusacion
prevista en el articulo 141 del C.G. del P. que sefiala:

“Articulo 141.-. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:



(...) 1.- Tener el Juez, su coényuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

Lo anterior, considerando que a los jueces administrativos les asiste interés en el
proceso, en tanto en la demanda de la referencia se pretende debatir el reconocimiento
de los efectos salariales de la bonificacion judicial, prestacion que también puede ser
objeto de reclamo por parte de los citados funcionarios, situaciébn que puede afectar su
imparcialidad en este asunto.

Al respecto y de acuerdo a las normas que regulan la configuracion de los
impedimentos y su tramite, considera la Sala que en este caso ciertamente puede verse
afectada la imparcialidad que debe observarse en toda actuacion judicial y garantizar a
las partes la objetividad al momento de proferir la decision que ponga fin al proceso,
toda vez que el funcionario que hace la manifestacion, quien considera ademas que
comprende a la totalidad de sus pares, ostentan la calidad de funcionarios de la Rama
Judicial y en tal situacion es claro que la decisibn que se adopte frente al
reconocimiento de los efectos salariales de la bonificacion judicial, para todos
los efectos, ciertamente los afecta en tanto se trata de una prestacidon que también
devengan por su condicion de servidores de la Rama Jurisdiccional.

Por lo antes expuesto y con el fin de asegurar la imparcialidad que debe existir en toda
actuacion judicial, se aceptara la manifestacion de impedimento conjunto formulada por
el Juez Octavo Administrativo del Circuito de Pasto, incluyendo todos los Jueces
Administrativos de esta ciudad, para conocer, tramitar y resolver el presente asunto.

En consecuencia, se remitird el asunto a la Presidencia del Tribunal Administrativo de
Narifio, para que realice el correspondiente sorteo del conjuez o juez ad hoc segun
corresponda, que debera conocer, tramitar y decidir de fondo el proceso de la
referencia.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Narifio, en Sala de Decision,

RESUELVE:

PRIMERO. ACEPTAR el impedimento conjunto formulado por el Juez Octavo
Administrativo del Circuito de Pasto, que comprende a la totalidad de los jueces
administrativos de ese circuito, para conocer, tramitar y resolver la demanda que en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaur6 a
través de apoderado judicial, el sefior Manuel Jesus Montufar Molano en contra de la
Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. REMITIR el asunto de referencia, a la Presidencia del Tribunal
Administrativo de Narifio, para que realice el correspondiente sorteo del conjuez o juez
ad hoc, segun corresponda, que conocera, tramitara y decidira el asunto, previa
anotacion en los libros radicadores y el programa informéatico Justicia XXI.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Auto se discutio y aprob6 en Sala de decision de la fecha.



SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
Magistrada

ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada

(Ausente con permiso)
PAULO LEON ESPANA PANTOJA
Magistrado.



