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Medio de control: Nulidad simple

Radicacion: 52001-33-33-003-2021-00118-01 (10901)
Demandante: Lina Moncayo y otro

Demandado: Municipio de Buesaco

Referencia: Declara nulidad

Auto Interlocutorio N° D003-88-2020

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY

San Juan de Pasto, diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022).

[. ASUNTO.

Corresponderia resolver la apelacion del auto que nego la solicitud de suspension
provisional de los efectos de la Resolucion N° 014 del 31 de agosto de 2020, no
obstante, segun se explicara se observa que el tramite no se ajusto a la ley.

[I. ANTECEDENTES.
2.1. Lademanday la medida cautelar solicitada.

La sefiora Lina Moncayo y el sefior Henry Alvaro Gallardo Martinez, actuando en
nombre propio, radicaron demanda a través del medio de control de nulidad
simple, solicitando que se declare la nulidad de la Resolucion N° 014 del 31 de
agosto de 2020 por medio de la cual, se concedié licencia de construccion al sefior
Alexandro Rodriguez Moncayo, propietario y representante legal de la estacion de
Servicio Santa Maria de Buesaco. En la demanda se citd6 por pasiva al
Municipio de Buesaco y al sefior Alexandro Rodriguez Moncayo.

En la demanda, se solicita como medida cautelar la suspensién provisional del
acto administrativo demandado.

Como fundamento factico de las pretensiones y de la medida cautelar solicitada,
se indican los siguientes hechos:

1. Narra que el sefior Alexandro Rodriguez Moncayo solicité ante el Alcalde del
Municipio de Buesaco — N., una licencia de construccién de obra nueva, para la
construccion de la Estacion de Servicio Santa Maria de Buesaco — N., en un
predio de su propiedad ubicado dentro del Corregimiento de Santa Maria en el
Municipio de Buesaco — N., y que informa fue adquirido mediante escritura publica
No. 3567 de 28 de diciembre de 2018.
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2. Informa que la licencia de construccion se concedié a través de la Resolucién
No. 014 de 31 de agosto de 2020, acto que se sustentd entre otras en la Ley 388
de 1997, el Decreto No. 1469 de 2010, la Ley 160 de 1994, la Ley 1228 de 2008 y
el Esquema de Ordenamiento Territorial.

3. Se afirma que previo a la expedicién de la licencia de construccion, por el
Secretario de Planeaciéon del Municipio de Buesaco — N., el dia 28 de agosto de
2020, certificé el permiso de uso de suelos, no obstante, nada se dijo acerca del
Esquema de Ordenamiento Territorial del Municipio de Buesaco.

4. Estima que el acto demandado vulnera las siguientes normas?:

Constitucion Nacional: arts. 1°, 6°, 58,79,82 y 313 numeral 7°

Leyes: 9 de 1989, 388 de 1997

Decretos: 1469 de 2010, compilado por el Decreto No. 1077 de 2015; el Decreto
No. 1073 de 2015 — compilatorio de normas especiales sobre el Sector de Minas y
Energia.

De acuerdo con el libelo, la medida cautelar es procedente al confrontar el tramite
adelantado con las normas que lo rigen de la siguiente forma®:

Normatividad Tramite Observacion
Decreto No. 1077 de | Se debi6 aportar el|En el expediente
2015, Resolucion No. | formulario Unico y con | administrativo no consta
0463 de 2017, expedida | este los documentos | el cumplimiento de este
por el Ministerio de |exigidos en su anexo, | requisito y tampoco la
Ambiente, Vivienda y | como: Memorial de los | suscripcion de los
Desarrollo Territorial célculos y disefios | documentos  por  los
estructurales, memoria de | profesionales idéneos,
disefios de elementos no | segun el anexo de la

estructurales, estudios
geotécnicos y de suelos,
planos estructurales del
proyecto, el proyecto
arquitectonico, etc.

Resolucion No. 0463 de
2017

Decreto No. 1077 de | Categorizacion para el | No se cumple
2015, articulo | tramite de la peticion de
2.2.6.1.2.1.13 licencia, en funcion de su

complejidad
Decreto No. 1077 de | Documentos No se observé
2015, articulo | adicionales que se
2.2.6.1.2.1.11, Decreto | deben aportar para dar

No. 583 de 2017, articulo
2.

tramite a la licencia de
construccion, como:
copia de memoria de

2 Salvo en lo que respecta a la Constitucion no se precisan los articulos demandados.

3 Se resume.
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calculo y planos
estructurales, memorias
de disefio de elementos
no estructurales, estudios
geotécnicos y de suelos,
planos estructurales del

proyecto  firmados vy
rotulados por el
profesional que los
elabord, copia del
proyecto arquitectonico, y
que debe contener:

localizacion, plantas, etc.

Decreto 1469 de 2010

Fotografia en la que
conste una valla de
citacibn a terceros,
dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la
peticion de radicacion de
la licencia 'y dejar
constancia de ello, en el
expediente. Las
caracteristicas de la valla:
informacion basica que
permita conocer el tipo de
proyecto, el wuso, la
escala, la intensidad, la
altura en pisos y metros,
principalmente, y en color
amarillo y letras negras.

No obra constancia de la
instalacion de la valla y
por ello, tampoco se
pueden corroborar sus
caracteristicas.

Decreto 1469 de 2010,
articulo 29

No se dej6 constancia
en el expediente de la
inexistencia de terceros
colindantes y, por ende,
de la no necesidad de su
citacion.

No se cumple

Decreto 1469 de 2010,
articulo 30

No se permitio la
intervencion de
terceros en el tramite de
la licencia de
construccion.

La licencia de
construccion solo podia
ser expedida transcurrido
un término minimo de
cinco (5) dias héabiles,
contados a partir del dia
siguiente de la fecha de
la citacibn a vecinos
colindantes 0 la
publicacion cuando esta
fuera necesaria y, en el
caso de los demas
terceros, a partir del dia
siguiente de la fecha en
gque se radique la
fotografia ~en  donde
conste la instalacion de la
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valla o aviso - requisito
omitido.

Decreto 1469 de 2010,
articulo 21

No consta que la peticion

de licencia de
construccion se hubiere
acompafiado de los

requisitos exigidos por
el articulo 21 del
Decreto 1469 de 2010.

Decreto 1469 de 2010,
articulo 31

No se revis6 la solicitud,
desde el punto de vista

urbanistico, juridico vy
arquitecténico y
conforme al
Reglamento

Colombiano de

construccién sismo -
resistente NSR — 10 y

las normas que la

modifiquen,  sustituyan,

reformen, amplien o

reglamenten.
Decreto 1469 de 2010, | No se observa la| Tampoco se acredita el
articulos 32 y 33 Decreto | verificacion de | tramite previo al
1073 de 2015, articulo | cumplimiento de los | otorgamiento de la

22112214, 'y ss.

requisitos técnicos para la

licencia de aprobacidn

Decreto 4299 de 2005, | construccion de una | del lote, ni la fijacion del
articulo 4° Decreto 1521 | estaciobn de servicio, | aviso semanal, por el
de 1998, articulo 4°|cuya peticion debia ir | término de diez (10)
Resolucion 82588 de | acompafiada de los | dias hébiles, sobre la
1994 — vigente en cuanto | planos respectivos. solicitud de construccion
a la delegacién de la estacion de servicio,
efectuada. y para que puedan
presentarse oposiciones
por temas de saturacion
Tampoco se condicion6
Resolucion 82588 de | la licencia, frente al inicio

1994 -vigente en cuanto a
la delegacion efectuada

de las obras de
construccion, a la
presentacion dentro de
los seis (6) meses
siguientes a su
concesion de los

requisitos exigidos en
la Resolucion 82588 de
1994.

Decreto 1521 de 1998,
articulo 6°

La licencia inicialmente
conferida, solo podia ser
por un término de seis
(6) meses y no por
veinticuatro (24) meses.

Esquema de
Ordenamiento Territorial

El uso del suelo en donde
se concedio6 la licencia de

El uso del suelo no es
compatible con una
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del Municipio de Buesaco | construccién, carece de | estacion de servicio. El

- N justificacion, expediente administrativo
demarcacion, y de | carece de demarcacion
explicacion  sobre  su | urbanistica que describa
clasificacion las disposiciones

normativas  sobre el
predio, maxime cuando el
Municipio de Buesaco -

N., no presenta
planimetria  oficial del
Esquema de

Ordenamiento Territorial.

2.2. Tramite en primerainstancia

- Mediante auto del 29 de julio de 2021, se admitié la demanda y se dispuso su
notificacion al Municipio de Buesaco, Agente del Ministerio Publico y al
demandante (PDF 04)*

- Mediante auto del 29 de julio de 2021 se corri6 traslado de la medida cautelar
Unicamente al Municipio de Buesaco (PDF 05)°, entidad que de acuerdo con el
informe secretarial guardo silencio (PDF 09).

- El despacho de primera instancia se pronuncié sobre la solicitud de medida
cautelar mediante auto del 9 de septiembre de 2021, negando la solicitud (PDF
10)%, contra el cual, la parte actora interpuso recurso de apelacion (PDF 12).

- El 25 de octubre de 2021 la apoderada del sefior Alejandro Rodriguez Moncayo,
presento incidente de nulidad, argumentando en resumen lo siguiente: (i) el 25
de junio de 2021, su mandante recibio la demanda de la que trata este proceso, no
obstante, nunca mas tuvo noticia de lo acontecido hasta la fecha; (ii) casualmente
se enteraron del auto que resolvié medida cautelar; (iii) su poderdante nunca fue
notificado del auto admisorio de la demanda. Con fundamento en lo dicho, solicitd
decretar la nulidad de todo lo actuado desde el auto admisorio de la demanda
(PDF 13).

- El Juzgado mediante auto del 24 de noviembre de 2021 resolvio el incidente
rechazando de plano la nulidad a partir del auto admisorio de la demanda y, en su
lugar decidié vincular al sefior Alexandro Rodriguez Moncayo a quien le corrio
traslado de la demanda pero no de la medida cautelar. Argumento en sintesis: (i)
el art. 135 del CGP establece que la parte que alegue la nulidad debera tener
legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se
fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer; (ii) el sefior
Alexandro Rodriguez Moncayo no esta legitimado para promover la peticion de
nulidad, toda vez que, no hace parte de la litis, pues al admitir la demanda no se
dispuso su vinculacion al proceso y, en consecuencia no debia ser notificado del
tramite.

4 El auto fue notificado a los demandantes, al Municipio de Buesaco y al Ministerio Ptblico (PDF 06 y 07)
5 El auto fue notificado al Municipio de Buesaco, al Ministerio Publico y a la demandante (PDF 08).
8 El auto fue notificado al Municipio de Buesaco, al Ministerio Pblico y a la demandante (PDF 11)
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- Mediante auto del 24 de noviembre de 2021, el a quo dispuso conceder el
recurso de apelacion propuesto por la parte demandante en contra del auto
del 9 de septiembre de 2021 (PDF 18)

[lI. CONSIDERACIONES.

3.1. De las medidas cautelares. Debido proceso. Oportunidad para todos los
afectados de pronunciarse sobre la solicitud de medidas cautelares.

Inicialmente, ha de indicarse que el articulo 238 de la Constitucion Politica de
1991 atribuye a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, la competencia
para “suspender provisionalmente, por los motivos y con los requisitos que
establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que sean susceptibles
de impugnacién por via judicial”’, de ahi que sea posible afirmar que la suspension
constituye una excepcion a la presuncion de legalidad que ampara las decisiones
de la Administracion, en los eventos de infringir las normas superiores en que
deben fundarse.

Asi pues, debe manifestarse que con la expedicion de la Ley 1437 del 2011, se
suscitd un cambio paradigmatico frente a la regulacion del decreto de las medidas
cautelares contenida en el antiguo Cdédigo Contencioso Administrativo, incluyendo
una lista adicional, junto a la ya conocida suspension provisional de actos
administrativos.

Esta norma introdujo como novedad, el decreto de medidas cautelares en todos
los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, las cuales
pueden pedirse en cualquier estado del proceso, incluyendo la segunda instancia,
cuya finalidad es la de proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso
y la efectividad de la sentencia, buscando con ello la prevalencia del derecho
sustancial.

Ahora bien, dada la caracteristica ya mencionada y el alcance de las medidas
cautelares que, en tratandose del medio de control de nulidad, puede implicar la
suspension de los efectos de los actos administrativos, es innegable que su
trAmite debe ajustarse rigurosamente a lo dispuesto en las normas procesales, so
pena de vulnerar el debido proceso y por ende, configurar nulidad de raigambre
constitucional.

En ese orden de ideas, la regulacion de las medidas cautelares se encuentra
dispuesta en los articulos 229 a 235 de la Ley 1437 de 2011 y que en cuanto al
tramite dispone:

“ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES. La medida cautelar podra ser solicitada desde la presentacion de
la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado,
ordenara correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el
demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término
de cinco (5) dias, plazo que correra en forma independiente al de la
contestacion de la demanda.
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Esta decisidon, que se notificara simultaneamente con el auto admisorio de la
demanda, no sera objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del
proceso, se dara traslado a la otra parte al dia siguiente de su recepciéon en la
forma establecida en el articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil.

El auto que decida las medidas cautelares debera proferirse dentro de los diez
(10) dias siguientes al vencimiento del término de que dispone el demandado para
pronunciarse sobre ella. En este mismo auto el Juez o Magistrado Ponente debera
fijar la caucion. La medida cautelar solo podra hacerse efectiva a partir de la
ejecutoria del auto que acepte la caucion prestada.

Con todo, si la medida cautelar se solicita en audiencia se correra traslado durante
la misma a la otra parte para que se pronuncie sobre ella 'y una vez evaluada por
el Juez o Magistrado Ponente podra ser decretada en la misma audiencia.

Cuando la medida haya sido negada, podra solicitarse nuevamente si se han
presentado hechos sobrevinientes y en virtud de ellos se cumplen las condiciones
requeridas para su decreto. Contra el auto que resuelva esta solicitud no
procedera ningun recurso”. (negrillas propias).

De acuerdo con la norma en cita, recibida la solicitud de medida cautelar, en auto
separado se ordena correr traslado a la contraparte. De dicho tramite se
exceptuan las medidas cautelares de urgencia (art. 234 C.P.A.C.A)).

De otro lado, una de las opciones es que la solicitud de medidas cautelares se
presente simultdneamente con el escrito de la demanda, en cuyo caso, luego de
corrido el traslado de la peticion, el juez ha de pronunciarse.

De regreso al caso, observa la Sala que si bien corresponderia pronunciarse
acerca de la apelacion interpuesta en contra del auto que negdé las medidas
cautelares, lo cierto es que no es posible tal actuacién al verificar que no se
atendieron las formalidades previstas por la ley respecto al tramite y decision de
las medidas cautelares, situacion que representa una trasgresion al debido
proceso, pues sin duda alguna el trdmite que fue impreso por parte del juzgado de
instancia a la peticion, quebranté la expectativa que tienen las partes a que el
procedimiento se atenga a las disposiciones normativas que lo regulan.

La anterior afirmacion tiene asidero en lo siguiente:

- La demanda se instaur6 no solo en contra del Municipio de Buesaco sino
también del sefior Alexandro Rodriguez Moncayo, es asi que en la parte inicial
del libelo se afirma:

“(...) a Ud. en forma respetuosa nos dirigimos y manifestamos que presentamos
una accion de nulidad simple, para lo cual citamos por pasiva, a la autoridad que
expidié los actos, MUNICIPIO DE BUESACO - N., entidad territorial, representada
legalmente por su Sr. Alcalde, NILSON LUIS LOPEZ y/o la persona que haga sus
veces en el momento procesal oportuno, y a la persona que es la beneficiaria de lo
alli decidido, Sr. ALEXANDRO RODRIGUEZ MONCAYO (...)”

Y concordante con lo anterior, en el acapite de notificaciones se indica el lugar
donde puede ser citado para tales efectos.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimiento_civil_pr003.html#108
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De igual forma, el articulo 171 al regular el tramite de admision de la demanda,
dispone que el juez admitira la demanda que reuna los requisitos legales mediante
auto en el que dispondra, entre otras cosas, que se notifique personalmente a los
sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo
en el resultado del proceso. En este caso, el interés y derecho que le asiste al
sefior Alexandro Rodriguez Moncayo es evidente, en la medida que se persigue
la nulidad y suspensién de los efectos de la Resolucion N° 014 del 31 de agosto
de 2020 por medio de la cual, se concedié licencia de construccion al
prenombrado en condicion de propietario y representante legal de la estacién de
Servicio Santa Maria de Buesaco. No obstante lo anterior, se omitidé notificarlo del
auto admisorio de la demanda y de contera, tampoco se le corri traslado de la
medida cautelar.

Ahora bien, la falencia anotada no se subsana con la vinculacidén posterior que
hizo el Juzgado, puesto que, la cronologia del proceso indica que para ese
momento ya se habia admitido la demanda, se habia corrido traslado de la medida
cautelar y es mas ya se habia decidido, siendo precisamente el recurso de
apelacién contra esa decision en la que no ha tenido oportunidad de intervenir el
prenombrado, la que corresponderia revocar o confirmar.

Tampoco la irregularidad se supera con el silencio de la parte afectada que, pese
al auto adverso frente a la peticién de nulidad, no interpuso recurso o por lo menos
no hay constancia de ello en el expediente. Y ello es asi, en la medida en que, de
revocarse la providencia de primera instancia, el sefior Moncayo se reitera, no
habria tenido la oportunidad de pronunciarse frente a la demanda ni con relacion a
la solicitud de medida cautelar que se recalca se presento junto con el libelo.

En este punto, vale insistir en la importancia de las medidas cautelares y su
trascendencia en el proceso, razén por la cual, su tramite debe ser riguroso.

De ahi que, la Sala no tiene otra opcion mas que declarar la nulidad procesal de lo
actuado desde el auto admisorio de la demanda, pues como se vio, a partir de
dicha actuacion, el juez a quo se apart6 de las formalidades que preve la ley.

En consecuencia, la Sala declarara la nulidad de lo actuado a partir del auto del
29 de julio de 2021, mediante el cual, se admitié la demanda, para que el juez de
instancia proceda de conformidad acorde al trdmite legal indicado.

Precisa la Sala que si bien es cierto, las causales de nulidad son taxativas, en este
caso se trata de una nulidad constitucional por violacion al debido proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria de Decision del Tribunal Administrativo
de Narifio,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado en este proceso, a partir del
auto de fecha del 29 de julio de 2021, proferido por el Juzgado de Instancia,
segun lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente providencia, por Secretaria
devuélvase el expediente al Juzgado de origen, previa anotacién en el sistema
informatico Justicia Siglo XXI.
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Referencia: Proceso ejecutivo

Radicacion: 52-001-23-33-000-2012-00117-00.
Demandante: Genaro Castro Caicedo
Demandado: UGPP

Referencia: Auto que requiere informacion.

Auto de sustanciacion N° D003 — 90 — 2022

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY

San Juan de Pasto, diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022).

CONSIDERACIONES

Previo a decidir sobre la solicitud de entrega del titulo judicial solicitada por el
demandante por conducto de su apoderado judicial, mediante memoriales
radicados a través del correo electronico (carpeta de archivos 2012-00117
Solicitud de Pago), el despacho requerira informacion sobre el particular a la
Contadora de esta Corporacién, como se indicara en la parte resolutiva de este
auto.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, en
Sala Unitaria de Decision,

RESUELVE

PRIMERO: SOLICITAR a la contadora del Tribunal Administrativo de Narifio para
gue informe si en la cuenta de esta Corporacion, obra el siguiente titulo judicial:

e Titulo judicial convertido N° 448010000630874 que de acuerdo con lo
informado por el demandante se encuentra depositado en la cuenta judicial
N° 520012315001, por valor de $18.486.204,00.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes conforme lo dispuesto en los arts. 201y 205
del C.P.A.C.A. alas siguientes direcciones de correo electrdnico:

Parte demandante: aljavilo3@outlook.com

UGPP: oscarf.ruanob@agmail.com;
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.goVv.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
Magistrada
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