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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 52-001-233-300- 2017-0106-00
Demandante: Diego Alexander Anchico Cortés.
Demandado: Centro Hospital Divino Nifio E.S.E.

Auto Interlocutorio N° D-003-57-2022

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA SEGUNDA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY?

San Juan de Pasto, nueve (09) de febrero de dos mil veintidés (2022)>.

De acuerdo con lo previsto por el articulo 213 del C.P.A.C.A., en cualquiera de las
instancias el Juez podra decretar de oficio las pruebas que considere necesarias
para el esclarecimiento de la verdad, las cuales se deben decretar y practicar
conjuntamente con las pedidas por las partes.

Prevé también la norma que, una vez oidas las alegaciones finales, el juez antes de
dictar sentencia podra disponer la practica de las pruebas necesarias para
esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda.

En ese orden, esta Agencia Judicial considera necesario decretar las pruebas que
se indican en la parte resolutiva de este auto a fin de establecer aspectos tales como
la caducidad.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, SALA
SEGUNDA DE DECISIONZ:

RESUELVE:

PRIMERO.- ORDENAR a la Procuraduria General de la Nacion, que remita la
constancia de la Conciliacién Prejudicial realizada entre el sefior Diego Alexander
Anchico Cortés y el Centro Hospital Divino Nifio E.S.E. que contenga:

- Fecha en que la parte convocante realizé la solicitud
- Partes
- Pretensiones

! La ortografia y redaccién de esta providencia es responsabilidad exclusiva de la Magistrada Ponente.

2 posterior al término del traslado para alegar de conclusion, es pertinente indicar que el Gobierno Nacional en
virtud de los Decretos 417 de 17 de marzo de 2020 y 637 del 6 de mayo de 2020, declard Estado de Estado de
Emergencia Social y Ecolégica.

Lo anterior, tuvo como consecuencia la suspension de términos segun lo dispuesto por el Consejo Superior de
la Judicatura en virtud de los siguientes acuerdos, desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020: 1) Acuerdo
PCSJA20-11517 de 15 de marzo de 2020; 2) Acuerdo PCSJA20-11521 de 19 de marzo de 2020; 3) Acuerdo
PCSJA20-11526 de 22 de marzo de 2020; 4) Acuerdo PCSJA20-11532 de 11 de abril de 2020; 5) Acuerdo
PCSJA2011546 de 25 de abril de 2020; 6) Acuerdo PCSJA20-11549 de 7 de mayo de 2020; 7) Acuerdo
PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020 8) Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020; 9)Mediante
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, también se dispuso levantar la suspensién de términos a partir
del 1 de julio de 2020.

Cabe anotar que la revision del proceso se procedié a efectuar una vez se digitalizo el expediente fisico por
parte del Despacho, ante los inconvenientes presentados con.

3 Auto de sala de conformidad con lo ordenado en el articulo 213 del C.P.A.C.A.



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 52-001-233-300- 2017-0106-00
Demandante: Diego Alexander Anchico Cortés.
Demandado: Centro Hospital Divino Nifio E.S.E.
Auto de mejor proveer

- Fecha de realizacion de la conciliacion prejudicial
- Fecha en que se expidio6 la constancia®

La audiencia se llevo a cabo el 3 de noviembre de 2016 radicacion 1758-16 en
el despacho de la Dra. Ayda Elena Rodriguez Estrada en condicion de
PROCURADORA 156 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.

La respuesta debera remitirse en el plazo maximo de 10 dias siguientes a la
comunicacion.

SEGUNDO.- ORDENAR ala parte actoray al Centro Hospital Divino Nifio E.S.E.
que alleguen la constancia de la notificacién del acto demandado - Resolucién No.
0637 del 17 de junio de 2016.

La respuesta debera remitirse en el plazo maximo de 10 dias siguientes a la
comunicacion.

TERCERO.- ORDENAR a las entidades a las cuales se solicita allegar la
informacion que, en lo posible, los documentos que se requieren en calidad de
pruebas deben cumplir con los siguientes parametros:

1. Resolucion minima de 300 ppp (pixeles por pulgada).

2. Formato de salida PDF o PDF/A.

3. Uso de escala de grises para la generalidad de documentos y uso de color
cuando sea necesario para efectos de la correcta lectura de la prueba.
Asociar un nombre al archivo digitalizado que esté ligado al contenido.

Los documentos digitalizados deben ser legibles y no deben ser archivos
de dificil manejo (muy pesados, se sugiere un tamafio de 24 MB por
archivo®), con el fin de no dificultar la labor del sustanciador al momento de
su examen®,

o s

OFICIESE con las advertencias legales en caso de incumplimiento.

4 De acuerdo con lo previsto en el art. 2 de la Ley 640 de 2001 que indica lo siguiente:

“ARTICULO 20. CONSTANCIAS. El conciliador expedira constancia al interesado en la que se indicara la fecha
de presentacion de la solicitud y la fecha en que se celebro la audiencia o debid celebrarse, y se expresara
sucintamente el asunto objeto de conciliacion, en cualquiera de los siguientes eventos:

1. Cuando se efectle la audiencia de conciliacién sin que se logre acuerdo.

2. Cuando las partes o una de ellas no comparezca a la audiencia. En este evento deberan indicarse
expresamente las excusas presentadas por la inasistencia si las hubiere.

3. Cuando se presente una solicitud para la celebracién de una audiencia de conciliacion, y el asunto de que se
trate no sea conciliable de conformidad con la ley. En este evento la constancia debera expedirse dentro de los
10 dias calendario siguientes a la presentacién de la solicitud.

En todo caso, junto con la constancia se devolveran los documentos aportados por los interesados. Los
funcionarios publicos facultados para conciliar conservaran las copias de las constancias que expidan y los
conciliadores de los centros de conciliacion deberan remitirlas al centro de conciliacion para su archivo.”

5 Tamario que admiten algunos correos electrénicos, por ejemplo, la plataforma GMAIL.

6 Sugerencias que se realizan en el documento titulado “Protocolo para la Gestion de Documentos electronicos,
digitalizacién y conformacion del expediente — Acuerdo PCSJA-11567 de 2020, del Consejo Superior de la
Judicatura — Centro de Documentacién Judicial - CENDOJ — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial —
unidad de informética. Cabe anotar que se citan sélo las sugerencias basicas para la digitalizacién de
documentos



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 52-001-233-300- 2017-0106-00
Demandante: Diego Alexander Anchico Cortés.
Demandado: Centro Hospital Divino Nifio E.S.E.
Auto de mejor proveer

CUARTO.- ORDENAR A LA PARTE ACTORA que este presta a colaborar en la
consecucion de la prueba.

QUINTO.- NOTIFIQUESE de la presente providencia por insercion en estados
electronicos de conformidad con el art. 201 del C.P.A.C.A. y remitase via correo
electronico a la direccion electronica de las partes.

En atencion a lo dispuesto en el art. 52 de la Ley 2080 de 20217, en virtud del cual
se modificé el art. 205 de la Ley 1437 de 20118, los canales digitales a los cuales se
remitird la copia de esta providencia, seran los siguientes:

- Apoderada parte demandante: vanesarasty@hotmail.com;

- Centro Hospital Divino Nifio E.S.E.:
divinonino@esechdntumaco.gov.co; timanajose@hotmail.com

- Ministerio Publico: ipestrada@procuraduria.gov.co

- Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado:
procesosterritoriales@defensajuridica.qov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
MAGISTRADA

7 Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion”.

8 Articulo 52. Modifiquese el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 205. Notificacion por medios electronicos. La notificacion electronica de las providencias se
sometera a las siguientes reglas:

1. La providencia a ser notificada se remitird por el Secretario al canal digital registrado y para su envio se
deberan utilizar los mecanismos que garanticen la autenticidad e integridad del mensaje.

2. La notificacion de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se
pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. El Secretario hara constar este hecho en
el expediente.

De las notificaciones realizadas electrénicamente se conservaran los registros para consulta permanente en
linea por cualquier interesado.”



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 52-001-233-300- 2017-0106-00
Demandante: Diego Alexander Anchico Cortés.
Demandado: Centro Hospital Divino Nifio E.S.E.

Auto de mejor proveer
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY!

San Juan de Pasto, dos (2) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Medio de control: Nulidad y restablecimiento

delderecho.

Radicado: 86001-33-33-001-2017-00377-01

NUumerointerno: (7499).

Demandante: Héctor Ricardo Cuaquéz Martinez.

Demandado: UGPP

Referencia: Auto que resuelve peticion de revocatoriaa
condenaen constas de sentenciaen segunda
instancia

Auto No. D003-33-2022

l. Asunto.

La Sala se pronuncia sobre la peticion elevada por el apoderado de
la parte demandante, mediante la cual, una vez notificado del fallo
de segunda instancia, solicitd le searevocadala condenaen costas
de la sentencia.

Il. Antecedentes.

Mediante fallo calendado al 11 de agosto de 2021, la Sala

Segunda de Decision del Tribunal Administrativo de Narifio

1 La redaccién y ortografia de esta providencia es responsabilidad exclusiva de la Magistrada
Ponente.



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Radicado: 86001-33-33-001-2017-00377-01 (7499)

Demandante: Héctor Ricardo CuaquézMartinez.

Demandado: UGPP

Resuelve peticion de revocatoria a condena en costas de sentencia en segundainstancia

resolvid el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, que fue interpuesto contra la sentencia
calendada al 30 de enero de 2019, mediante la cual el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Mocoa nego
las pretensiones. El Tribunal resolvié confirmar la sentencia y
condenar en costas de segunda instancia al accionante (PDF
2).

- La providencia fue notificada personalmente a las partes, el
dia 10 de septiembre de 2021 (PDF 3).

- El 10 de septiembre de 2021, el apoderado de la parte
demandante radicO escrito peticion respetuosa de no
condenar en costas procesales y agencias en derecho”,

solicitando sea revocada la condena en costas (PDF 5)

lll. Consideraciones
El articulo 285 del Cédigo General del Proceso, es la norma que
regula lo que atafie a la aclaracion de sentencias estableciendo lo

siguiente:

“Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no_es revocable ni reformable por

el juez que la pronuncié. Sin_embargo, podra ser _aclarada. de oficio 0 _a

solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan

verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva

de la sentencia o incluyan en ella.



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Radicado: 86001-33-33-001-2017-00377-01 (7499)

Demandante: Héctor Ricardo CuaquézMartinez.

Demandado: UGPP

Resuelve peticion de revocatoria a condena en costas de sentencia en segundainstancia

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero

dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la

providencia objeto de aclaracion” (Subrayas fuera de texto)

Por otro lado, el articulo 287 Ibidem, regula la herramienta para la

adicién de sentencias, asi:

“Articulo 287. Adicion. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con
la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de

parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejo de
resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le

devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria (...)”

Finalmente, el articulo 286 prevé la posibilidad de corregir las

providencias en los siguientes términos:

“Articulo 286. Correccidén de errores aritméticos y otros. Toda providencia
en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por
el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,

mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara

por aviso.



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Radicado: 86001-33-33-001-2017-00377-01 (7499)

Demandante: Héctor Ricardo CuaquézMartinez.

Demandado: UGPP

Resuelve peticion de revocatoria a condena en costas de sentencia en segundainstancia

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision
o cambio de palabras o alteracidn de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella”

3.2 Casoconcreto.

Una vez analizada la solicitud elevada por el apoderado de la parte
demandante, se observa que gira en torno a la revocatoria de la
condena de costas que le fue impuesta en el ordinal segundo de la
providencia.

Asi las cosas, a la luz del citado articulo 285 de la Ley 1564 de
2012, las sentencias judiciales no resultan revocables ni
reformables por el juez que la profirid. A lo anterior se suma gque,
tampoco resultan aplicables las normas que regulan la aclaracion,
adicién o correccion de sentencias y, por ultimo, al tratarse de una
providencia dictada en segunda instancia, ha concluido el tramite,
razones que llevan a negar la solicitud formulada.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio,

en Sala Segundade Decision,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud formulada por el apoderado de la

parte demandante, tendiente a la revocatoria de la condena en

costas impuesta en sentenciadel 11 de agosto de 2021.



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Radicado: 86001-33-33-001-2017—-00377-01 (7499)
Demandante: Héctor Ricardo CuaquézMartinez.
Demandado: UGPP

Resuelve peticion de revocatoria a condena en costas de sentencia en segundainstancia

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes mediante la insercion de
estados electrénicos y con remision de mensaje de datos de

conformidad conel articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Providencia aprobada en sesionde Sala virtual de la fecha

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
Magistrada

e O ot

ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada

PAULO LEO PANA PANTOJA
Magistrado



