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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SECRETARIA

TRASLADO

DESPACHO DEL MG. DR. PAULO LEON ESPANA PANTOJA

TRECE (13) DE ENERO DE DOS MIL VEINTITRES (2023)

No | RADICACIO | PROCESO PARTES FECHA DE | FECHA DE | TRASLAD

No FIJACION | DESFIJACI |O
ON

1. |52-001-33- |Nulidady Demandante: 16-ENE-  |18-ENE- |RECURSO
33-009- Restableci |Zaira Jaminta 2023 2023 DE
2018- miento del |Quintero REPOSICI
00352- Derecho ON
01(11636) Demandado: Nacién

—Ministerio de
Defensa -Ejército
Nacional.

2. |86-001-33- |Reparacion |Demandante: 16-ENE-  |18-ENE- |RECURSO
31-002- Directa Rosa Edith Cruz 2023 2023 DE
2015- Ospinay otros. REPOSICI
00066- ON
01(8944) Demandado:

Nacién —Ministerio
de Defensa —Armada
Nacional.

3. | 860013331 |Nulidady Demandante: 16-ENE- [18-ENE- |RECURSO
001-2020- |Restableci |Maria del Socorro 2023 2023 DE
00079- miento del |Salazar Osorio REPOSICI
01(11104) |Derecho ON

Demandado:
Departamento del
Putumayo

El presente TRASLADO se CORRE por el término de 3 dias habiles y se fija el dia de hoy
TRECE (13) DE ENERO DE DOS MIL VEINTITRES (2023) a partir de las 8 a.m., en lugar
Calle 19 No 23 - 00 Palacio de Justicia Torre B Tercer Piso

3183061207 - Pasto, Narifio
desO4tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co




visible de la pagina de la Secretaria del Tribunal, término que de conformidad con el Art.
10 del C.G.P, empieza a correr el dia DIECISEIS (16) DE ENERO DE DOS MIL VEINTITRES
(2023). Se DESFLJA el DIECIOCHO (18) DE ENERO DE DOS MIL VEINTITRES (2023) a las
cinco de la tarde (5:00 p.m.).
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Calle 19 No 23 - 00 Palacio de Justicia Torre B Tercer Piso
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RECURSO DE REPOSICION PROCESO NO. 2018-00352 DEMANDANTE: ZAIRA JAMINTA
QUINTERO DEMANDANDO: MINISTERIO DE DEFENSA

Notificaciones Pasto <Notificaciones.Pasto@mindefensa.gov.co>
Mié 11/01/2023 16:45

Para: Despacho 04 Tribunal Administrativo - Narifio - Pasto
<des04tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co>;porjairo@gmail.com <porjairo@gmail.com>

mJ 1 archivos adjuntos (161 KB)
REPOSICION 2018-00352.pdf;



' MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL

SENORES:
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO.
MAGISTRADO PONENTE: DR. PAULO LEON ESPANA PANTOJA.

E S. D.
REFERENCIA : PROCESO # 2018-00352
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEMANDANTE : ZAIRA JAMINTA QUINTERO.
DEMANDADO : MDN - EJERCITO NACIONAL.

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION.

MARIA ESPERANZA MEDINA PEREA, abogada inscrita con Tarjeta Profesional #
21.700 del Consejo Superior de la Judicatura, identificada con cédula de ciudadania
# 34'533.269 de Popayan, obrando como apoderada de la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL en el proceso de la referencia,
respetuosamente y dentro del término legal, me permito interponer RECURSO DE
REPOSICION contra el auto proferido el 13 de diciembre de 2022 , notificado el 15
de diciembre de la misma anualidad, en cuanto resolvié en el Numeral Primero:

“ DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada en escrito del 1° de marzo de 2022, contra la sentencia del 14 de
febrero de 2022 proferida dentro del asunto de la referencia, seguin la parte
considerativa de esta providencia.

Me permito fundamentar el recurso en las siguientes consideraciones:

En primera instancia, me permito destacar que el Recurso de Reposicion es
procedente de conformidad al articulo 242 de la ley 1437 de 2011, segun el cual
salvo norma legal en contrario, el Recurso de Reposicion procede contra los autos
que no sean susceptibles del Recurso de Apelacién o de Suplica.

E! auto recurrido, en lo pertinente, resuelve declarar desierto el Recurso de
Apelacion interpuesto por parte del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -



EJERCITO NACIONAL, contra la sentencia del 14 de febrero de 2022 proferida
dentro del asunto de la referencia, con fundamento en que el recurso instaurado, no
fue debidamente sustentado.

Es asi, como la providencia recurrida resuelve declarar desierto el recurso de
apelacion formulado por la Entidad demandada y condenada, argumentando que el
recurso no fue debidamente sustentado, desconociendo que si se analiza el
memorial presentado, es evidente que en éste, se formularon los reparos juridicos
correspondientes a la sentencia objeto de alzada, que se hicieron consistir en que:
1. En el proceso no se desvirtué la presuncion de legalidad del acto administrativo
demandado.

2. No se acredité la calidad de compaiiera permanente de la demandante, de
conformidad a las normas legales.

3. La sentencia apelada desconocid que con ocasion del deceso del SLV.
PROSPERO ANTONIO RENDON SOTELO se reconocié y ordené pagar con cargo
al presupuesto del Ministerio de Defensa Nacional, compensacién por muerte, tnica
prestacion a que habia lugar, la cual fue cancelada a los beneficiarios.

4. La parte demandante no acreditd probatoriamente la dependencia econémica
respecto al occiso, desconociendo que el objetivo de la pension de sobreviviente es
el de suplir la ausencia repentina del apoyo econémico del pensionado o del
fallecido.

En consecuencia, es evidente que en el recurso de apelacion se expresaron las
razones de inconformidad con la sentencia apelada, y por consiguiente reune los
presupuestos establecidos en los articulos 322 y siguientes del Cédigo General del
Proceso, razén por la cual procede su admision.

Por lo anteriormente expuesto, solicito respetuosamente al Honorable Magistrado
Ponente, se sirva REVOCAR el auto proferido el 13 de diciembre de 2022 en
cuanto resolvié :

“DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada en escrito del 1° de marzo de 2022, contra la sentencia del 14 de
febrero de 2022 proferida dentro del asunto de la referencia, segin la parte
considerativa de esta providencia”.

Atentamente;

C.C. NO. 34,533:269
TP. 21700 DEL CS DE LA J.



Medio de Control: Reparacion Directa. Radicacion: 86-001-33-31-002-2015-00066-
01(8944). Demandante: Rosa Edith Cruz Ospina y otros. Demandado: Nacion —
Ministerio de Defensa — Armada - Nacional. Instancia: Segunda

Martha Lucia Trujillo Medina <martha.lucia.trujillo@gmail.com>
Mié 11/01/2023 10:06
Para: Despacho 04 Tribunal Administrativo - Narifio - Pasto <desO4tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (54 KB)
- ACLARACION O ADCION. (6).docx;

Martha Lucia Trujillo Medina



MARTHA LUCIA TRUILLO MEDINA
ABOGADO

Sefiores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Medio de Control: Reparacion Directa.

Radicacion: 86-001-33-31-002-2015-00066-01(8944).
Demandante: Rosa Edith Cruz Ospina y otros.

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Armada - Nacional.
Instancia: Segunda.

MARTHA LUCTIA TRUJILLO MEDINA, mayor de edad, con domicilioy residencia en la ciudad
de Neiva, abogado en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania No. 55.169.720 de Neiva
(Huila.) y Tarjeta Profesional No. 93.890 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como
apoderada judicial del proceso de la referencia por medio de la presente me permito Interponer
el Recurso de Reposicion al auto anterior de negacién de la correccion del nombre del causante.

Respetuosamente solcito que mediante auto se cambie corrija la palabra en el numeral cuarto de
condenar en costas a la parte demandante por demandada. Por cuanto en el contenido de la
sentencia se puede observar que el sefialamiento de condenar en costas fue para la parte demanda.
Aplicando la norma del Cadigo General del Proceso

Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros:

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida
por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de
palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella.

Solicito la aplicacién del Anterior Articulo, por cuanto expreso que es de suma importancia dejar claro
el nombre del causante porcuanto se deben realizar la respectiva sucesion y si este Tribunal no lo
hace, NO se puede realizar ese tramite de la sucesion ocasionando un perjuicio para los herederos
demandantes.

En segundo Lugar, en su aplicacion del Numeral 3. El tribunal ha determinado extemporaneo mi
solicitud Con el art. 297 del C.G.P.

“3. Igualmente, prevé el art. 297, “Cuando la sentencia omita resolver
sobre cualquiera de los extremos de lalitis o sobre cualquier otro punto que
de conformidad con laley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la
ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma”
oportunidad”.

En mi peticién inicial no hay omisiones porque se determinaron las cantidades de manera erratica en
las cifras. Las cuales si fueron resueltas. Este Articulo Aplica es para cuando el Operador Juridico
olvidadel todo y no se pronuncia frente algin dafo, en algunas de las pretensiones de la demanday
deja el vacio. En nuestro caso si se pronuncio, pero el capricho su cito frente a la formula aritmética.

Cra 14 No. 94-12 ofc. 503. Ctl, 313-2652076
E-mail: martha.lucta.trujillo@hotwmatl,com
®Bogoth, B.C. - Colombin



MARTHA LUCIA TRUILLO MEDINA
ABOGADO

Entonces solcito Reponer el auto en cuanto el Nombre del causante.

Y Segundo Reponer el auto en cuanto a la Correccion aritmética con motivacién de los operadores
Juridicos porgque no aplican la formula aritmética, el cual no es extemporaneo ni es de aplicacion del
Art. 297 del C.G.P. Si no lo quieren este es de conocimiento de la tutela pero si suplico que este
despacho con las pruebas que presente se adecue el nombre del causante demandante conforme
aparece en la cedulay en el Registro de defuncion.

Atentamente,

MARTHA LUCIA TRUJILLO MEDINA
C.C 55.169.720
T.P 93.890

Cra 14 No. 94-12 ofc. 503. Ctl, 313-2652076
E-mail: martha.lucta.trujillo@hotwmatl,com
®Bogoth, B.C. - Colombin



MARTHA LUCIA TRUILLO MEDINA
ABOGADO

Cra 14 No. 94-12 ofc. 503. Ctl, 313-2652076
E-mail: martha.lucta.trujillo@hotwmatl,com
Bogotd, B.C. - Colombin



RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO DECLARA DESIERTO RECURSO DE
APELACION - PROCESO NRD N° 2020-00079

Respuestas OJD <respuestasojd@putumayo.gov.co>
Lun 19/12/2022 16:21
Para: Despacho 04 Tribunal Administrativo - Narifio - Pasto <desO4tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: gestiopasto@yahoo.es <gestiopasto@yahoo.es>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (546 KB)
RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO DECLARA DESIERTO RECURSO DE APELACION - PROCESO NRD N° 2020-00079.PDF;

Honorable Magistrado:

PAULO LEON ESPANA PANTOJA.
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO.
Pasto (N).

Asunto: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO DECLARA DESIERTO
RECURSO DE APELACION.
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Radicacion: 860013331001- 2020-00079 -01 (11104).
Demandante: MARIA DEL SOCORRO SALAZAR OSORIO.
Demandado: DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO.

Cordial saludo

Por medio de la presente me permito remitir lo anunciado en el asunto, para su conocimiento y fines
pertinentes.

Cordialmente

Oficina Juridica Departamental

Gobernacion del Putumayo.

SE INFORMA QUE ESTE CORREO ELECTRONICO ES UNICA Y EXCLUSIVAMENTE PARA EL ENVIO DE
RESPUESTAS POR PARTE DE LA OFICINA JURIDICA DE LA GOBERNACION DEL PUTUMAYO, NO SE
TENDRAN EN CUENTA LOS DOCUMENTO QUE SE REMITAN POR ESTE MEDIO, TODA VEZ QUE NO ESTA
SUJETO A SUPERVISION.

POR FAVOR NO RESPONDA ESTE CORREO.
Si tiene alguna inquietud, puede hacerlo remitiendo su solicitud a la cuenta de correo
electrénico notificaciones.judiciales@putumayo.gov.co



mailto:notificaciones.judiciales@putumayo.gov.co
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GOBERNACION DEL PUTUMAYO
“TRECE MUNICIPIOS UN SOLO CORAZON"

_iGracias Dios mio por tantas bendiciones!
OFICINA JURIDICA DEPARTAMENTAL

4 GOBERNACIOI

San Miguel Agreda de Mocoaq, 19 de Diciembre de 2022

Doctor: _
PAULO LEON ESPANA PANTOJA
Magistrado Tribunal Administrativo de Narino.

DesOdlonarino@cendojrgmaiudicial.gov.co
E. S. D.
Asunto: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO DECLARA

DESIERTO RECURSO DE APELACION
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 860013331001-2020-00079-01 (11104) ----
Demandante: MARIA DEL SOCORRO SALAZAR O,
Demandado: DEPARTAMENTO DEL PUTUM_AYO
Cordial Saludo.

-édula de ciudadan

LUIS GUILLERMO ROSERO CUELLAR, identificado
No 93. 390 492, expedldq sn }!bague,

-



REPUBLICA DE COLOMBIA
GOBERNACION DEL PUTUMAYO
"TRECE MUN!CP!OS UN SOLO CORAZON”

COBERNACIGN

28382022

OFIClN A JURIDICA DEPAR’I AMENTAL

contenido en la Resolucion No. 4473 del 8 de Octubre de 2019, por medio
del cudl se pretende el reconocimiento de la sancién moratoria por el no
pago oportuno de las Cesantias parciales de ‘la sefiora MARIA DEL
SOCORRO SALAZAR OSORIO, el motivo que orienta este recurso de
apelacion se circunscribe a establecer si el demangcante se encuentra en el
régimen de cesantias retroactivas o en el régimen de cesantias anualizadas,
y de ello concluir si tiene derecho al reconocimiento de la sancion moratoria
por la consignacién iardia de las cesantias, como lo pretende la parte
actora.

La inconformidad con el fallo proferido nace, en el entendido que el
Departamento del Putumayo desde la coniestacidon del Derecho de
Peticion reclamando la Sancién Moratoria por parte de la sefiora  MARIA
DEL SOCORRO SALAZAR OSORIO hasta en la Contesiacion de la demanda
asi como tfambién en los alegatos de Conciusion presentados
oportunamente y de acuerdo al lineamiento de la ley, ha man’remdo la
misma postura de defensa judicial respec’ro a si aecede
invocado por la parte demandante ast como tarmbié
de los derechos reclamados, es por ello que res
evaluacién que hiciere su Seforia, respecto a la f
sustanciacion dei Recurso de Apelacidon, pue
comparto respetuosamente su posicion y lo fun
aspectos ya enuncicdos en todas las actuac
adelantado hasta la fecha.

Acorde a lo anterior, es proceden, )
pUblicos, tanto del orden: nacional y ’rerm‘on,“
cesantias diferenciado que depende de ¢
vinculado ala ‘administracién pUblica, de mo
vinculados antes del 30 de diciembre de 1
de ]squ:damon de cescnhas or refroactivi
31 de diciembre de 1996,
cesantias por gnualidad.

a partir del
liquidacion de ;
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GOBERNACION DEL PUTUMAYO
“TRECE MUNIC!PIOS UN son.o CORAZON”

COBERNACIO

OFICINA JURIDICA DEPARTAMENTAL

Para el caso concreto se informé al despacho judicial que la sefiora MARIA
DEL SOCORRO SALAZAR OSORIO se vinculd con el Departamento del
Putumayo mediante Resolucién No. 0045 del 20 de diciembre de 1993, es
decir con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 344 de 1996, y la
normatividad aplicable respecto a la Sancién Moratoria de la sefiora MARIA
DEL SOCORRO SALAZAR OSOSRIO es la Ley &° de 1945, el Decreto 2767 de
1945, la Ley 65 de 1946, el Decreto 1160 de 1947 y el Decreto 1252 de 2002,
aplicables a aquellos trabajadores del orden territorial vinculados antes del
30 de diciembre de 1994. Y se reitera en distintas oportunidades sobre este
aspecto. De esto se puede apreciar con los documentos aportados a la
demanda donde se pueden visudlizar 1os mismos, tanto con el escrito de
demanda como también en la contestacion de la misma, razdn por la cual
dan mds certeza a lo expuesto en esta defensa judicial.

La Corte Consfitucional mediante sentencia C-428 de 1997, sobre el
particular indicd lo siguiente:

..Con Ia salvedad hecha sobre beneficios inconfrovertibles para

laborales futuras, es decir, las que se enfabl_
enfrado aquélla en pleno vigor, y, en conse
caso de anuencig de_ anuencia expresa Y enferam

Como ve
diciembre n en régimen

erse al nuevo

Aplicando la cm Icién nor , o1y il al presente
caso, nos lley :




REPUBLICA DE COLOMBIA
GOBERNACION DEL PUTUMAYO
“TRECE MUNICIPIOS UN SOLO CORAZON"

# GOBERNACIGN

iGracias Dios mio por tantas bendiciones! §
OFICINA JURIDICA DEPARTAMENTAL

1. B demandante se vinculd con el Depor’romem‘o del Putumayo
mediante la Resolucién No. 0045 del 20 de diciembre de 1993, es decir con
onterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 344 de 1996.

2. Dentro del plenario del proceso, al igual que en el expediente
administrativo de la demandante, no obra documento alguno que acredite
que la activa se acogid voluntariaomente al régimen de liquidacién anual
de cesantias

3. A la demandante le aplican los preceptos legales contemplados en
la Ley 6° de 1945, el Decreto 2767 de 1945, la Ley 65 de 1946, el Decreto 1160
de 1947 y el Decreto 1252 de 2002, aplicables a aquellos tfrabajadores del
orden territorial vinculados antes del 30 de diciembre de 1996.

El fundamento en la oposicidn a la decisidn de primera instancia se basa, en
primer lugar en que la sefiora  MARIA DEL SOCORRO SALAZAR OSORIO, es
del régimen retroactivo y por ende la normatividad sefalada en el fallo no
le es aplicable para el caso concreto, estos argumentos esion mcorpo
en el escrito de apelacion presentados oportunomen’fe, .y aunado

anterior también se tiene la prescripciéon del derechomvacodo

El recurso de apelacidén encuentra viabilidad jUﬂdICG enel entendtdo qu
estd contrariando lo expuesto en nuestra normatividad asf como también
sendos fallos judiciales y Jurisprudencias del Conse}o de Estado, dond
claramente sefialan la posiciéon respecto a la no procedencia d
reconocimiento de la Sancién Moratoria para los trabajadores vinculad
con anterioridad a la entrada en vigen v 344 de 1996 por ’rro’forse‘
del régimen de retroqctividad en el caso en
SOCORRO SALAZAR OSOR!O muchas de eIlos

| escrifode

ntes senalado .
ncia proferido

al régimen refrocchvo en el plenario no obro puebo
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GOBERNACION DEL PUTUMAYO
“TREC MUN!CiP!OS UN soLo coaAzow’

" OFICINA JURIDICA DEPARTAMENTAL

expresa del demandante de cambiar de régimen del Retroactive dal
Anudlizado, ya que la norma no prevé la posibilidad de un cambio tacito
de régimen, por cuanto esta es una actuacién voluntaria del Servidor.

Es por ello sefior Magistrado que la fundamentacién o sustentacion se ha
hecho en el entendido que la sefiora MARIA DEL SOCORRO SALAZAR
OSORIO no le cobija el régimen anualizado de Cesantias sino el Retroactivo,
en tal sentido no hay lugar al reconocimiento de la Sancidén Moratoria
establecida en el Ley 344 de 1996 y demds normas posteriores, como el
decreto 1582 de 1998 que reglamenta la anterior ley, a no ser que exista
prueba donde se manifieste la voluntad del trabagjador de acogerse al
régimen anudlizado, el cual no existe de la revisién del expediente judicial
y en tal sentido se debe despacha desfavorablemente a las pretensiones de
la demanda, en este caso no acceder al reconocimiento de la Sancién
Moratoria, por lo expuesto en este escrito de Reposicién.

Senor Magistrado, con lo antes expuesto es claro que nis escritos de
defensa siempre mantuve una misma linea de de .mi
inconformismo al reconocimiento de la Sancién M
MARIA DEL SOCORRO SALAZAR OSORIO, del.
fundamentos por los cuales sustente el Recurs
orgumen’rodos y complemen‘rodos con fallos de

ERO CUELLA!
Je lbagué.




