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El presente TRASLADO se CORRE por el término de 3 días hábiles y se fija el día de hoy 
VEINTISIETE (27) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE (2020) a partir de las 7 a.m., en lugar 
visible de la página de la Secretaría del Tribunal, término que de conformidad con el Art. 
110 del C.G.P, empieza a correr el día VEINTIOCHO (28) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE 
(2020). Se DESFIJA el PRIMERO (1°) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020) a las 
cuatro de la tarde (4:00 p.m.). 

 
 
 

 



/

Radicación recurso de reposición en subsidio apelación proceso No. 52-001-23-33-000-2019-
00305-00 accionante: MILTON RAÚL BARRERA CANO Y OTROS vs PROCURADURIA GENERAL DE
LA NACIÓN

Sergio Alfredo Segura Alfonso <ssegura@procuraduria.gov.co>
Mié 26/08/2020 10:52 AM
Para:  Despacho 04 Tribunal Administrativo - Nariño - Pasto <des04tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Tribunal Administrativo 04 - NO
REGISTRA <tadmin04nrn@notificacionesrj.gov.co>; dsalazar@consilioabogados.com <dsalazar@consilioabogados.com>; Presidencia Tribunal
Administrativo -Nariño - Pasto <prestribadmnar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

4 archivos adjuntos (1 MB)
PODER MILTON RAÚL BARRERA CANO Y OTROS.pdf; SOPORTES PARA PODERES DRA. JULIETA DECRETO, ACTA Y RESOLUCIÓN 274.pdf;
Recurso de reposición - apelación poder.pdf; poder .pdf;

Buenos días; 

Adjunto el recurso de la referencia con anexos: 

Señores: 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARIÑO M.P. LEÓN ESPAÑA PANTOJA  
E.        S.        D. 
 

 

REFERENCIA:           NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DERECHO 

EXPEDIENTE No:      52-001-23-33-000-2019-00305-00 

DEMANDANTE:         MILTON RAÚL BARRERA CANO Y OTROS  

DEMANDADA:           PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN  
 

Agradezco la confirmación del recibido. 

Con atención; 

Sergio Alfredo Segura Alfonso
Profesional Universitario Gr17
Oficina Jurídica
ssegura@procuraduria.gov.co
PBX: +57(1) 587-8750 Ext IP: 11034
Línea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808
Cra.  5ª. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

 

 

mailto:%20ssegura@procuraduria.gov.co
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Señores: 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARIÑO M.P. LEÓN ESPAÑA PANTOJA  

E. S. D. 

 

 

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DERECHO 

EXPEDIENTE No:  52-001-23-33-000-2019-00305-00 

DEMANDANTE:  MILTON RAÚL BARRERA CANO Y OTROS  

DEMANDADA:  PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN  

 

 

SERGIO ALFREDO SEGURA ALFONSO identificado con la cédula de ciudadanía No. 

1.010.218.192 de Bogotá, abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional No. 320.448 

expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando conforme al poder conferido por la 

Jefe de la Oficina Jurídica de la Procuraduría General de la Nación, acudo ante su Despacho 

para radicar RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO DE APELACIÓN en contra de la 

decisión tomada en auto del 24 de agosto de 2020, a través del cual se decidió tener por no 

contestada la demanda radicada por el suscrito por no haberse de acreditado los requisitos del 

artículo 74 de la Ley 1564 de 2012.  

   

I. DE LA DECISIÓN OBJETO DEL RECURSO 
 

El Despacho de conocimiento decidió tener por no contestada la demanda por cuanto afirma el 

poder fue allegado en copia simple no cumpliéndose los requisitos del inciso 2° del artículo 74 de 

la Ley 1564 de 2012, destacando a su vez que “el momento procesal para contestar la demanda 

se dio con anterioridad a la expedición del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por lo cual no le 

es dable al Tribunal aplicar las normas especiales que el mismo contiene en materia de poderes”. 

 

II. ARGUMENTOS DEL RECURSO 

 

Sobre la decisión del Tribunal se advierte que sin lugar a dudas afecta el debido proceso, derecho 

de defensa y contradicción de la Procuraduría General de la Nación, dado a que, en una 

interpretación formal bajo un exceso ritual manifiesto, tuvo por no contestada la demanda, por no 

haberse llegado el poder en original. 

 

Respecto a ello lo primero que hay que señalarse es que el suscrito y la jefe de la oficina jurídica 

realizan la defensa judicial desde la ciudad de Bogotá, por lo que es en esta ciudad en la cual se 

realizan las presentaciones personales de los poderes y a través de la ayuda que ofrecen los 

servidores de la Procuraduría se remiten a todos los Despachos del País los documentos 

pertinentes, en este caso, el poder y la contestación de la demanda se elaboraron y presentaron 

personalmente en la ciudad de Bogotá y su radicación ante el Despacho se efectuó con la ayuda 

de la Regional Nariño, esto con el fin de cumplir con los principios de economía, eficacia y 

colaboración.  

 

Ahora, el Despacho indica que el poder allegado en copia simple no cumple los requisitos del 

inciso 2° del artículo 74 del CGP, que señala:  

 

“El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por 
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales 
deberá ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina 
judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.” 
(Negrillas fuera de texto).  
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Conforme lo anterior, se tiene que el Despacho otorga un requisito y una consecuencia que no 

se encuentra establecida en la Ley, esto es, la exigencia normativa es que el poder tenga 

presentación personal ante un juez, oficina judicial o notario, en NINGÚN aparte del artículo citado 

se exige que el poder deba allegarse en original y que la copia del mismo se torne ineficaz y 

menos esta disposición señala como consecuencia que no se tenga como contestada la demanda 

y/o otra actuación por la no radicación del memorial poder en formato original.  

 

Ello, sin duda ratifica que la decisión judicial tomada por el Tribunal no se ajusta a la norma, ya 

que ella, lo único que exige es que el poder especial para efectos judiciales sea presentado 

personalmente, requisito que se cumplió a cabalidad con el poder adjuntado al Despacho junto 

con la contestación de la demanda.  

 

Además, que según el propio artículo 246 de la Ley 1564 de 2012, las copias tienen el mismo 

valor al del original, por lo que el Despacho debe tener por cumplida la acreditación del poder 

especial presentado por el suscrito en nombre y representación de la Procuraduría General de la 

Nación.  

 

Así, en conclusión: (i) el artículo 74 inciso 2° del CGP no exige la presentación del poder en 

original; (ii) el artículo citado lo único que refiere para los poderes especiales es que sean 

presentados personalmente y; (iii) las copias tienen el mismo valor al original según el artículo 

246 ibidem, lo que traduce que se cumplió a cabalidad por el suscrito la presentación del memorial 

poder ya que el adjuntado tiene la correspondiente presentación personal ante la oficina judicial 

de apoyo de los Juzgados Laborales y de Familia de Bogotá.  

 

Ahora, si bien lo anterior resulta suficiente para tener por contestada la demanda, en respeto a 

los derechos de defensa y contradicción de la entidad que represento, lo cierto es que para la 

fecha en la cual fue evaluada la actuación por el Tribunal, esto es, si se cumplían o no los 

requisitos para tener por contestada la demanda ya se encontraba vigente el Decreto 806 del 4 

de junio de 2020, tanto así que en ese mismo auto del 24 de agosto de 2020, hace efectivo 

disposiciones de ella.  

 

De esa forma, el Despacho debió aplicar en su totalidad las disposiciones del anotado Decreto, 

incluido el artículo 5, que elimina los requisitos de presentación personal o reconocimiento y que 

además presume auténticos los poderes especiales, por ser esta una disposición procesal cuya 

vigencia es inmediata en el tiempo y prevalecen respecto a las demás, por lo que se tiene que el 

Despacho debe tener por contestada la demanda al cumplirse con todos los requisitos para ello.  

 

La Jurisprudencia del Consejo de Estado1 al referirse a la entrada en vigencia de la ley procesal 

señala que “la misma resulta de aplicación inmediata y prevalece sobre las anteriores, a 

partir de su entrada en vigencia o de la fecha de su promulgación, conforme lo establece 

el artículo 40 de la Ley 153 de 15 de agosto de 1887 , el cual prevé que “Las leyes 

concernientes a la sustanciación y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores 

desde el momento en que deben empezar a regir” (Negrillas fuera de texto).  

 

Con base en lo expuesto y atendiendo los postulados del principio de aplicación inmediata de la 

ley procesal en el presente asunto es plenamente aplicable el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, 

con lo que se tiene que el poder aportado cumple con todos los requisitos para tenerse como 

valido y por tanto se tenga como contestada la demanda.  

 
1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Primera, providencia fechada el ocho (8) de 

marzo de dos mil dieciocho (2018) Consejera Ponente: María Elizabeth García González REF: Expediente núm. 

66001-23-33-000-2017-00474-01. 
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Finalmente quisiera exponer que el operador jurídico pudo haber ejercicio sus poderes de 

ordenación, saneamiento e instrucción como director del proceso para eliminar los obstáculos 

formules que consideraba se estructuraban en el asunto y haber requerido al suscrito allegar el 

poder original y no realizar como adelantó en el auto del 24 de agosto de 2020 no tener por 

contestada la demanda afectando los derechos de defensa y contradicción de la accionada.  

 

III. PETICIÓN  

 
Por lo expuesto, solicito se reponga y/o revoque la decisión del 24 de agosto de 2020 y en su 
lugar se tenga por contestada la demanda.  
 

IV ANEXOS 

 
Adjunto nuevamente el poder allegado junto con la contestación de la demanda y un nuevo poder 
suscrito ambos por la Jefe de la Oficina Jurídica de la Procuraduría General de la Nación. 

 
 
Del Honorable Magistrado, 
 

 

 

 



 
 
Señores: 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARIÑO M.P. LEÓN ESPAÑA PANTOJA  

E. S. D. 

 

 

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DERECHO 

EXPEDIENTE No:  52-001-23-33-000-2019-00305-00 

DEMANDANTE:  MILTON RAÚL BARRERA CANO Y OTROS  

DEMANDADA:  PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN  

 

 
JULIETA RIVEROS GONZÁLEZ, identificada con la cédula de ciudadanía número 
52.221.791, en mi condición de Jefe de la Oficina Jurídica de la Procuraduría General de la 
Nación, según Decreto No. 0094 del 30 de enero de 2020 y Acta de Posesión N° 0083 del 
05 de febrero de 2020, y las funciones delegadas mediante Resolución No. 274 del 12 de 
septiembre de 2001, confiero poder especial, al doctor(a) SERGIO ALFREDO SEGURA 
ALFONSO, para que asuma la representación de la Entidad dentro de la acción de la 
referencia. 
 
El (La) apoderado(a), queda ampliamente facultado(a) para adelantar las diligencias que 
considere necesarias en defensa de los intereses encomendados, especialmente para 
conciliar conforme las instrucciones del comité de conciliación de la Entidad. 
 
Así mismo, y atendiendo lo dispuesto por el Ministerio de Justicia y del Derecho en el 
artículo 5°1 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020, se informa que el correo electrónico 
del (la) apoderado (a) que se reporta actualmente en el Registro Nacional de Abogados es 
ssegura@procuraduria.gov.co y el correspondiente para notificaciones a la Procuraduría 
General de la Nación es procesosjudiciales@procuraduria.gov.co  
 
Sírvase reconocerle personería para actuar.  
 
Cordialmente, 

 
JULIETA RIVEROS GONZÁLEZ   
Jefe Oficina Jurídica  
 
Acepto, 
 

 
SERGIO ALFREDO SEGURA ALFONSO  
C.C. 1.010.218.192 de Bogotá  
T.P. 320.448 del C.S. de la J. 

                                                           
1 Artículo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola 
antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o reconocimiento.  
 

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.  

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberán ser remitidos desde la dirección de correo electrónico inscrita para recibir notificaciones 
judiciales. 
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