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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Medio de Control: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho.
Radicacion: 52-001-23-33-000-2019-00305-00.
Demandantes: Milton Raul Barrera Cano y otros.
Demandado: Procuraduria General de la Nacién.
Instancia: Primera

Tema: - Recurso de reposicion — No repone.
- Derecho de Postulacién y Poderes.

Auto No 2020-468 S.P.O

Pasto, tres (3) de septiembre de dos mil veinte (2020)

I. ASUNTO

El Tribunal procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
parte demandada PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, contra el
numeral PRIMERO del auto de fecha veinticuatro (24) de agosto de dos mil
veinte (2020), mediante el cual se dispuso tener por no contestada la

demanda.

Il. ANTECEDENTES
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1. Mediante Auto de fecha 24 de agosto de 2020, este Despacho resolvié en
el numeral primero tener por no contestada la demanda presentada por la

Procuraduria General de la Nacidn.

2. Frente a la anterior decision el dia 26 de agosto de 2020 fue presentado
recurso de reposicion y en subsidio de apelacidn, solicitando se revoque el

auto en mencion y se disponga tener por contestada la demanda.

Como fundamentos del recurso se sefialaron los siguientes:

2.1 Considera que la decision del Tribunal afecta el debido proceso, el
derecho de defensa y de contradiccion de la entidad demandada, en lo que

considera una “interpretacion formal bajo un exceso ritual manifiesto”.

2.2. Explica que la defensa judicial de la Procuraduria General de la Nacidn se
realiza desde la ciudad de Bogotd y que desde ahi se remite la
documentacidon pertinente para ser radicada en cada despacho judicial.
Indica que la presentacidn personal se realizé en dicha ciudad, para

posteriormente radicarse la copia a través de la Regional Narifio.

2.3. Afirma que el Despacho al aplicar el art. 74 del CGP “... otorga unrequisito
y unad consecuencia que no se encuentra establecida en la Ley, esto es, la
exigencia normativa es que el poder tenga presentacion personal ante un juez,
oficina judicial o notario, en NINGUN aparte del articulo citado se exige que el
poder deba allegarse en original y que la copia del mismo se torne ineficaz y
menos esta disposicion sefiala como consecuencia que no se tenga como
contestada la demanda...” Razona que el memorial poder allegado con la

contestacion de la demanda cumple con la norma antes resefiada, por
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cuanto se realizd la presentacion personal, pese a no haberse allegado el

original.

2.4. Ahade que segun el articulo 246 de la Ley 1564 de 2012 las copias poseen
el mismo valor que el original por lo cual se debia tener por cumplida Ia

acreditacion de poder otorgado por la Procuraduria General de la Nacion.

2.5. Argumenta que a la fecha en que se profirié el auto que tuvo por no
contestada la demanda ya se encontraba vigente el Decreto 806 del 4 de
junio de 2020, disposicidn que se considera debid aplicarse, incluyendo el
articulo 5° que elimina los requisitos de presentacién personal o
reconocimiento y que ademas presume auténticos los poderes especiales.
Resalta que el mencionado decreto es una norma procesal con vigencia
inmediata en el tiempo y de caracter prevalente. Cita al Consejo de Estado
para afirmar que las leyes de naturaleza procesal prevalecen sobre las

anteriores desde el momento en que empiezan a regir.

2.6 Finaliza sefialando que el Tribunal pudo haber realizado requerimiento
para que se allegara el poder original, en lugar de tener por no contestada la
demanda, en aplicacion de los poderes de ordenacidn, saneamiento e

instruccion del proceso.

2.7. Con el memorial, la parte recurrente allega memorial en el cual la Dra.
JULIETA RIVEROS GONZALEZ, identificada con la C.C. 52.221.791, actuando
en calidad de Jefe de la Oficina Juridica de la Procuraduria General de la
Nacion, confiere poder especial, amplio y suficiente al abogado SERGIO
ALFREDO SEGURA ALFONSO para que ejerza la representacion judicial de la

entidad llamada en garantia dentro del proceso de la referencia
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3. Del recurso de reposicidon, por Secretaria se dio traslado a la parte
contraria y al Ministerio Publico, traslado que corrié durante los dias 28 de
agosto de 2020 al 1° de septiembre de 2020. En dicho término no hubo

pronunciamientos al respecto.

I1l. CONSIDERACIONES

1. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION.

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, dispone que el recurso de reposicion
procede entre otros, contra los autos que no sean susceptibles de apelacidon
o de suplica. A su vez, el articulo 243 ibidem, relaciona los autos susceptibles

de apelacion.

En el caso bajo estudio se encuentra que contra el Auto de fecha 24 de

agosto de 2020 sdlo procede el recurso de reposicion.

Por otra parte, se encuentra que la parte demandada interpuso el recurso de
reposicion cumpliendo las formalidades y los términos contemplados en los

articulos 318 y 319 del CGP.

2. DERECHO DE POSTULACION Y PODERES

En cuanto al ejercicio del derecho de postulacidon y los poderes por medio de

los cuales se otorga tal facultad, el Cédigo General del Proceso, reza:

“Articulo 73. Derecho de postulacion.

Las personas que hayan de comparecer al proceso deberdn hacerlo por
conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la
ley permita su intervencién directa. (Subrayado del Tribunal).
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Articulo 74. Poderes.

Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse por
escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse
por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberdn estar
determinados y claramente identificados. (Subrayado del Tribunal).

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
judiciales deberd ser presentado personalmente por el poderdante ante juez,
oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen
auténticas.

Los poderes podrdn extenderse en el exterior, ante cénsul colombiano o el
funcionario que la ley local autorice para ello; en ese ultimo caso, su
autenticacidn se hard en la forma establecida en el articulo 251.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el cdnsul que lo autentica
0 ante quien se otorga hace constar que tuvo a la vista las pruebas de la
existencia de aquella y que quien lo confiere es su representante, se tendrdn
por establecidas estas circunstancias. De la misma manera se procederd
cuando quien confiera el poder sea apoderado de una persona.

Se podrd conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital.

Los poderes podrdn ser aceptados expresamente o por su ejercicio.”
(Subrayado del Tribunal).

Sin profundizar mas alla de la norma precitada, esta Sala reitera que el poder
conferido al abogado SERGIO ALFREDO SEGURA ALFONSO y que fue
allegado con la contestacion de la demanda, no cumple con los requisitos
establecidos en el Estatuto Procesal (C.G.P.), toda vez que el poder se otorgé
en copia simple cuando éste debid presentarse en original, razén por la cual

no hay lugar a reponer el auto acusado.

No son de recibo los argumentos de la parte recurrente, por las siguientes

razones:
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2.1 Se ha explicado que la defensa de la entidad demandada se esta
realizando desde la ciudad de Bogotd, sin embargo, esto no exime a la
entidad de cumplir con los requisitos formales que se encontraban vigentes

al momento de la presentacion del memorial.

2.2 En caso de que la presentacion personal se considerara como un
obstaculo para ejercer los derechos de defensa y contradiccion, para las
entidades publicas la normatividad vigente contempla la posibilidad de
conceder poderes a través de acto administrativo, que goza de presuncion
de legalidad. Sin embargo, al haberse escogido conferir el poder especial a
través de memorial, deben llenarse los requisitos legales de las normas

vigentes al momento de presentar los poderes.

2.3 La falta de poder que acompafe la actuacién, en este caso la
contestacion de la demanda, deriva en que la misma no puede tenerse en
cuenta por parte del Tribunal, por aplicacion del art. 73 del CGP que sefala
que la comparecencia al proceso debe realizarse a través de apoderado, a
menos que la Ley explicitamente defina lo contrario, situacidon que no ocurre

en el presente asunto.

2.4 No se comparte la interpretacion que se realiza del art. 76 del CGP
respecto a que no se exige que el memorial sea allegado en original, pues la
exigencia de presentacion personal subsume que el memorial que se aporte
sea el presentado de manera personal. Una interpretacion armodnica de Ia
norma deja ver que para las sustituciones de poder no se tiene el mismo
requerimiento, pues las mismas se presumen auténticas, caso contrario
ocurre con el poder inicial, que no cuenta con dicha presuncién y por tanto

debe ser aportado en original.
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2.5 Elart.246 del CGP es claro en sefialar que “Las copias tendrdn el mismo

valor probatorio del original, salvo cuando por disposicion legal sea necesaria

la presentacién del original o de una determinada copia.” (Subrayado del
Tribunal). En el presente caso, como ya se dijo, el articulo 76 del mismo

cuerpo normativo dispone la presentacion del original.

2.6 Frente alaaplicacion del Decreto 806 de 2020, se debe precisar que en
actuaciones procesales se debe observar la norma vigente al momento de
realizar la actuacién. En este caso, la norma que se encontraba vigente al
momento de realizarse el traslado de la demanda era el articulo 76 del CGP,
por lo cual el Tribunal no puede darle efectos retroactivos a dichanorma para
subsanar una actuacion que no se presentd con el lleno de los requisitos

legales.

En este punto, resulta oportuno traer a colaciéon lo dicho por la Corte
Constitucional, que de manera pacifica ha precisado que las leyes de
naturaleza procesal son de aplicacion inmediata, a menos que la misma Ley
le conceda efectos ultractivos ala norma anterior, y en todo caso respetando
las actuaciones cuyos términos hubiesen empezado a correr en vigencia de

la ley procesal anterior:

“Dado que el proceso es una situacion juridica en curso, las leyes sobre ritualidad
de los procedimientos son de aplicacién general inmediata. Todo proceso debe
ser considerado como una serie de actos procesales concatenados cuyo objetivo
final es la definicidn de una situacidn juridica a través de una sentencia. Por ello,
en si mismo no se erige como unda situacion consolidada sino como una situacion
en curso. Por lo tanto, las nuevas disposiciones instrumentales se aplican a los
procesos en trdmite tan pronto entran en vigencia, sin perjuicio de que aquellos
actos procesales que ya se han cumplido de conformidad con la ley antigua, sean
respetados y queden en firme.

[...]

La norma general que fija la ley es el efecto general inmediato de las nuevas
disposiciones procesales, salvo en lo referente a los términos que hubiesen
empezado a correr y las actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas, las
cuales continuan rigiéndose por la ley antigua. Esta norma general, en principio,
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no resulta contraria a la Constitucidn pues no tiene el alcance de desconocer
derechos adquiridos o situaciones juridicas consolidadas, que es lo que
expresamente prohibe el articulo 58 superior. Sin embargo, su aplicacién debe
respetar el principio de favorabilidad penal.” (Corte Constitucional, sentencia C-
619 de 2001. Subrayado fuera de texto)

2.7 En el mismo sentido, el Tribunal no puede entrar a subsanar
actuaciones de las partes. Se hace necesario recordar el contenido del inciso
4° del art. 103 del CPACA, que senala: “Quien acuda ante la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracidn para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
estard en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias

previstas en este Codigo.”

Por todo lo anterior, resulta forzoso concluir que se debe mantener la

decision adoptada mediante auto del 24 de agosto de 2020.

Por ultimo, debemos precisar que el auto acusado no se enmarca en los
autos susceptibles del recurso de apelacion, motivo que lleva a este tribunal

a no conceder el recurso de apelacion impetrado por la parte recurrente.

3. DEL RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA

Teniendo en cuenta que junto con el memorial del recurso se allegé
memorial poder, en obedecimiento a lo dispuesto en la Circular PCSJC19-18
del 9 de julio de 2019 proferida por el Consejo Superior de la Judicatura se
procedid a realizar consulta frente a los antecedentes disciplinarios del
abogado SERGIO ALFREDO SEGURA ALFONSO, sin que se encontraran
resultados respecto a sanciones disciplinarias vigentes en su contra. Por lo
anterior, en la presente oportunidad se procedera a reconocerle personeria

adjetiva para actuar en el presente asunto.
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En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER Ia providencia de fecha 24 de agosto de 2020, por

las razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: SIN LUGAR A CONCEDER el recurso de apelacion presentado en

contra del auto de fecha 24 de agosto de 202o0.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica para actuar como apoderado
judicial de la parte demandada PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION al
abogado SERGIO ALFREDO SEGURA ALFONSO identificado con C.C No.
1.010.218.192 y Tarjeta Profesional No. 320.448 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y alcances del poder incorporado al expediente

con el recurso de reposicidon objeto de la presente providencia.

CUARTO: Déjese las notas del caso en el programa informatico “Justicia Siglo

XXI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

=

LO LE()ﬁéPANA PANTOJA

Maghtrdo,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
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NOTIFICACION POR ESTADOS

La providencia precedente se notifica mediante insercion en ESTADOS
ELECTRONICOS:(http://www.ramajudicial.gov.co/csj//publicaciones/ce/seccion/400/131
1/4324/Estados-electrénicos) 6 (www.ramajudicial.gov.co/Tribunales Administrativos/
Narifio/Tribunal Administrativo 04/Estados Electrénicos) 6
www.tribunaladministrativodenarino.com/estados/Despacho Dr. Paulo Ledn Espana
Pantoja/Estados electrénicos.

HOY 4 DE SEPTIEMBRE DE 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Accidn: Grupo.
Radicado: 52-001-23-33-000-2019-00632-00
Demandante: Segundo Servio Caratar Aramay otros.
Demandado: Ministerio de Justicia y del Derecho y otros.
Instancia: Primera.

Tema:

- Admite demanda
- Concede amparo de pobreza

Auto No. 2020-447
San Juan de Pasto, tres (3) de septiembre de dos mil veinte (2020).
ASUNTO.

1. Procede el Tribunal a pronunciarse sobre la admision de la
demanda instaurada por los sefiores ASTUL ORTEGA HOYQOS, ANGIE
EVELYN MONTANCHEZ LOPEZ, SEGUNDO SERVIO CARATAR ANAMA,
HAROLD ANDERSON MEDINA ERASO, ALEXANDRA MILENA ASMAZA
OJEDA, HAROLD JESUS MEDINA BENAVIDES, YOLANDA DEL SOCORRO
ERASO IPIALES, JENNY ANDREA ERASO, MARITZA MAYERLIN MEDINA
ERASO, CAMILO SANTIAGO GARCIA MOREANO, OSCAR JAVIER
BOTINA CARLOSAMA, DIANA MARCELA ACHICANQY DIAZ, DORIS DEL
CARMEN BOTINA CARLOSAMA, JUAN EMILIO BOTINA CARLOSAMA,



Auto Admite Demanda

Accién de Grupo
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Astul Ortega Hoyos y Otros Vs.

Nacién — Ministerio de Justicia y del Derecho y otros.

JHONNATHAN DAVID LUNA MORA, ANA MARIA LILIA MORA,
ELIZABETH LUNA MORA, ELMER YIOVANNY PARRA ACOSTA, ANA
MARLENY PINCHAO GUERRERO, EDMUNDO LIBARDO PARRA,
LOURDES AMANDA PARRA ACOSTA, MILTON DIEGO PARRA ACOSTA,
ORLANDO EFREN PARRA ACOSTA, NAYIVE MILENA PARRA ACOSTA,
RICHARD WILSON GUERRA ROMERO, SANDRA MILENA PINTO
NARVAEZ (como accionante y representante legal del menor BRAYAN
STEVE GUERRA PINTO), JEFFRY RICARDO GUERRA PINTO, ANA
GRACIELA ROMERO DE GUERRA, NELSON GUILLERMO GUERRA
SUAREZ, STEFFANY TATIANA GUERRA MAFLA, ARNOLDO ANACONA
UNI, WILBER FERNANDO FERRIR QUINONEZ, WILLIAM VIVAS
SANCHEZ, HECTOR LUIS PALACIO VELLO, ALEXANDER RIVERA ARCE,
WILSON ELVIS CHILANGUAY ALQUINGA, JESUS ALEJANDRO BURGOS,
MANUEL ANGEL CARATAR ANAMA, JAMES VICTORIA FERNANDEZ,
HERNAN RAMIRO BENAVIDES ESTRADA y JHON WILLIAM RIASCOS
CHAUCANES, en contra de la Nacidn - Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario INPEC, Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios
USPEC, Ministerio de Justicia y del Derecho, Rama Judicial del Poder
Publico - Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial, Departamento
de Narifo, y los Municipios de Pasto, Ipiales, La Unidn y Tuquerres.

Frente ala procedencia de la admisién de la demanda, encuentra la Sala
que mediante auto de fecha 8 de julio de 2020, se inadmitié la demanda
para que se corrigiera defectos formales de la misma, los cuales
consistian en la acumulacion de los cinco establecimientos
penitenciarios del Departamento de Narifio, la falta de indicacion de la
fecha del hecho generador por cada uno de los accionantes, y la
presencia de algunas inconsistencias frente a la identificacion de las
partes y la calidad en la que se citan en la demanda.

En fecha 16 de julio de 2020, la apoderada de la parte demandante
anexa escrito de correccidon de la demanda, dentro del término
concedido, haciendo claridad sobre los aspectos atras indicados.



Auto Admite Demanda

Accién de Grupo

52-001-23-33-000-2019-00632-00

Astul Ortega Hoyos y Otros Vs.

Nacién — Ministerio de Justicia y del Derecho y otros.

Asi las cosas, una vez revisada la accion de grupo, encuentra la Sala lo
siguiente:

1.1 Frente al cumplimiento de los requisitos del art. 52 de Ia Ley 472
de 1998, se encuentra que la apoderada de la parte demandante Dra.
MARILUZ RUiZ HERNANDEZ ha aportado los poderes legalmente
conferidos a ella, y que ya se le reconocid personeria adjetiva para
actuar en el presente asunto en auto del 8 de julio de 2020,
exceptuando el reconocimiento como apoderada del sefior JHON
WILLIAM RIASCOS CHAUCANES, el cual se realizard en la presente
providencia.

Se aclara igualmente en este punto que en la subsanacién de la
demanda se indicé que se excluyera de la presente demanda a las
siguientes personas, peticion que por ser procedente se conceder3, sin
perjuicio de que posteriormente se alleguen los documentos
pertinentes para conformar el grupo accionante:

e HAROLD JESUS MEDINA BENAVIDES a quien inicialmente se
citaba como padre del interno del EPMSC de Pasto HAROLD
JESUS MEDINA ERASO (Grupo Familiar 3).

e YOLANDA DEL SOCORRO ERAZO IPIALES a quien inicialmente se
citaba como madre del interno del EPMSC de Pasto HAROLD
JESUS MEDINA ERASO (Grupo Familiar 3).

e JENNY ANDREA ERASO a quien inicialmente se citaba como
hermana del interno del EPMSC de Pasto HAROLD JESUS
MEDINA ERASO (Grupo Familiar 3).

e MARITZA MAYERLIN MEDINA ERASO a quien inicialmente se
citaba como hermana del interno del EPMSC de Pasto HAROLD
JESUS MEDINA ERASO (Grupo Familiar 3).

e ELIZABETH LUNA MORA a quien inicialmente se citaba como
hermana del interno del EPMSC de Pasto JHONNATHAN DAVID
LUNA MORA (Grupo Familiar 6).
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1.2 Enla demanda, se indica un estimativo del valor de los perjuicios
morales que presuntamente se causaron por la eventual vulneracion, el
cual se incluye en las pretensiones de la demanda por cada accionante
(fs. 19 a 30 de la demanda).

1.3 La parte accionante consider6 que con el actuar de las
demandadas se afectd al grupo conformado por las victimas directas
(internos, sindicados y condenados) que se encuentran recluidos en el
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad de Pasto, asi
como por las victimas indirectas (familiares y allegados) de los internos,
las personas que hayan cumplido la pena o hayan tenido beneficios
(sustitucién de medida, traslados entre otros) dentro de los dos (2)
afos anteriores a la presentacion de la demanda (9 de diciembre de
2019) o que ingresen al Establecimiento Penitenciario antes resefiado
con posterioridad y hasta la ejecutoria de la sentencia que se profiera
en el presente asunto.

Cabe resaltar en este punto que, con posterioridad a la subsanacién de
la demanda, solamente se incluye el Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad de Pasto, excluyendo a los establecimientos de
Ipiales, La Unidn, Tuquerres y Tumaco.

1.4 La accion se dirige, contra la Nacidon - Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC, Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios USPEC, Ministerio de Justicia y del Derecho, Rama Judicial
del Poder Publico — Direccidon Ejecutiva de Administracidon Judicial,
entidades del orden nacional, por lo que, de conformidad con el art. 152
de la Ley 1437 de 2011 la competencia para conocer de la accién radica
en el Tribunal Administrativo. Adicionalmente se dirige contra la
Departamento de Narino y el Municipio de Pasto.

1.5 Se extrae de la demanda, especialmente del acapite denominado
“JUSTIFICACION DE LA PROCEDENCIA DEL ACCION DE GRUPO” (folio
30y siguientes de la demanda) que el fundamento para la reclamacidon
de perjuicios es la existencia de hacinamiento carcelario y las
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condiciones derivadas del mismo, que se atribuyen a la omisidn de las
demandadas de cumplir con sus obligaciones legales y constitucionales.

1.6  Finalmente, en el cuerpo de la demanda se encuentra el sustento
factico que la fundamenta, y la misma se acompafa los documentos
que se pretenden hacer valer como pruebas dentro del proceso.

Por lo anteriormente resefiado, al reunirse los requisitos de forma, se
admitira la demanda y se dispondra el tramite pertinente.

1.7  Este Tribunal considera necesario y pertinente requerir a la parte
actora para que, en el término de 01 dia habil, contado a partir de Ia
notificacion del presente auto, allegue al correo electrénico del este
Despacho (deso4tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co) demanda
integrada en archivo PDF, el cual debera tener un tamafio maximo de 7
megas. Si bien en el auto inadmisorio se ordend la presentacion de la
demanda integrada, la parte demandante solo allegé el escrito
subsanando la demanda.

La notificacion de la admisién de la demanda a las demds partes del
proceso, queda supeditado al cumplimiento de la presente orden por
parte del demandante

2. De otra parte, se tiene que la parte demandante solicita se
reconozca Amparo de pobreza, de conformidad con lo establecido en
el articulo 19 de la Ley 472 de 1998.

El escrito de solicitud de amparo de pobreza se presenta bajo Ia
gravedad de juramento (folio 2.050) y solicita se conceda el mismo, por
cuanto las partes accionantes no cuenta con los recursos econémicos
para sufragar los gastos que acarrea el proceso que adelanta en
ejercicio de la Accion de Grupo en contra de la Nacidn - Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios USPEC, Ministerio de Justiciay del Derecho,
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Rama Judicial del Poder Publico — Direccidn Ejecutiva de Administracion
Judicial, Departamento de Narifio, y la Alcaldia Municipal de Pasto. Lo
anterior, por cuanto los internos (sindicados y condenados) “...no
generan ningun tipo de ingreso... ya que los programas laborales o
contrato de trabajo estdn dirigidas a redimir la pena o silo generan es para
su minima subsistencia...”

Al respecto, la Ley 472 de 1998, en el articulo 19, establecié que:

“El juez podrd conceder el amparo de pobreza cuando fuere pertinente, de
acuerdo con lo establecido en el Cédigo de Procedimiento Civil, o cuando el
Defensor del Pueblo o sus delegados lo soliciten expresamente.

PARAGRAFO. El costo de los peritazgos, en los casos de amparo de pobreza,
correrd a cargo del Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos, a partir de su creacidn. Estos costos se reembolsardn al Fondo
por el demandado, en el momento de satisfacer la liquidacién de costas,
siempre y cuando fuere condenado.”

Asi las cosas, por expresa remision de la Ley 472 de 1998 articulo 19, se
dard aplicacion a lo establecido en el Cédigo de Procedimiento Civil,
ahora Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012):

“Articulo 151. Procedencia.

Se concederd el amparo de pobreza a la persona que no se halle en
capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo
necesdrio para su propia subsistencia y la de las personas a quienes por ley
debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un derecho litigioso a
titulo oneroso. (Negrillas y subrayado del Tribunal).

Articulo 152. Oportunidad, competencia y requisitos.

El amparo podra solicitarse por el presunto demandante antes de la
presentacion de la demanda, o por cualquiera de las partes durante el
curso del proceso. (Negrillas y subrayado del Tribunal).

El solicitante debera afirmar bajo juramento que se encuentra en las
condiciones previstas en el articulo precedente, y si se trata de
demandante que actue por medio de apoderado, deberd formular al mismo
tiempo la demanda en escrito separado. (Negrillas y subrayado del
Tribunal).

Cuando se trate de demandado o persona citada o emplazada para que
concurra al proceso, que actue por medio de apoderado, y el término para
contestar la demanda o comparecer no haya vencido, el solicitante deberd




Auto Admite Demanda

Accién de Grupo

52-001-23-33-000-2019-00632-00

Astul Ortega Hoyos y Otros Vs.

Nacién — Ministerio de Justicia y del Derecho y otros.

presentar, simultdneamente la contestacion de aquella, el escrito de
intervencion y la solicitud de amparo; si fuere el caso de designarle
apoderado, el término para contestar la demanda o para comparecer se
suspenderd hasta cuando este acepte el encargo.

Articulo 153. Tramite.

Cuando se presente junto con la demanda, la solicitud de amparo se
resolverd en el auto admisorio de la demanda.

En la providencia en que se deniegue el amparo se impondra al solicitante
multa de un salario minimo mensual (1 smimv).

Articulo 154. Efectos.

El amparado por pobre no estard obligado a prestar cauciones procesales
ni a pagar expensas, honorarios de auxiliares de la justicia u otros gastos
de la actuacion, y no serd condenado en costas. (Negrillas y subrayado del
Tribunal).

En la providencia que conceda el amparo el juez designard el apoderado que
represente en el proceso al amparado, en la forma prevista para los
curadores ad litem, salvo que aquel lo haya designado por su cuenta.

El cargo de apoderado serd de forzoso desempefio y el designado deberd
manifestar su aceptacion o presentar prueba del motivo que justifique su
rechazo, dentro de los tres (3) dias siguientes a la comunicacién de la
designacion; si no lo hiciere, incurrird en falta a la debida diligencia
profesional, serd excluido de toda lista en la que sea requisito ser abogado
y sancionado con multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv).

(...)

El amparado gozard de los beneficios que este articulo consagra, desde la
presentacidn de la solicitud.

(...)

Articulo 158. Terminacion del amparo.

A solicitud de parte, en cualquier estado del proceso podra declararse
terminado el amparo de pobreza, si se prueba que han cesado los motivos
para su concesion. A la misma se dcompanardan las pruebas
correspondientes, y serd resuelta previo traslado de tres (3) dias a la parte
contraria, dentro de los cuales podra esta presentar pruebas; el juez
practicara las pruebas que considere necesarias. En caso de que la solicitud
no prospere, al peticionario y a su apoderado se les impondra sendas
multas de un salario minimo mensual.” (Negrillas y subrayado del
Tribunal).

La normatividad anterior sefiala como requisito para la solicitud de
amparo de pobreza, afirmar bajo juramento que carece de los medios
necesarios para su propia subsistencia y adicionalmente, en el caso de
actuar con apoderado judicial, debe realizar la solicitud al momento de
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instaurar la demanda en escrito aparte; en este caso el Juez debera
resolver la solicitud en el auto admisorio de la demanda o por el
contrario cuando se presente en cualquier etapa del proceso, diferente
a la sefalada, la solicitud se debera resolver por auto escrito o verbal
segun el caso.

En el sub examine se observa que la parte actora cumple con los
requisitos exigidos por las normas cita para acceder al amparo de
pobreza, en tanto ha manifestado bajo la gravedad de juramento, que
su condicion econdmica no le permite cubrir con los gatos del proceso.
Con base en las normas en cita y los elementos facticos expuestos, se
concedera el amparo de pobreza en favor de los sefiores ASTUL
ORTEGA HOYOS, ANGIE EVELYN MONTANCHEZ LOPEZ, SEGUNDO
SERVIO CARATAR ANAMA, HAROLD ANDERSON MEDINA ERASO,
ALEXANDRA MILENA ASMAZA OJEDA, CAMILO SANTIAGO GARCIA
MOREANO, OSCAR JAVIER BOTINA CARLOSAMA, DIANA MARCELA
ACHICANOY DIAZ, DORIS DEL CARMEN BOTINA CARLOSAMA, JUAN
EMILIO BOTINA CARLOSAMA, JHONNATHAN DAVID LUNA MORA,
ANA MARIA LILIA MORA, ELMER YIOVANNY PARRA ACOSTA, ANA
MARLENY PINCHAO GUERRERO, EDMUNDO LIBARDO PARRA,
LOURDES AMANDA PARRA ACOSTA, MILTON DIEGO PARRA ACOSTA,
ORLANDO EFREN PARRA ACOSTA, NAYIVE MILENA PARRA ACOSTA,
RICHARD WILSON GUERRA ROMERO, SANDRA MILENA PINTO
NARVAEZ (como accionante y representante legal del menor BRAYAN
STEVE GUERRA PINTO), JEFFRY RICARDO GUERRA PINTO, ANA
GRACIELA ROMERO DE GUERRA, NELSON GUILLERMO GUERRA
SUAREZ, STEFFANY TATIANA GUERRA MAFLA, ARNOLDO ANACONA
UNI, WILBER FERNANDO FERRIR QUINONEZ, WILLIAM VIVAS
SANCHEZ, HECTOR LUIS PALACIO VELLO, ALEXANDER RIVERA ARCE,
WILSON ELVIS CHILANGUAY ALQUINGA, JESUS ALEJANDRO BURGOS,
MANUEL ANGEL CARATAR ANAMA, JAMES VICTORIA FERNANDEZ,
HERNAN RAMIRO BENAVIDES ESTRADA y JHON WILLIAM RIASCOS
CHAUCANES.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
SALA DE DECISION

RESUELVE:

PRIMERO. Admitir la demanda, por via de accidon grupo, presentada
por los sefiores ASTUL ORTEGA HOYOS, ANGIE EVELYN MONTANCHEZ
LOPEZ, SEGUNDO SERVIO CARATAR ANAMA, HAROLD ANDERSON
MEDINA ERASO, ALEXANDRA MILENA ASMAZA OJEDA, CAMILO
SANTIAGO GARCIA MOREANO, OSCAR JAVIER BOTINA CARLOSAMA,
DIANA MARCELA ACHICANOY DIAZ, DORIS DEL CARMEN BOTINA
CARLOSAMA, JUAN EMILIO BOTINA CARLOSAMA, JHONNATHAN
DAVID LUNA MORA, ANA MARIA LILIA MORA, ELMER YIOVANNY
PARRA ACOSTA, ANA MARLENY PINCHAO GUERRERO, EDMUNDO
LIBARDO PARRA, LOURDES AMANDA PARRA ACOSTA, MILTON DIEGO
PARRA ACOSTA, ORLANDO EFREN PARRA ACOSTA, NAYIVE MILENA
PARRA ACOSTA, RICHARD WILSON GUERRA ROMERO, SANDRA
MILENA PINTO NARVAEZ (como accionante y representante legal del
menor BRAYAN STEVE GUERRA PINTO), JEFFRY RICARDO GUERRA
PINTO, ANA GRACIELA ROMERO DE GUERRA, NELSON GUILLERMO
GUERRA SUAREZ, STEFFANY TATIANA GUERRA MAFLA, ARNOLDO
ANACONA UNI, WILBER FERNANDO FERRIR QUINONEZ, WILLIAM
VIVAS SANCHEZ, HECTOR LUIS PALACIO VELLO, ALEXANDER RIVERA
ARCE, WILSON ELVIS CHILANGUAY ALQUINGA, JESUS ALEJANDRO
BURGOS, MANUEL ANGEL CARATAR ANAMA, JAMES VICTORIA
FERNANDEZ, HERNAN RAMIRO BENAVIDES ESTRADA y JHON
WILLIAM RIASCOS CHAUCANES.

SEGUNDO. Notifiquese de la demanda, personalmente, a los sefiores
representantes legales de la Nacion - Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario INPEC, Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios
USPEC, Ministerio de Justicia y del Derecho, Rama Judicial del Poder
Publico - Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial, Departamento
de Narifio, y Alcaldia Municipal de Pasto. La notificacién se surtira a
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través de mensajes dirigido al buzdn de notificaciones judiciales de las
entidades.

Teniendo en cuenta el Decreto 806 de 2020, debe indicarse que la
notificacion podra efectuarse con el envio de la providencia respectiva
como mensaje de datos a la direccidn electrdnica o sitio que suministre
el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad de envio de
previa citacion o aviso fisico. Los anexos que deban entregarse para un
traslado se enviardn por el mismo medio (articulo 8 idem).

En todo caso, la parte demandante deberd garantizar que la parte
demandada sea notificada en debida forma.

TERCERO. Requerir a la parte actora para que, en el término de o1 dia
habil, contado a partir de la notificacion del presente auto, allegue al
correo electrdnico del este Despacho
(deso4tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co) demanda integrada en
archivo PDF, el cual debera tener un tamafo maximo de 7 megas.

La notificacion de la admisién de la demanda a las demds partes del
proceso, queda supeditado al cumplimiento de la presente orden por
parte del demandante.

CUARTO. Adviértase alas entidades demandadas, conforme lo prevé
el inciso 1° del articulo 53 de la Ley 472 de 1998, que dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacién de esta demanda podran contestar
y solicitar la practica de pruebas.

QUINTO. Notifiquese de la demanda, personalmente, al sefior
Procurador Judicial Delegado para Asuntos Administrativos, para tal
efecto se le entregara copia de la demanda con sus respectivos anexos
a costa de la parte accionante.

10
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SEXTO. Notifiquese personalmente al Defensor del Pueblo Regional
Narifo para que intervengan en el proceso en lo que considere
conveniente.

SEPTIMO. Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado para que intervengan en el proceso si a bien
lo tiene.

OCTAVO. En aplicacion de los articulos 171,197 y 199 de la Ley 1437 de
2011, la notificacion personal ordenada se surtira mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales de los
demandados y convocados al proceso.

Se presumirad que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje. La Secretaria hara
constar este hecho en el expediente.

NOVENO. En aplicaciéon a la norma de virtualidad -Decreto 806 de
2020- se ordena a la parte demandante remitir a la contraparte Nacion
— Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios USPEC, Ministerio de Justicia y del
Derecho, Rama Judicial del Poder Publico - Direccidn Ejecutiva de
Administracion Judicial, Departamento de Narifio y Alcaldia Municipal
de Pasto; a la Agencia Nacional de Defensa Judicial
(Procesosnacionales@defensajuridica.gov.co) y al Ministerio Publico
(Procjudadm3s@procuraduria.gov.co) la demanda con sus anexos, so
pena de no dar tramite al presente asunto. De no conocerse el canal de
digital de la parte demandada, la parte demandante debera acreditar el
envio fisico de la misma con sus anexos.

El demandante debera aportar dentro de los cinco (5) dias siguientes a

la notificacidn de la presente providencia, certificacion de la entidad de
servicio postal autorizado, o para este caso la constancia del envio por

11
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medio electrdnico o correo electrénico en la que conste la remision
efectiva de la copia de la demanda, sus anexos, atras ordenados

DECIMO. Conforme al articulo 171, numeral 1 de la Ley 1437 de 2011,
notifiquese por Estados electrénicos alos demandantes sefiores ASTUL
ORTEGA HOYOS Y OTROS o a su apoderada judicial Dra. MARILUZ RUI{Z
HERNANDEZ, en los siguientes links:
“http://[www.ramajudicial.gov.co/csj//publicaciones/ce/seccion/400/131

1/4324/Estados-electrdnicos” 6 “www.ramajudicial.gov.co/Tribunales
Administrativos/ Narifio/Tribunal Administrativo 04/Estados
Electrénicos”

UNDECIMO. Las copias de la demanda y de sus anexos quedaran
en la Secretaria del Tribunal Administrativo de Narifio a disposicion de
los notificados y el traslado sélo comenzara a correr al vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la dltima
notificacion.

DUODECIMO.  El término de traslado de la demanda a las entidades
demandadas, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Publico, es de diez (10) dias, previsto en el articulo 53 inciso
primero de La Ley 472 de 1998. Dicho término comenzara a correr una
vez vencidos los 25 dias que previene el articulo 199 del CP y CA.

Valga anotar que esta norma resulta aplicable de la interpretacion
armonica de los articulos 199, 200 y 306 del CP y CA; los articulos 53 y
54 de la Ley 472 de 1998 y los articulos 291y 612 del CGP.

Ello implica entonces que desde el punto de vista de la forma como se
surte la notificacidon del auto admisorio de la demanda y el consecuente
traslado, lo regulado en el articulo 53 y 54 de la Ley 472 de 1998 se
entenderia modificado y tal modificacién resulta acorde con los
principios de acceso efectivo a la justicia y celeridad procesales y con
garantia del derecho de defensa de quien se cita como demandado.

12
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DECIMOTERCERO. Al contestar la demanda, la parte demandada
debera:

12.1

12.2

12.3

12.4

12.5

Acatar u observar los aspectos previstos en el art. 175 del
C.P.A.CA.

Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que al contestar la
demanda deberan hacer un pronunciamiento expreso y concreto
sobre las pretensiones y sobre los hechos de la demanda, con
indicacion de los que se admiten, los que se niegany los que no le
constan, sustentando las razones de surespuesta (art. 96 y 97 del
CGP.).

Las entidades publicas deberan allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder. Se les
advierte o previene que la inobservancia de tal deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto
(Paragrafo 1 art. 175 C.P.A.C.A.).

El demandado debera aportar con la contestacidon de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso. El incumplimiento conllevara la aplicaciéon de
consecuencias o sanciones prevenidas en la Ley.

Si la parte demandada decide aportar prueba pericial con Ia
contestacion de la demanda, deberd manifestarlo dentro del
plazo inicial de traslado, caso en el cual se ampliard hasta por
treinta (30) dias mds contados a partir del vencimiento del
término inicial para contestar la demanda. En este evento, de no
adjuntar el dictamen con la contestacidn, se entendera que ésta
fue presentada extempordneamente.

13
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12.6 La parte demandada deberd incluir en la contestacion de Ia
demanda la direccion electrénica en la cual recibiran las
notificaciones judiciales, en caso de que la tuviere.

DECIMOCUARTO. En consideracion a que el tramite oral
contempla la realizacién de la audiencia de conciliacién (Art. 61 Ley 472
de 1998), en la cual cabe la posibilidad de conciliacién, se insta a las
entidades demandadas a gestionar y adelantar los tramites necesarios
a fin de aportar a la aludida audiencia las certificaciones vy
autorizaciones proferidas por el Comité de Conciliacidon de cada una de
las entidades.

Oportunamente y una vez se haya vencido en término que tienen los
miembros del grupo demandante para solicitar su exclusion del mismo,
el Tribunal proferird auto fijando fecha y hora para realizacién de
audiencia de conciliacién, en la cual las entidades habran de manifestar
si le asiste 0 no animo conciliatorio, allegando los soportes necesarios
para agotar tal etapa.

DECIMOQUINTO. De conformidad a lo dispuesto en el inciso 1° del
articulo 53 de la Ley 472 de 1998 y a cargo de la parte demandante se
realizara la publicacién alli prevista en un diario de amplia circulacién o
en una emisora local. Para efectos de la acreditacion se allegara copia
de la pagina donde aparezca la publicacion o constancia auténtica del
administrador de la emisora sobre su transmision.

DECIMOSEXTO. En aplicacién de los principios de economia procesaly
celeridad procesal, de tutela judicial efectiva y prevalencia del derecho
sustancial se dispone:

15.1 Oficiar al Establecimiento Penitenciario y Carcelario EPMSC -
INPEC de Pasto para que remita la siguiente informacion:

e Expedir copia de la cédula de ciudadania por ambos lados o la

cartilla biografica del interno WILBER FERNANDO FERRIR
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QUINONEZ identificado con cédula de ciudadania No.
1.004.201.336 expedida en San Juan de Pasto - Narifio.

Expedir copia de la cédula de ciudadania por ambos lados o la
cartilla biografica del interno WILLIAM VIVAS SANCHEZ
identificado con cédula de ciudadania No. 1.143.945.065 expedida
en Cali - Valle.

Expedir copia de la cédula de ciudadania por ambos lados o la
cartilla biografica del interno HECTOR LUIS PALACIO VELLO
identificado con cédula de ciudadania No. 1.087.813.978 expedida
en Tumaco - Narifo.

Expedir copia de la cédula de ciudadania por ambos lados o Ia
cartilla biografica del interno JESUS ALEJANDRO BURGOS
identificado con cédula de ciudadania No. 98.334.158 expedida en
Tambo -Narifio.

Expedir copia de la cédula de ciudadania por ambos lados o la
cartilla biografica del interno HERNAN RAMIRO BENAVIDES
ESTRADA identificado con cédula de ciudadania No. 98.135.519
expedida en Tuquerres — Narifo.

Expedir los listados (nombres y apellidos completos, nimero de
identificaciéon y ubicacién) de los internos condenados vy
sindicados.

Indicar la fecha de entrada de cada uno de los internos e indicar
relacidon de tiempo que lleva cada uno en el centro de reclusidn.
Certificar qué Juzgado de ejecucidn o Juez de conocimiento esta
encargado del control de la pena de cada uno de los internos.
Expedir copias auténticas de las cartillas biograficas de cada uno
de los internos que actualmente se encuentran en el
establecimiento carcelario.

Expedir copias auténticas de las cartillas biograficas de los
internos sindicados y condenados que hayan cumplido la penay/o
hayan tenido beneficios (sustitucion de la medida, entre otros)
dentro delos dos afos siguientes a la presentacion de la demanda
(9 de diciembre de 2019) y los que ingresen con posterioridad
hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia que se profiera en el
presente asunto.

15
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e Expedir el listado de internos que hayan sido trasladados y
certificar el tiempo que haya estado en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario EPMSC — INPEC de Pasto entre los dos
(2) afios anteriores a la presentacién de esta demanda, y los que
trasladen con posterioridad a la Radicacion de esta accidon y hasta
la fecha de ejecutoria de esta sentencia, asi mismo se tendra en
cuenta los listados allegados por el INPEC y los que actualice el
director de cada uno de los centros carcelarios en mencidn.

e Expedir el listado de todo el nucleo familiar de cada uno de los
reclusos (padres, hijos, esposa o compafera o compafero
permanente, hermanos, amigos y allegados) especificando
nombres, apellidos, identificacion, y parentesco de los internos
que se encuentren actualmente en el penal y quienes hayan
cumplido la pena o hayan tenido beneficios (sustitucién de la
medida, entre otros, ...) dentro de los dos (2) aflos anteriores a la
presentacion de esta demanda, y los que ingresen con
posterioridad a la Radicacion de esta accidn y hasta la fecha de
ejecutoria de esta sentencia, asi mismo se tendra en cuenta los
listados allegados por el INPEC y los que actualice el director de
cada uno de los centros carcelarios en mencion.

Se les concede el término de 15 dias, siguientes al recibo de la
comunicacién. Dichos oficios serdn remitidos a cargo de la parte
demandante.

En aplicacidon de los principios de celeridad y economia procesal, se
advierte a las partes que una vez allegados los documentos, se
dispondra a agregarlos al expediente, por auto separado, para que las
partes adopten las medidas que estimen convenientes.

DECIMOSEPTIMO. La Secretaria de este Tribunal, sin necesidad de
previo pronunciamiento, debera:

16.1 Librar los oficios respectivos para que sean remitidos por la parte
que corresponda.
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16.2 Controlar la oportunidad y contenido de las respuestas.

16.3 Apremiar o requerir, sin necesidad de auto que lo ordene, la
evacuacion del medio dispuesto en esta providencia.

16.4 Pasar al Despacho o dar cuenta, en oportunidad, del expediente
para decidir lo que corresponda sobre el tramite del proceso. Advertira
de la existencia de peticiones con prelacion.

DECIMOCTAVO. Reconocer personeriajuridica ala Dra. MARILUZ RUIZ
HERNANDEZ, identificada con la C.C. NO. 66.963.074 y Tarjeta
Profesional N° 276.647 del C.S. de la J. como apoderada judicial del
sefior JHON WILLIAM RIASCOS CHAUCANES, accionante en el proceso
de la referencia, de conformidad con el poder obrante a folio 210 del
cuaderno principal.

DECIMONOVENO. Requerir a la parte accionante para que aclare
las razones por las cuales en el registro civil del sefior JHONNATHAN
DAVID LUNA MORA que obra a folio 114 no coincide el nombre de la
madre con el que se indica en la demanda ANA MARIA LILIA MORA
quien figura igualmente como accionante dentro de la presente accidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LO LEcﬁ?PANA ANTOJA
Ma I'Lrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SECRETARIA

NOTIFICACION POR ESTADOS
La providencia precedente se notifica mediante inserciéon en
ESTADOS ELECTRONICOS: www.ramajudicial.gov.co/Tribunales
Administrativos/ Narifio/Tribunal Administrativo 04/Estados
Electrénicos)

Hoy 4 DE SEPTIEMBRE DE 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA.

Medio de Control: Accidn Popular.
Radicacion: 52-001-23-33-000-2020-00977-00
Accionante: Silvana Marcela Lucano Tobar - Personeria

Municipal de Imués.

Accionado: Agencia Nacional de Infraestructura ANI -
Concesionaria Unidn Vial del Sur.

Instancia: Primera

Tema: - Admite demanda en accién popular

Auto No. 2020-448-S.P.O

San Juan de Pasto, tres (3) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Procede el Tribunal a pronunciarse sobre la admisién de la demanda
instaurada por la doctora Silvana Marcela Lucano Tobar en su calidad de
Personera Municipal de Imués - Narifio, en ejercicio de la accién popular,
en contra de la Agencia Nacional de Infraestructura ANI -Concesionaria
Unidn Vial del Sur.

No obstante, valga aclarar que el Magistrado Sustanciador es del criterio
de dar aplicacion a la Ley 472 de 1998, por ser una norma de caracter
especial, por tal razén considera que no resultaria aplicable la exigencia
del requisito contemplado en elinciso 3° del art. 144 dela Ley 1437 de 2011,
el cual refiere a la solicitud previa a la administraciéon sobre la toma de
medidas para la proteccion de los derechos colectivos. Ello en aras de
permitir el acceso efectivo a la administracién de justicia. Tal formalidad
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concede prerrogativas a la administraciéon y a la vez hace nugatorio el
derecho de acceso a la administracidn de justicia.

Asi las cosas, una vez revisada la accién popular, propuesta por las

personas prenombradas, encuentra la Sala lo siguiente:

1.

La accidn se dirige, entre otras, en contra de la Agencia Nacional de
Infraestructura ANI, entidad de orden nacional, por lo que, de
conformidad con el art. 152 de la Ley 1437 de 2011" la competencia para
conocer de la accion popular radica en el Tribunal Administrativo.

La parte accionante considerd vulnerados los siguientes derechos
colectivos: El derecho a la seguridad y prevencion de desastres
previsibles técnicamente, el derecho a la moralidad administrativa, el
goce del espacio publico y la utilizacion y defensa de los bienes de uso
publico; y el derecho a la realizacion de las construcciones,
edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones
juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la
calidad de vida de los habitantes; contemplados en los literales b), d)
1)y m) del articulo 4° de la Ley 472 de 1998.

Las pretensiones del accionante, en aras de proteger los derechos

indicados fueron formuladas asi:

“PRIMERO: DECLARAR la responsabilidad por los danos causados y que se
llegaren a causar con violacién a los derechos colectivos a la moralidad
administrativa, el goce del espacio publico y la defensa de los bienes de uso
publico, El derecho a la seguridad y prevencidon de desastres previsibles
técnicamente, respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y
dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes,
previstos en los literales b) d) L) y m) del articulo 4° de la Ley 472 de 1998, que
estimo vulnerados.

' Articulo 152. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(]

I6. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos, reparacion de dafios causados a un grupo y de
cumplimiento, contra las autoridades del orden nacional o las personas privadas que dentro de ese misma dmbito desempefien
funciones administrativas.
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SEGUNDO: ORDENAR a la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA Y
CONCESIONARIA VIAL UNION DEL SUR, la construccién de un puente peatonal
en el sector de Pilcudn Viejo, Jurisdiccidn del Municipio de Imués (N), y se
proporcione asi, la seguridad necesaria a la comunidad afectada.

TERCERO: CONDENAR en costas a las entidades accionadas por el tramite de
este proceso.” (Negritas del texto).

3. Al reunirse los requisitos de forma, se admitira la demanda y se
dispondra el tramite pertinente como accién popular.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
SALA DE DECISION,

RESUELVE:

PRIMERO. Admitir la demanda, por via de accién popular, presentada
por la doctora Silvana Marcela Lucano Tobar en su calidad de Personera
Municipal de Imués - Narifio, en contra de la Agencia Nacional de
Infraestructura ANl y la Concesionaria Unidn Vial del Sur.

SEGUNDO. Notifiquese de la demanda personalmente a la Agencia
Nacional de Infraestructura ANl y la Concesionaria Unidn Vial del Sur. Para
tal efecto se notificara a las entidades accionadas mediante mensaje
dirigido al buzdn de notificaciones judiciales.

Teniendo en cuenta el Decreto 806 de 2020, debe indicarse que la
notificacion podra efectuarse con el envio de la providencia respectiva
como mensaje de datos a la direccidn electrdnica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad de envio de
previa citacion o aviso fisico. Los anexos que deban entregarse para un
traslado se enviaran por el mismo medio (articulo 8 idem).

En todo caso, la parte demandante debera garantizar que el demandado
sea notificado en debida forma.

TERCERO. Adviértase a los entes antes citados, conforme lo prevé el
inciso 2° del articulo 22 de la Ley 472 de 1998, que dentro de los diez (10)
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dias siguientes a la notificacion podran contestar y solicitar la practica de
pruebas.

CUARTO. Notifiquese de la demanda, personalmente, al sefior
Procurador Judicial Delegado para Asuntos Administrativos, mediante
mensaje dirigido al buzdn de notificaciones judiciales de la entidad.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar
el acceso del destinatario al mensaje. La Secretaria hard constar este
hecho en el expediente.

QUINTO. Sin lugar a ordenar la notificacion personal a la Sefiora
Personera Municipal de Imués (N), teniendo en cuenta que se encuentra
promoviendo la presente accidn.

SEXTO.  Notifiquese personalmente ala Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado para que intervenga en el proceso si a bien lo tiene,
mediante mensaje dirigido al buzén de notificaciones judiciales de la
entidad.

Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar
el acceso del destinatario al mensaje. La Secretaria hard constar este
hecho en el expediente.

SEPTIMO. En aplicacién a la norma de virtualidad -Decreto 806 de 2020-
se ordena a la parte demandante remitir a la contraparte, a la Agencia
Nacional de Defensa Judicial
(Procesosnacionales@defensajuridica.gov.co) y al Ministerio Publico
(Procjudadm3s@procuraduria.gov.co) la demanda con sus anexos, so
pena de no dar tramite al presente asunto. De no conocerse el canal de
digital de la parte demandada, la parte demandante debera acreditar el
envio fisico de la misma con sus anexos.


mailto:Procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
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El demandante deberd aportar dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia, certificacion de la entidad de
servicio postal autorizado, o para este caso la constancia del envio por
medio electronico o correo electronico en la que conste la remision
efectiva de la copia de la demanda, sus anexos, atras ordenados>.

OCTAVO. Conforme al articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011,
notifiquese por Estados electrdnicos a la parte demandante doctora
Silvana Marcela Lucano Tobar en su calidad de Personera Municipal de
Imués - Narifo, en los siguientes links:

“http://www.ramajudicial.gov.co/csj//publicaciones/ce/seccion/400/1311/
4324/Estados-electrénicos” 6  “www.ramajudicial.gov.co/Tribunales
Administrativos/Narifio/Tribunal Administrativo 04/Estados Electrénicos”

NOVENO. Las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la
Secretaria del Tribunal Administrativo de Narifio a disposicion de los
notificados y el traslado sélo comenzara a correr al vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la dltima
notificacion.

DECIMO. El término de traslado de la demanda a las entidades
demandadas, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Publico, de diez (10) dias, previsto en el articulo 22 numeral 2°
de La Ley 472 de 1998, comenzard a correr una vez vencidos los 25 dias
que previene el articulo 199 del CPA y CA.

Valga anotar que esta norma resulta aplicable a través de Ia
interpretacion armonica de los articulos 199, 200 y 306 del CPA y CA; los
articulos 20,21y 22 de la Ley 472 de 1998 y los articulos 291y 612 del CGP.

2| as cargas y deberes procesales no recaen solamente en el Despacho Judicial. cuando las normas establecen cargas para las partes. Los sujetos procesales
(para el caso la parte actora) no puede limitarse a presentar la demanda y a esperar a que el Despacho Judicial realice las actividades logisticas, no
jurisdiccionales, que las mismas normas procesales encargan a las partes, como son las atinentes a remisidn de documentacion, complementaria a la
notificacion por corren electrdnico, citadas en esta providencia.

Lo anterior sin perjuicio de lo previsto sobre consignacidn para gastos del proceso, en el entendido que segin el Dto. 2867 de 1983 (norma que se entiende
reglamenta el actual articulo [7lnumeral 4 del CPACA), los gastos ordinarios del proceso incluyen entre otros conceptas, los de publicaciones, copias para el
diligenciamiento de la actuacian, edictos, comunicaciones telegraficas, etc., y que pueden ocasionarse en el adelantamiento del trémite.
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Ello implica entonces que desde el punto de vista de la forma como se
surte la notificacion del auto admisorio de la demanda y el consecuente
traslado, lo regulado en el articulo 21 de la Ley 472 de 1998 se entenderia
modificado y tal modificacion resulta acorde con los principios de acceso
efectivo a la justicia y celeridad procesales y con garantia del derecho de
defensa de quien se cita como demandado.

UNDECIMO. Al contestar la demanda, los demandados deberan:
1. Acatar u observar los aspectos previstos en el art. 175 del C.P.A.C.A.

2. Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que al contestar la
demanda debera(n) hacer un pronunciamiento expreso y concreto
sobre las pretensiones y sobre los hechos de la demanda, con
indicacion de los que se admiten, los que se niegan y los que no le
constan, sustentando las razones de su respuesta (art. 96 y 97 del
CGP.).

3. Las entidades publicas® deberan allegar el expediente administrativo

que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentren en su poder. Se les advierte o previene que la
inobservancia de tal deber constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto (Paragrafo 1° art. 175 CPACA).

4. Cada demandado debera aportar con la contestaciéon de la demanda
todas las pruebas que tengan en su podery que pretendan hacer valer
en el proceso. El incumplimiento conllevarda la aplicacion de
consecuencias o sanciones prevenidas en la Ley.

Si las entidades demandadas deciden aportar prueba pericial con la
contestacion de la demanda, deberan manifestarlo dentro del plazo
inicial de traslado, caso en el cual se ampliarad hasta por treinta (30)
dias mas contados a partir del vencimiento del término inicial para
contestar la demanda. En este evento, de no adjuntar el dictamen con

3 Disposicion aplicable también respecto de particulares que ejerzan funciones administrativas.
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la contestacidon, se entendera que ésta fue presentada
extemporaneamente.

5. La parte demandada debera incluir en la contestacion de la demanda
la direccion electrénica en la cual recibiran las notificaciones
judiciales, en caso de que la tuvieren. De igual manera el canal digital
donde deben ser notificados los testigos, peritos y cualquier tercero
que deba ser citado al proceso.

DUODECIMO. En consideracién a que el trdmite oral contempla la
realizacion de la audiencia de pacto de cumplimiento (Art. 27 Ley 472 de
1998), en la cual cabe la posibilidad de conciliacién, se insta a las
entidades demandadas a gestionar y adelantar los tramites necesarios a
fin de aportar a la aludida audiencia las certificaciones y autorizaciones
proferidas por el Comité de Conciliacion de cada una de las entidades.

Oportunamente y surtida la etapa de traslado, el Tribunal proferira auto
fijando fecha y hora para realizacion de audiencia de pacto de
cumplimiento, en la cual las entidades habran de manifestar si le asiste o
no animo conciliatorio, allegando los soportes necesarios para agotar tal
etapa.

DECIMOTERCERO. De conformidad con lo dispuesto en el inciso 1° del
articulo 21 de la Ley 472 de 1998 y a cargo de la parte demandante se
realizara la publicacién alli prevista en un diario de amplia circulacién o en
una emisora local. Para efectos de la acreditacion se allegara copia de la
pagina donde aparezca la publicacion o constancia auténtica del
administrador de la emisora sobre su transmision.

DECIMOCUARTO. La Secretaria, sin necesidad de previo

pronunciamiento, debera:

1. Librar los oficios respectivos para que sean remitidos por la parte que
corresponda.

2. Controlar la oportunidad y contenido de las respuestas.

3. Apremiar o requerir, sin necesidad de auto que lo ordene, la
evacuacion del medio dispuesto en esta providencia.
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4. Pasar al Despacho o dar cuenta, en oportunidad, del expediente para
decidir lo que corresponda sobre el tramite del proceso. Advertira de
la existencia de peticiones con prelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SECRETARIA

NOTIFICACION POR ESTADOS
La providencia precedente se notifica mediante insercion en ESTADOS
ELECTRONICOS: www.ramajudicial.gov.co/Tribunales
Administrativos/Narifio/Tribunal Administrativo 04/Estados Electrénicos)

Hoy 4 DE SEPTIEMBRE DE 2020
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