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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Accién: Reparacion Directa.
Radicado: 52-001-33-33-001-2013-00311-01. (3440).
Demandante: Sandra Janneth Mesias Moreno y otros.
Demandado: Nacidn - Ministerio de Defensa — Policia Nacional.
Instancia: Segunda.

Tema:

— Incorpora prueba al proceso
-Ordena traslado dictamen pericial
-Requiere a las partes para incorporar prueba.

Auto 2020-507-S.0.

San Juan de Pasto, dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Encontrandose el asunto en estudio de este Despacho para emitir sentencia
de segunda instancia, encuentra el Tribunal que obra dentro del proceso
dictamen No. 2016-59669445-9132 de calificacion de la pérdida de capacidad
laboral y determinacion de la invalidez de la sefiora Ediltrudis Palacio Segura

emitido por la Junta Regional se Invalidez de Narifio (Fls. 688-691).



El dia 28 de abril de 2016 se llevd acabo audiencia de pruebas vy, ante la
inasistencia del perito para que realizara la exposicidon del dictamen pericial,
el Juzgado de primera instancia decidid prescindir de aquél. La parte
demandante apeld dicha decision argumentando que ya se habia efectuado
el pago de honorarios; sin embargo, la Junta Regional de Calificacion de

Invalidez de Narifio no allego el dictamen.

Entre tanto, el dia 31 de mayo de 2016 se profirid Sentencia de primera
instancia. Frente a los perjuicios materiales e inmateriales de la sefiora
Ediltrudis Palacio Segura el a quo decidid realizar las condenas en abstracto

ante la falta de el dictamen de pérdida de la capacidad laboral.

Mediante Auto 2016-731 de 01 de julio de 2016, el Tribunal Administrativo de
Narifio revocd la decision proferida en la audiencia de pruebas y sefalé que
el Juzgado de primera instancia debia practicar la prueba pericial referida,

en virtud del articulo 218 del C.P.A. Y C.A'y 226 y siguientes del C.G.P.

Con memorial del 26 de agosto de 2016 la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Narifio allegé el dictamen pericial requerido. Esto es, cuando ya
se habia proferido sentencia de primera instancia y se habia propuesto
recurso de apelacidn frente a aquella decisidén. Razdn por la cual, con auto
del 31 de agosto del mismo afo, el Juzgado de primera instancia manifestd
haber perdido competencia para practicar la prueba segun lo ordenado por

el Superior.

Este Tribunal, con auto de fecha 05 de diciembre de 2016, admitid el recurso
de apelacion propuesto contra la Sentencia de primera instancia. Se
advierte que resulta necesario dar tramite a la practica del dictamen No. 2016-

59669445-9132 al que se ha hecho referencia, paralo cual habra la necesidad



de convocar a las partes a audiencia para tal fin, previa citacién del perito

para que asista a la misma.

Serd del caso también, disponer el traslado del dictamen pericial a las partes
a fin de que soliciten, si fuere del caso, aclaracién, complementacion u
objeciéon. Se acude para ello, por economia y celeridad procesal, a la

aplicacion del C.G.P. El traslado sera por tres dias.

No obstante, sin perjuicio del tramite antes advertido, de manera previa se
requerird a las partes del proceso para que, en un término no mayor a 5 dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, manifiesten al
Despacho si asienten en que se prescinda de la audiencia para la practica o
discusion del dictamen pericial y en su lugar, dicha prueba sea incorporada
como prueba documental en esta instancia, para ser valorada en la

sentencia.

Vencido el término antes indicado sin que las partes se manifiestenrespecto
de lo solicitado, por auto escrito se fijara fecha y hora de la audiencia para

los efectos antes previstos.

En mérito de los expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,

RESUELVE:

PRIMERO: Del dictamen pericial No. 2016-59669445-9132, rendido por la
Junta Regional se Invalidez de Narifio, cdrrase traslado a las partes por el
término de tres dias, para que segun fuere el caso soliciten aclaracion,

complementacién u objecidn.



SEGUNDO: Requerir a las partes del proceso para que, en un término no
mayor a 5 dias subsiguientes al vencimiento del término anterior, sino
existieren peticiones de aclaracion, complementacion u objecidn,
manifiesten al Despacho si asienten en que se prescinda de la audiencia para
la practica o discusidon del dictamen pericial No. 2016-59669445-9132,
rendido por la Junta Regional se Invalidez de Narifio (Fls. 688-691), y en su
lugar, dicha prueba sea incorporada como prueba documental en esta
instancia, para ser valorada en la sentencia. Ello con el fin de procurar la
agilidad y economia procesal, garantizando a la vez el derecho de defensay

contradiccion.

Vencido el término antes indicado sin que las partes se manifiestenrespecto
de lo solicitado, por auto escrito, se fijard fecha y hora de la audiencia para

los efectos antes previstos.
Si todas las partes asienten, con auto escrito, se incorporara al proceso

dictamen pericial No. 2016-59669445-9132, rendido por la Junta Regional se

Invalidez de Narifio, para ser valorado en la sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O /)
PAULO LEON ES|EANA PANTOJA
frado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SECRETARIA

NOTIFICACION POR ESTADOS

La providencia precedente se notifica mediante inserciéon en ESTADOS

ELECTRONICOS
www.tribunaladministrativodenarino.com/estados/Despacho
Ledn Espaia Pantoja/Estados electrénicos.

Hoy 21 DE SEPTIEMBRE DE 2020

&( LA/NOS)ORDOFAEL
Fio Tribunat Admiplstral rino

Dr. Paulo

Tribunal Administrativo De Narifo
Traslado - Excepciones
Secretaria

Inicia

22-SEP-2020 Termina

24-SEP-2020
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Atentamente,

C.C. Archivo Junta.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Magistrado Ponente: Paulo Ledn Espaia Pantoja

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado :  52-001-23-33-000-2018-00196-00
Demandante :  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

Apoderado :  ALEJANDRO REGALADO MARTINEZ.
Demandado :  MERCEDES DIAZ DE BELALCAZAR.
TEMA:

- Decreta medida cautelar.

- Requisitos para el reconocimiento de la Pension Gracia
- Ley 114 de 1913, Ley 116 de 1928 y Ley 37 de 1933 -
Vinculaciéon de cardcter municipal, departamental o
regional.

- Su reconocimiento y liquidacion se hace teniendo en
cuenta todos los factores salariales percibidos por el
docente dentro del afo anterior a la adquisicion del

estatus pensional.

Auto: 2020-514 - SPO

San Juan de Pasto, dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020).



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso No. 52-001-23-33-000-2018-00196-00

UGPP Vs. Mercedes Diaz de Belalcarzar
Archivo: 2018-00196 MEDIDA CAUTELAR

Procede el Tribunal a resolver sobre la medida cautelar solicitada dentro
del presente asunto por el apoderado de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social - UGPP frente a la sefiora MERCEDES DIAZ DE
BELALCAZAR.

I. ANTECEDENTES

1. SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL.

El demandante solicita la suspension provisional de la Resoluciéon No.
7371 de 21 de julio de 1995 y la Resolucion No. 022368 de 19 de
noviembre de 1997 emanada por la Caja Nacional de Prevision Social -
CAJANAL EICE, mediante la cual reconocid y reliquidé la pension gracia
por retiro del servicio favor de la sefiora MERCEDES DIAZ DE
BELALCAZAR.

La solicitud de suspension provisional se sustenta en las siguientes

razones:

Manifiesta que la Ley 114 de 1913 cred una pensidon de jubilacidon
denominada pensidn gracia en favor de los maestros que hubieran

servido en el Magisterio por mas de 20 afios y que tuvieran 50 de edad.

Precisa que la pensidn gracia fue creada para los docentes que prestan
sus servicios en los departamentos y municipios, mas no para los
docentes del orden nacional; y aunque la Ley 114 de 1913 fue demandada

ante la H. Corte Constitucional en el ano 1998, por cuanto



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso No. 52-001-23-33-000-2018-00196-00

UGPP Vs. Mercedes Diaz de Belalcarzar
Archivo: 2018-00196 MEDIDA CAUTELAR

presuntamente vulneraba el derecho a la igualdad, dicha corporacion la

declaré exequible.

Indica que la Resolucidn No. 7371 del 21 de julio de 1995 reconocid en
favor de la demandada la pensidn gracia, pero con soporte en tiempos
que la pensionada prestd como docente del orden nacional, pasandose
por alto la exigencia de contar con 20 afos de servicio de la docencia

oficial Municipal, Departamental, Distrital o Nacionalizada.

Por su parte, la Resolucidon No. 022368 del 19 de noviembre de 1997, fue
emitida en contravia de la ley y la jurisprudencia, como quiera que
reliquida la pension gracia por retiro definitivo del servicio, siendo que el
calculo valido de tal prestacion, es que computa los factores de salario
devengados en el aflo anterior a la adquisicion del estatus, esto es, al

cumplimiento de los requisitos de edad y tiempo de servicio.

2. CONTESTACION DE LA PARTE DEMANDADA - CURADOR AD LITEM.

Sefiala que para efectos de que se decrete una medida cautelar es
necesario que se cumplan con unos requisitos formales y materiales de

fondo.

En cuanto a los requisitos formales, precisa que del estudio atento del
libelo introductorio se deduce que no cumple con la condicién de
relacion de necesidad con las pretensiones de la demanda, debiendo el
demandante, en el escrito de la demanda, solicitar y sustentar de
manera expresa o por escrito separado la medida cautelar. Sin embargo,

en el capitulo denominado “MEDIDAS CAUTELARES: SUSPENSION



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso No. 52-001-23-33-000-2018-00196-00

UGPP Vs. Mercedes Diaz de Belalcarzar
Archivo: 2018-00196 MEDIDA CAUTELAR

PROVISIONAL DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS” solo
se limita a invocar el fundamento de los derechos de la solicitud de
medidas cautelares y la relacion de los actos administrativos

cuestionados de manera ambigua y general.

Manifiesta que la demandante en ninguna parte del texto de la
demanda concentra su atencion en demostrar los perjuicios materiales
o morales causados por la vigencia y ejecutividad de los actos
demandados. Al contrario, considera que quien seria objeto de dafos
materiales y morales seria la demandada, en el evento de decretarse la
medida cautelar de suspensién provisional de los actos demandados,
pues se trata de una persona de la tercera edad y con su pensidn a

duras penas puede sustentar su existencia digna.

Agrega que en el caso hipotético de aceptar que la administracion se
equivoco al reconocer y ordenar el pago de la pension gracia a favor de
la demandada, no puede desconocerse que dicho beneficio se adquirid
de buena fe, en consecuencia, no es procedente ordenar la devolucién

de los dineros recibidos.

Sefiala que en el proceso no se ha aportado ninguna prueba necesaria
para demostrar la titularidad del derecho o derechos invocados, pues
nada se dice sobre los derechos fundamentales que le ha desconocido a

la entidad.

Frente al requisito consistente en que la medida solicitada pretende
proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso, considera

que no es dable pensar que tratandose del conflicto de interés general y



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso No. 52-001-23-33-000-2018-00196-00

UGPP Vs. Mercedes Diaz de Belalcarzar
Archivo: 2018-00196 MEDIDA CAUTELAR

particular, debe primar el general o publico, desconociendo la dignidad

de la persona y sus derechos fundamentales.

Anota que en el evento que prosperen las pretensiones, los efectos de
la sentencia no serian nugatorios como tampoco se produciria un
perjuicio irremediable a la entidad demandante, dado que no habria

lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe.

Manifiesta que la procedencia de la medida cautelar requiere que el acto
administrativo demandado contraria de manera flagrante y ostensible
los articulos de las normas superiores invocadas (constitucionales y
legales) para ser viable la suspension. Ademds, cuando la pretensién sea
de nulidad y restablecimiento del derecho deberd probarse al menos

sumariamente la existencia de los perijuicios.

Refiere que no seria prudente conceder la medida cautelar de
suspensidn provisional, dado que no se aprecia de manera directa y
evidente la vulneracion de las normas enunciadas en el texto de la
demanda en comparacion con las normas supuestamente infringidas.
En segundo lugar, en materia de ponderacion de intereses los derechos
fundamentales de la demandada no pueden ser desconocidos en aras

de darle prevalencia al interés publico.

Aunado a lo anterior, la demandada si cumple con los requisitos para
acceder a la pensidon gracia, tal como lo reconoce la UGPP en las

resoluciones demandadas.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso No. 52-001-23-33-000-2018-00196-00

UGPP Vs. Mercedes Diaz de Belalcarzar
Archivo: 2018-00196 MEDIDA CAUTELAR

Il. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Las consideraciones que a continuacion se plantean se sujetan
estrictamente a los supuestos facticos y juridicos planteados por la
entidad demandante en el libelo introductorio, asi como de los
supuestos contenidos en los actos administrativos objeto de

cuestionamiento.

1. PROCEDENCIA DE LA SUSPENSION PROVISIONAL (Articulos 229 y 231

de la Ley 1437 de 2011).

a. Las medidas cautelares en la regulacion contemplada en el nuevo
Codigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo circunscriben
su procedencia a los procesos declarativos, solicitud que puede
presentarse antes de ser notificado el auto admisorio de la demanda o
en cualquier estado del proceso, a peticion de parte, debidamente
sustentada’. A su vez el articulo 231 del C.P.A y C.C.A. establece que
cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacidon de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacidn surja del analisis del acto demandado y
su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Adicionalmente se
indica que cuando la pretension sea de restablecimiento del derechoy la
indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la

existencia de los mismos.

'Articulo 229 Ley 1437 de 201
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La suspension provisional del acto acusado esta instituida como
garantia del principio de legalidad que debe revestir toda actuacion de
la administracion y, por su absoluta celeridad, no debe dejar duda en el

juzgador sobre su procedencia.

b.  Se trata de una medida cautelar y accesoria a la peticidn principal
de nulidad y restablecimiento del derecho, y su decisién es de tal
trascendencia que implica resolver con auto interlocutorio una cuestion

que es objeto de una sentencia.

Ahora no debe desconocerse que bajo la nueva normatividad que rige
sobre medidas cautelares, la figura de la suspension provisional se ha
flexibilizado, esto es, ya no resulta menester comprobar la existencia de
una infraccion manifiesta de la ley, es decir, que la exigencia de una
infraccion calificada de facil cotejo entre el acto demandado y la norma
superior ha desaparecido para evitar que esta medida quede restringida
a casos excepcionales, en este orden si se encuentra que
evidentemente hay una violacion de la ley podra directa e
inmediatamente hacer efectiva la tutela judicial tomando la decisidén de
la suspensidn provisional sin necesidad de esperar hasta la finalizacion
del proceso para decirlo asi en la sentencia mediante la cual se anule el

acto correspondiente.?

C. La solicitud de la cautelar se fundamenta en que a la demandada
le fue reconocida la pensidon gracia teniendo en cuenta tiempos de
servicio del orden nacional y ademds porque dicha prestacion fue

reliquidada por retiro definitivo.

2 Libro Memarias. Seminario Internacional del Nuevo Cadign Administrativo y de o Contencioso Administrativo. Ley 1437 de 201,
Consejo de Estado.
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2. NORMAS RELEVANTES EN EL SUB EXAMINE

2.1. El demandante considera que el acto acusado viola de forma directa
las siguientes normas de orden Constitucional y legal: articulos 13,29 y
128 de la Constitucidn Politica; Ley 114 de 1913; Ley 116 de 1928, Ley 33 de
1985, Ley 37 de 1933, Ley 24 de 1947, Ley 4° de 1966, Decreto 1743 de
1966, Decreto Ley 224 de 1972, Ley 33 y 62 de 1985, Ley 71 de 1988, Ley
91 de 1989.

2.2. Ahora bien, la pensidn gracia, se trata de una pensidn especial,
reglada por la siguiente normatividad: Ley 114 de 1913, la cual creé el
derecho vy fijé sus requisitos, la Ley 116 de 1928 y la Ley 37 de 1933, que
ampliaron los titulares y el tiempo de servicio computable para adquirir el
derecho a su reconocimiento. En efecto, las normas pertinentes

establecen:

Articulo 1° Ley 114 de 1913: Los Maestros de Escuela Primaria oficiales
que hayan servido en el magisterio por un término no menor de veinte
afos, tienen derecho a una pensidon de jubilacion vitalicia, en

conformidad con las prescripciones de la presente Ley.

Articulo 4° Ley 114 de 1913: Para gozar de la pension gracia sera preciso

que el interesado compruebe:

I. Que en los empleos que ha desempefnado se ha conducido con
honradez y consagracion.

(Derogado por la Ley 45 de 1913).

Que no ha recibido ni recibe actualmente otra pensién o recompensa
de cardcter nacional. (Negrilla fuera del texto)

4. Que observe buena conducta.

W N
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5. Que ha cumplido cincuenta afnos, o que se halla en incapacidad por
enfermedad u otra causa, de ganar lo necesario para su
sostenimiento.

Ley 116 de 1928 Articulo 6: Los empleados y profesores de las escuelas
normales y los inspectores de instruccion publica tienen derecho a Ia
jubilacion en los términos que contempla la Ley 114 de 1913 y demas que
a ésta complementan. Para el cdmputo de los afos de servicio se
sumaran los prestados en diversas épocas, tanto en el campo de Ia
enseflanza primaria como en el de la normalista, pudiéndose contar en

aquélla la que implica la inspeccion.

Ley 37 de 1933 Articulo 3: Las pensiones de jubilacidon de los maestros de
escuela, rebajadas por decreto de caracter legislativo, quedaran

nuevamente en la cuantia sefialada por las leyes.

Hacense extensivas estas pensiones a los maestros que hayan
completado los afios de servicios sefialados por la ley, en

establecimientos de ensefanza secundaria.

Respecto de la interpretacion de las normas objeto de vulneracién y en
especial en lo que respecta a los requisitos establecidos para la pension
gracia, el Honorable Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso-
Administrativo-Seccion Segunda-Subseccion "B"-Consejero ponente:
Victor Hernando Alvarado Ardila, en sentencia del veintisiete (27) de
enero de 2011, Radicacién No 17001-23-31-000-2008-00221-01(0972-10),
Actor: Rafael Esteban Guerra Rincdn, Demandado: Caja Nacional De

Previsidon Social - CAJANAL, manifestd:

“La Ley 114 de 1913 consagro en favor de los Maestros de Escuelas
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Primarias Oficiales el derecho a devengar una pension vitalicia de
jubilacién, previo cumplimiento de los requisitos de edad, tiempo de
servicios y calidades personales previstos en la misma. Entre los
aspectos regulados por esta disposicion se encuentran los relativos a
la prestacion del servicio por un término no menor de 20 anos, las
condiciones especiales en materia pensional sobre la cuantia y la
posibilidad de acumular servicios prestados en diversas épocas.

Este beneficio tuvo como fundamento pdra su consagracion las
precarias circunstancias salariales en las que se encontraban los
profesores de las referidas instituciones educativas, por cuanto sus
salarios 'y prestaciones sociales estaban a cargo de entidades
territoriales que no disponian de los recursos suficientes para sufragar
la deuda laboral adquirida.”

Es decir, que la pension gracia se constituyd en un beneficio de los
docentes a cargo de la Nacidon encaminado a aminorar la desigualdad
existente entre sus destinatarios, cuya remuneracién tenia un bajo poder
adquisitivo, y los educadores con nombramiento del Ministerio de

Educacion Nacional, que devengaban salarios superiores.

Posteriormente se expidié la Ley 116 de 1928, que en su articulo 6°

establecid lo siguiente:

“Los empleados y profesores de las escuelas normales y los
inspectores de instruccion publica tienen derecho a la pension de
jubilacién en los términos que contempla la Ley 114 de 1913 y demds
que a ésta complementan. Para el cdmputo de los anos de servicio se
sumardn los prestados en diversas épocas tanto en el campo de la
ensefanza primaria como normalista, pudiéndose contar en aquella
la que implica la inspeccion.”.

Por su parte, la Ley 37 de 1933, en su articulo 3° inciso segundo, dispuso
““Hdcense extensivas estas pensiones a los maestros que hayan completado

los anos de servicio senalados en la ley, en establecimientos de ensenanza

10
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secundaria”.

Por ultimo, el literal a) del numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989

preceptua:

“Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por
mandato de las leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demds
normas que las hubiere desarrollado o modificado, tuviesen o
llegaren a tener derecho a la pension de gracia, se les reconocerd
siempre y cuando cumplan con la totalidad de los requisitos. Esta
pension seguird reconociéndose por la Caja Nacional de Prevision
Social conforme al Decreto 081 de 1976 y serd compatible con la
pension ordinaria de jubilacion, aun en el evento de estar ésta a cargo
total o parcial de la Nacion”.

De los antecedentes normativos precitados se infiere que la pensidn
gracia no puede limitarse a los maestros de escuelas primarias oficiales,
como se concibié en un principio, sino que ella cobija a aquellos que
hubieren prestado servicios como empleados y profesores de escuela
normal, o inspectores de instruccion publica o profesores de
establecimientos de ensefianza secundaria, siempre y cuando la
vinculacidon sea de caracter municipal, departamental o regional y la

misma se haya efectuado hasta el 31 de diciembre de 1980.

2.3. Ahora bien, segun el articulo 2° de la Ley 114 de 1913, la cuantia de la
pension gracia serfa la mitad del sueldo que hubiere devengado el
empleado en los dos ultimos afios de servicio. Si endicho tiempo
hubieren devengado sueldos distintos, para lafijacion dela pension

se tomara el promedio de los diversos sueldos.

No obstante, lo anterior, la Ley 4* de 1966 en el articulo 4° dispuso:

11
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“A partir de la vigencia de esta ley, las pensiones de jubilacion e
invalidez a que tengan derecho los trabajadores de una o mds
entidades de derecho publico, se liquidardn y pagardn tomando como
base el setenta y cinco por ciento (75%) del promedio mensual
obtenido en el ultimo ano de servicios.”

Esta Ley fue reglamentada por el Decreto 1743 de 1966, en cuyo articulo

5° dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 5. A partir del veintitrés (23) de abril de 1960 inclusive, las
pensiones de jubilacion o de invalidez a que tengan derecho los
trabajadores de una o mds entidades de Derecho Publico, serdn
liquidadas y pagadas tomando como base el setenta y cinco por
ciento (75%) del promedio mensual de salarios devengados durante el
ultimo ano de servicios, previa la demostracion de su retiro definitivo
del servicio publico.”

Debe precisarse que estas disposiciones especiales que rigen el
reconocimiento de la pensidn gracia, se interpretan en el sentido de que
el 75% del promedio obtenido en el ultimo afio de servicios, es el afio
inmediatamente anterior a aquél a la consolidacion del status de

pensionado.

En este sentido, dado que la pension gracia es una prestacion especial,
que se rige por normas especiales impiden la aplicacidon de disposiciones
del régimen ordinario, tales como la Ley 33 de 1985, la Ley 62 de 1985, el
articulo 9° de la Ley 71 de 1988 y el articulo 10 el Decreto 1160 de 1989,
dado que la pensidn gracia es una prestacion especial, y ademas porque
a estas disposiciones no estdn sujetos los empleados oficiales que

trabajan en actividades que por su naturaleza justifiquen la excepcidn

12
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que la ley haya determinado expresamente, ni aquellos que disfruten de

un régimen especial de pensiones.

2.4. Dicha naturaleza especial de la pension gracia hace que no sea
reconocida atendiendo los aportes efectuados a la entidad de previsidn,
como sucede con las pensiones ordinarias, sino que se trata de una
prestacion con cargo al tesoro publico, en donde la Caja Nacional de
Previsidn Social, de conformidad al Decreto 81 de 1976, asume la funcién
de entidad pagadora de la prestacion, en tanto simplemente se le
transfiridé la funcion, pero nada mas. La Caja Nacional de Previsién, hoy

UGPP, no reconoce entonces la pension por aportes a ella sufragados.

En consecuencia, su reconocimiento y liquidacion se hace teniendo en
cuenta todos los factores salariales percibidos por el docente dentro del
afo anterior a la adquisicidn del estatus pensional. De manera entonces
que la reliquidacion de la pensidn gracia solo es procedente respecto de
factores devengados al momento de la consolidacion del status
pensional y no de la época del retiro, como si ocurre en las pensiones
ordinarias, en las cuales existe afiliacion y, por ende, aportes que llevan

a la mejora en el monto de la pensién al momento de la desvinculacidn.

Procede igualmente en aquellos casos en los cuales al momento de
adquirir el status para acceder al derecho a la pension gracia, ésta se
liquidd sin tener en cuenta todos los factores devengados o el retiro del
servicio coincide con el status pensional para acceder a la pension
gracia, mas no para incluir factores devengados al momento del retiro
del servicio, pues como se explicd, implicaria el computo de nuevos

tiempos de servicio, validos para adquirir la pensién ordinaria.

13
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Debe anotarse que el disfrute de la pensidn gracia, es compatible con el
sueldo devengado para quienes contindan en servicio activo, y en ese
sentido los nuevos factores devengados, se tienen en cuenta para
liquidar la pensidn ordinaria de jubilaciéon a la que tienen derecho los
docentes al cumplimiento de los requisitos que establece la ley, pero no

para efectos de reliquidar la pensidn gracia.

Respecto de la interpretacion de las normas objeto de vulneracion y en
especial en lo que respecta a la liquidacidon de la pension gracia y la
improcedencia de su reliquidacion al momento del retiro definitivo, el

Honorable Consejo de Estado precisd3:

“Para la Sala es claro que la pretension del pensionado en la forma
solicitada no es viable, porque los factores devengados en el afio
anterior al retiro del servicio operan unicamente para la pension
ordinaria de jubilacién, y no pueden valorarse para la liquidacion de la
pensioén gracia por asi no haberlo previsto la normatividad que regula
dicha prestacion, dado que esta, como su nombre lo indica, por ser
especial y tener reglamentacion propia, debe regirse por el
tratamiento que le dio el Legislador.

Con relacion a la naturaleza de la pension de gracia que impide su
reliquidacion por retiro definitivo el Consejo de Estado en la Seccion
Segunda ha estructurado el siguiente criterio:

“(...) la pensién de jubilacion gracia esta (sic) sujeta a un régimen
especial que no requiere dfiliacion a la Caja Nacional de Prevision
Social ni hacer aportes para su adquisicion y goce, por lo tanto no
puede liquidarse teniendo en cuenta el ultimo (sic)ano de servicios
al tenor de la ley 33 de 1985. En efecto, el inciso primero del articulo
primero de la ley 33 de 1985 determina que la pension de jubilacidon
que regula corresponde al 75% del promedio que sirvio de base
para los aportes durante el ultimo ano de servicios, en el inciso
segundo del mismo articulo determina la inaplicabilidad de esa
normatividad a las pensiones sometidas al régimen especial (v.gr la

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Sequnda, Subseccidn “A”, sentencia del doce (12) de julio de

dos mil doce (2012), M.P.: Gustavo Eduardo Gamez Aranguren. Radicado N° 25000-23-25-000-2007-01316-01(1348-11).

14
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pension de jubilacién gracia docente). Asi lo expreso esta Sala en
sentencia de octubre 11 de 1994 expediente numero (sic) 7639 M.P.
Carlos Orjuela Géngora. La pensidn de jubilacién gracia (especial)
debe regirse por sus propias normas y ella se liquida es sobre los
factores devengados en el afo precedente a la adquisicion del
status pensional y, desde su consagracion, se permitié su
“compatibilidad” con otras pensiones que no fueran reconocidas y
pagadas por la misma entidad o en su nombre. Por ello, dicha
pensidon se adquiere desde el cumplimiento de sus requisitos
especiales y asi se consolida, por lo que no es factible que se tengan
en cuenta posteriormente otros factores para su liquidacion. La
liguidacion o reliquidacion pensional sobre los factores
devengados en el afo anterior al retiro del servicio se tiene en
cuenta para la liquidacién de la pension ordinaria de jubilacion al
tenor del articulo 9 de la Ley 71 de 1988, en tanto cobija a los
trabajadores a los cuales no les esta (sic) permitido recibir
simultdneamente pension y sueldo, los cuales, aun en servicio
activo, pueden solicitar el reconocimiento de su pension de
jubilacién y, luego de la desvinculacion definitiva pueden solicitar la
reliquidacion con base en el salario devengado en dicho momento,
no siendo el caso de los docentes”.4

Entonces, en virtud del régimen especial de la pensién de gracia que la
sustrae de las regulaciones propias de la pension ordinaria de
jubilacién, y por sobre todo atendiendo el dato referente a que su
consolidacién coincide con su disfrute independientemente del retiro
del servicio dada su compatibilidad con otras pensiones y con el
salario, la figura de reliquidacion por retiro definitivo le resulta
totalmente impropia y ademds desprovista por completo de cualquier
amparo juridico.

En conclusion, el derecho al goce de la pension gracia se adquiere a
partir de la fecha del cumplimiento de los requisitos sefialados en las
normas especiales, momento a partir del cual ingresa al haber de la
persona y, por ende, el derecho queda perfeccionado desde ese mismo
instante, lo que torna imposible tener en cuenta factores devengados
posteriormente, cuando el derecho ya estd consolidado.”

* Consejo de Estado. Subseccitn B radicado 5448 -03 de julio | de 2004, MP Jests Marfa Lemos Bustamante.
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3. EL CASO CONCRETO.

3.1. Mediante Resolucion No. 7371 del 21 de julio de 1995, la Caja Nacional
de Prevision Social CAJANAL EICE reconocié pension gracia a favor de la
sefiora MERCEDES DIAZ DE BELALCAZAR, efectiva a partir del 29 de

diciembre de 1989 (fls. 127 — 128).

3.2. Mediante Resolucién No. 022368 del 19 de noviembre de 1997, la
Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL EICE, reliquidd la pension
jubilacion por retiro definitivo del servicio, efectiva a partir del 20 de
agosto de 1996, incluyendo nuevos factores salariales a favor de Ia
sefiora MERCEDES DIAZ DE BELALCAZAR. Debe aclararse que si bien se
indica que se trata de la reliquidacion de la pension de jubilacion®, de
acuerdo con las consideraciones expuestas en la parte motiva, se
entiende que se trata de la pension gracia, como quiera que se indica
que mediante la Resolucidn No. 007271 de 1995 la demandada fue

pensionada.

3.3. Sea lo primero sefialar que en el escrito de contestacion la parte
demandada indica que no se cumple con los requisitos formales, debido
a que en la solicitud de medidas cautelares solo se limita a invocar el
fundamento de los derechos de la solicitud de medidas cautelares y la
relacion de los actos administrativos cuestionados de manera ambigua 'y
general. No obstante, el Tribunal encuentra que la medida cautelar fue
debidamente sustentada, ello segun lo anuncia el demandante en su
escrito de medidas cautelares y los fundamentos de hecho y concepto

de violacién como sustento de la cautela que aparecen en la demanda.

9 Cabe senalar que en el expediente obra la Resolucian No. 009237 del 28 de marzo de 1999, a través de la cual se reconocid la

pensidn mensual vitalicia de jubilaci6n a la seriora MERCEDES DIAZ DE BELALCAZAR.
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3.4. Ahora bien, sefiala la parte actora que a la sefiora MERCEDES DIAZ
DE BELALCAZAR le fue reconocida la pensién gracia mediante
Resolucion No. 7371 del 21 de julio de 1995, pero teniendo en cuenta

tiempos de servicio de orden nacional.

3.4.1. Al respecto, es importante precisar, de acuerdo con la normativa 'y
jurisprudencia relacionada, para acceder al beneficio de la pensidn
gracia, es preciso cumplir con una serie de requisitos, entre los cuales,
ademas de acreditar el cumplimiento de la edad, tiempo de servicios
docente, es necesario cumplir con los requisitos establecidos en el
articulo 4 de la Ley 114 de 1913, es decir, que el empleo se haya
desempefiado con honradez y consagracion y que no haya recibido, ni

reciba, otra pension o recompensa de caracter nacional.

3.4.2. En cuanto al tiempo de servicios docente, valga reiterar que esta
prestacion se causa unicamente para los docentes con no menos de 20
afos de servicio en orden departamental, distrital o municipal, sin que

sea posible acumular tiempos del orden nacional.

3.4.3. Asi entonces, es necesario verificar el contenido de los actos de
nombramiento de la demandada a fin de precisar la modalidad y tiempo
de vinculacidn al servicio docente. Al respecto, se aporto al plenario los

siguientes documentos:

a) Certificado suscrito por el Archivero General de la Direccién de
Educacién Publica de Boyacd, en el cual certifica que la demandada fue
nombrada y ejercio en la Escuela Urbana de La Uvita, segun Decreto No.

003 de enero de 1955 (fl. 95).
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Obra certificado de la Contraloria General de Boyaca donde se indica
que la demandada prestd sus servicios en el Departamento como
maestra de Escuela desde el 20 de febrero de 1955 al 12 de enero de

1956 (fl. 120).

b) Constancia emitida por el Jefe de Division de Personal de Ila
Secretaria de Educacidon del Distrito Especial de Bogotda, donde indica

que a la demandada le figuran los siguientes registros (fl. 86 y 204):

“Por Decreto No. 443 de 1956, fue nombrada Maestra de ensefanza
primaria escalafonada en Segunda (2a) Categoria, a partir del 21 de
Junio de 1956.

Por Decreto No. 212 de 1966, se aceptd la renuncia como maestra de
Segunda Categoria a partir del 1° de Abril de 1966”

Sobre esta vinculacidn obra certificacidn suscrita por el Jefe de Seccidn
de Certificados de la Contraloria de Bogotd, donde refiere que la
demandada trabajé como maestra Il Categoria en educacion desde el 21

de junio de 1956 hasta el 30 de marzo de 1966 (fl. 93).

A folios 206 a 213 obran los siguientes actos de nombramiento y
posesion: Acta de posesion del 07 de abril de 1960, Decreto No. 443 del
14 de junio de 1956, Decreto 86 del 28 de enero de 1960 y Decreto 212

del 12 de abril de 1966.

Segun oficio emitido por el Jefe Oficina de Némina de la Alcaldia Mayor
de Bogot3, la demandada se vinculé desde el 21 de junio de 1956 hasta

el 1° de abril de 1966. Agrega que los recursos con los cuales se

18



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Proceso No. 52-001-23-33-000-2018-00196-00

UGPP Vs. Mercedes Diaz de Belalcarzar
Archivo: 2018-00196 MEDIDA CAUTELAR

cancelaron los salarios y prestaciones a la exfuncionaria corresponden

al situado fiscal (fl. 214).

c) Constancia donde se indica que la demandada presté sus servicios
como Profesora de Secundaria de la Normal Nacional para Sefioritas de
la ciudad de Santa Marta, desde el 11 de abril de 1966 hasta el 31 de

diciembre de 1965, siendo su Ultimo cargo profesora de secundaria (fls.

83).

Sobre esta vinculacidn obra certificacidon suscrita por el Secretario de
Personal del Ministerio de Educacion, mediante el cual indica que la
demandada prestd sus servicios en el Ministerio en su caracter de
profesora de ensefianza secundaria, en la Escuela Normal Superior de
Seforitas de Santa Marta y Cali, desde el 11 de abril de 1966 al 31 de
diciembre de 1968 (fl. 85).

De igual manera, en el certificado No. 76/86 del 26 de febrero de 1986,
se indica que la demandada presto sus servicios en la Normal Nacional
de Sefioritas de Santa Marta desde el 14 de abril de 1966 hasta el 31 de
enero de 1968 (fl. 94).

Obra igualmente, certificacion visible a folio 226 donde se indica que la
demandada prestd sus servicios en dicho Establecimiento Educativo,
desde el 1° de agosto de 1966 (Resolucion No. 3171 del 8 de octubre de
1966) hasta el 31 de enero de 1967, pagada con recursos de la Nacién (fl.

226).
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d) Constancia emitida por el Director y Pagador de la Normal Superior
de Sefioritas de Cali, en la cual consta que la demandada se desempefd
como profesora de dicha institucion, desde el 1 de enero de 1968 hasta
el 30 de agosto de 1970, siendo nombrada mediante Resolucion No.

3795 de 1968 emanada por el Ministerio de Educacién Nacional (fl. 91).

e) Constancia emitida por el pagador del Instituto Nacional de
Ensefianza Media Diversificada INEM “JORGE ISAACS” Cali, donde se
indica que la sefiora MERCEDES DIAZ DE BELALCAZAR laboré en dicho

instituto desde el 1 de septiembre de 1970 hasta el 30 de abril de 1971 (fl.
87).

f) Certificado emitido por la pagaduria del Instituto Nacional de
Educacidon Media Diversificada “INEM” de Pasto, donde se indica que la
sefiora MERCEDES DIAZ DE BELALCAZAR prest6 sus servicios desde el 1
de mayo de 1971, por nombramiento que le hiciera el Instituto
Colombiano de Construcciones Escolares ICCE (Resolucién No. 907 del
23 de abril de 1971), en el cargo de profesora Departamento de Ciencias

(fls. 84,103,121y 122).

Mediante Decreto No. 0136 del 25 de abril de 1996, la demandada fue
retirada del servicio como profesora de tiempo completo del Instituto
Nacional de Educacién Media Diversificada “INEM” (fls. 136 y 193). Obra

certificacion de tiempo de servicio a folio 137 - 139.

De acuerdo con el certificado de fecha 6 de junio de 2018, emitido por
el Rector de la Institucion Educativa Municipal INEM Luis Delfin

Insuasty Rodriguez- Pasto, la demandada prestd sus servicios en dicha
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institucion desde el 1° de mayo de 1971 hasta el 19 de agosto de 1996.

Agrega que dada la naturaleza de la institucion se puede colegir que su

vinculacion fue como docente nacional, debido la naturaleza de la

Institucidén (fl. 192).

Se tiene entonces lo siguiente:

enero de 1955

Uvita.

TIPO DE | ENTIDAD -CARGO PERIODO TOTAL DE TIEMPO
VINCULACION DD/MM/AA
Decreto No. 003 de | Escuela Urbana La | Desde el 20 de | 22dias /10 meses /00

febrero de 1955 al 12

de enero de 1956.

Decreto No. 443 de

Distrito Especial de

Desde el 21 de junio

9 dias /9 meses /9 afios

de 1968

de Senoritas de

1956 Bogota. de 1956 hasta el 1°
de abril de 1966.
Resolucion No. 3171 | Normal Nacional | Desde el 11 de abril | 20 dias/8 meses/1 afio
del 8 de octubre de | para Sefioritas | de 1966 hasta el 31
1966 ciudad Santa | de diciembre de
Marta. 1967.
Resolucion No. 3795 | Normal  Superior | Desde el 01 de | 00/8 meses/2 afios

enero de 1968 hasta

Diversificada

“INEM” Pasto.

cali. el 30 de agosto de
1970.

Instituto Nacional | Desde el 01 de | 00/8meses/o0

de Ensefianza | septiembre de 1970

Media hasta el 30 de abril

Diversificada INEM | de 1971.

“JORGE ISAACS”
Resolucion No. 907 | Instituto Nacional | 01 de mayo de 1971 | 25 dias/ 11 meses/24
del 23 de abrilde 1971 | de Educacidn | hasta el 25 de abril | afios

Media de 1996.
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De la relacion anterior, se puede advertir que si bien la sefora
MERCEDES DIAZ DE BELALCAZAR prest6 sus servicios en entidades del
orden territorial, los cuales pueden ser computados para efectos del
reconocimiento de la pension gracia, no ocurre lo mismo respecto del
tiempo de las vinculaciones al Instituto Nacional de Ensefianza Media
Diversificada INEM “JORGE ISAACS” Cali y en el Instituto Nacional de
Educacion Media Diversificada “INEM” Pasto, como quiera que dicha
vinculacién tiene el caracter de Nacional y por lo tanto no puede ser

computable para efectos del reconocimiento de la pensidn gracia.

3.5.3. Al respecto, vale reiterar que segun lo estipulado en la Ley 91 de
1989, Unicamente los docentes que presten sus servicios a instituciones
educativas del orden territorial o nacionalizadas, vinculados antes del 31
de diciembre de 1980, tendrdn derecho al reconocimiento y pago de una
prestacion pensional gracia, siempre que en todo caso acrediten los
requisitos exigidos por el legislador. No obstante, dado que parte del
tiempo de vinculacidon de la parte demandada a la docencia es de
caracter Nacional, no puede ser computado para el reconocimiento de

la pensidn gracia.

Conforme a ello es procedente ordenar la suspensiéon provisional

solicitada.

3.5. Por otra parte, respecto al segundo aspecto referido en Ia
demanda, observa el Tribunal, de conformidad con las consideraciones
anotadas, que es ostensible que Ia reliquidacion de la pensién gracia
realizada a la sefiora MERCEDES DIAZ DE BELALCAZAR a través de la

Resolucion No. 022368 del 19 de noviembre de 1997, expedida por la
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Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL, contraviene las
disposiciones constitucionales y legales enunciadas, por cuanto
reliquida la pensidn gracia a causa del retiro del servicio, desconociendo
que la liquidacion de la pension gracia se hace teniendo en cuenta los
factores devengados en el afio anterior al momento de la consolidacion
del status pensional, sin que haya lugar a la posterior liquidaciéon de
dicha prestacidon pensional especial por otros factores. A ello se suma
que si el acto inicial que reconocid la pension gracia contraviene el
ordenamiento juridico, correlativamente, el segundo acto, el que

reliquida la pension, también incurre en tal contravencion.

3.6. Conforme lo precedente se observa que en el caso sub judice se
encuentran reunidas las condiciones para suspender provisionalmente
la Resolucién N° 7371 del 21 de julio de 1995 y la Resolucion No. 022368
del 19 de noviembre de 1997, emanadas de la Caja Nacional de Previsidon
Social — CAJANAL EICE- mediante la cual reconocid y se reliquidd Ila

pensién gracia de la sefiora MERCEDES DIAZ DE BELALCAZAR.

3.7. La vulneracion del ordenamiento juridico citado surge, al efectuar
un anadlisis de las normas que consagran la pensidon gracia y la
jurisprudencia del Consejo de Estado sobre los requisitos para el
reconocimiento de la pensidon gracia y la improcedencia de su

reliquidaciéon al momento del retiro definitivo.

3.8. Téngase presente que con la nueva normatividad contenida en la ley
1437/2011(art. 230) la suspensién provisional es una cautela que goza de
las caracteristicas de medida preventiva y conservativa. En efecto, a

través de ella se busca evitar que se produzca un dafio o aumente el
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dano ocasionado a la administracion. Se torna en medida conservativa
en tanto busca mantener la situacidon administrativa o juridica existente

en momentos anteriores a la expedicion del acto administrativo.

Si la suspensidn provisional suspende la ejecucidon o aplicacién del acto
se estara evitando el perjuicio que alega la administracion demandante.
De esta manera se considera que no necesariamente el acto debe
estarse ejecutando para que se pueda invocar la suspension provisional.
Correlativamente el perjuicio que exige la norma (art. 231) no
necesariamente debe haberse causado; la cautela es la que permite que
el perjuicio advertido con la ejecucion del acto administrativo se
prevenga y evite el perjuicio alegado. Todo ello, claro est3, sin perjuicio
de la decision de fondo que haya de producirse. Asi, la norma en
comento advierte que el decreto de medidas cautelares no implica

prejuzgamiento (art. 229 idem).

3.9. Teniendo en consideracion que con la expedicion del acto
administrativo impugnado se adjudica un derecho econdmico de
caracter laboral a favor de la demandada, en el cual se evidencia una
notable contrariedad entre lo dispuesto en la resolucion demandaday lo
preceptuado en las normas superiores y legales que se invocan como
vulneradas, se concluye que se dan los presupuestos para disponer la
suspension provisional del acto demandado en la medida en que incurre
en causal de anulacion de violacidn de normas a las que debian
sujetarse. En consecuencia, segun ya se anotd, se dispondrd la

suspensidn provisional solicitada.
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3.10. Valga precisar que la suspension provisional de los actos se dispone
en el entendido que los mismo se encuentra vigente, desconociendo si
se estd ejecutando o no. Si eventualmente el mismo no estd vigente
bien ha podido surtir efectos juridicos durante su vigencia y por ende

susceptible de ser controlada su legalidad.

En consideracion a lo anteriormente expuesto, el TRIBUNAL

ADMINISTRATIVO DE NARINO,

RESUELVE:

DECRETAR la SUSPENSION PROVISIONAL de la Resolucion N° 7371 del 21
de julio de 1995 y la Resolucion No. 022368 del 19 de noviembre de 1997,
emanadas de la Caja Nacional de Previsidn Social EICE en Liquidacion
por la cual las cuales se reconoce y reliquida la pension gracia a favor

de la sefiora MERCEDES DIiAZ DE BELALCAZAR.

Oficiese comunicando tal medida. El oficio sera retirado por la parte

demandante quien solicitd la medida cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LO LEON ESPANA PANTOJA
MAGISTRADO

25



Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Proceso No. 52-001-23-33-000-2018-00196-00

UGPP Vs. Mercedes Diaz de Belalcarzar

Archivo: 2018-00196 MEDIDA CAUTELAR

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SECRETARIA

NOTIFICACION POR ESTADOS
La providencia precedente se notifica mediante insercién en
ESTADOS ELECTRONICOS

(http://www.ramajudicial.gov.co/csj//publicaciones/ce/seccion/4
00/1311/4324/Estados-electrénicos) 6
(www.ramajudicial.gov.co/Tribunales Administrativos/

Narifo/Tribunal Administrativo 04/Estados Electrénicos).

Hoy 21 DE SEPTIEMBRE DE 2020

OMAR BOLANOS ORDONEZ
SECRETARIO
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Libertad v Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Medio de Control: Nulidad Electoral

Radicado: 52-001-23-33-000-2020-00014-00

Accion: Nulidad Electoral.

Instancia: Unica.

Actor: Ovidio Cortés.

Accionado: Alfonso Ortiz Sevillano -Acta de Escrutinio Formulario E26

CON del 08 de noviembre de 2019.

Asunto:
- Fija fecha y hora para continuacion de audiencia
inicial.

Auto No. 2020-516 S.P.O.

San Juan de Pasto, dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Revisado el presente asunto, se tiene que es necesario continuar con el tramite
procesal de conformidad al articulo 283 de la Ley 1437 de 2011, por lo cual se
procederd a fijar nueva fecha para llevar a cabo la realizacidn de la Audiencia

Inicial.

Debe precisarse que mediante auto de fecha 10 de marzo de 2020, se fijé fecha
para llevar a cabo audiencia inicial para el dia 31 de marzo de 2020. No obstante,
la misma no pudo llevarse a cabo debido a la situacién provocada por la

pandemia por COVID-19.



De esta manera como ya se habia fijado fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial, se entiende que la actuacion se estaba adelantando con la normativa
anterior a la Ley 806 de 2020, por tal razén se procedera a fijar nueva fecha para

llevar a cabo la audiencia inicial.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, SALA
UNITARIA.

RESUELVE:

PRIMERO. Fijar como fecha y hora para realizar la audiencia inicial, para
saneamiento del pleito, fijacion del litigio, conciliaciéon y decreto de pruebas el
dia martes veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020), a las nueve

y cuarenta y cinco de la manana (9:45 a.m.).

En aplicacién de lo dispuesto en el Dcto. Legislativo 806 de 2020, art.7°, entre
otros, la audiencia se realizara de manera virtual (internet), mediante el uso de
la plataforma TEAMS a la cual se puede acceder a través del link que sera
remitido a los correos aportados en la demanda y contestaciéon de la demanda.
A través de dicha plataforma, el Sefior Agente del Ministerio Publico, las partes,
apoderados, coadyuvantes, intervinientes y demas sujetos procesales, podran
intervenir en la citada audiencia. En caso de necesitar asistencia para
conectarse a la audiencia, las partes pueden solicitar soporte a los celulares
3183061207 6 3004414800 con antelacidon a la hora fijada para el inicio. En el
evento de no contar con los medios tecnoldgicos para acudir a la audiencia, en la
fecha y hora arriba sefialada, los sujetos procesales referenciados deberan
informarlo al correo deso4tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co, con la debida
antelacidn, en procura de verificar otro medio de acceso o intervencion en la

audiencia.

Se advierte de antemano que la audiencia se iniciara a la hora fijada, solicitando a
todos los sujetos procesales conectarse oportunamente a la plataforma de

internet ya indicada, a través del link o enlace mencionado, via de comunicacion


mailto:des04tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co

o de intervencion que queda informada desde ya. Si eventualmente se
modificare el enlace, vinculo o link de acceso a la audiencia virtual, se informara

oportunamente por cualquier medio agil a todos los sujetos procesales.

De todas maneras, los apoderados de las partes, bajo aplicacion de lo normado
en el art. 75 del CGP., tienen el deber de informar a las partes el medio de acceso

o intervencidn en la audiencia aqui prevista.

Se previene desde ya a las partes que en el evento de cambio de apoderado o
sustitucién de poder (mandato judicial), el respectivo memorial poder deberd
remitirse al Tribunal con suficiente antelacién a la audiencia (al menos de cinco
dias), al correo electrénico deso4tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co, a
efectos de que el Tribunal verifique los datos referentes al nuevo apoderado,
segun lo ordenado por el Consejo Superior de la Judicatura. Asi, bajo el deber de
colaboracidn de las partes con la administracidn de justicia, junto con el nuevo
poder, remitiran certificacidon de vigencia de la Tarjeta Profesional, emitida por el
Consejo Superior de la Judicatura, e indicaran en el respectivo memorial poder la
direccidn o correo electrénico donde recibirdan notificaciones; si se trata de
personas juridicas precisaran los correos o direcciones electrénicas donde
recibiran las notificaciones. Ello en atencién a lo dispuesto en el art. 8 del Dcto.

806 de 2020, en concordancia con otras normas.

SEGUNDO. Notificar la presente decisidn a las partes, al Ministerio Piblicoy ala
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante estados electrénicos,

en los términos de los articulos 201 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. Se advierte alos apoderados de las partes, que de conformidad con
el articulo 180 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, deben concurrir de manera
obligatoria y su inasistencia no impedira la realizacion de la audiencia inicial.

También podran comparecer las partes, los terceros y el Ministerio Publico.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADOS
La providencia precedente se notifica mediante insercion en ESTADOS
ELECTRONICOS: www.ramajudicial.gov.co/Tribunales Administrativos/
Narifio/Tribunal Administrativo 04/Estados Electrénicos

Hoy 21/09/2020
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