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Segundo Servio
Caratar Arama y otros

Nacion — Ministerio de
Justicia y del Derecho y
otros

Vincula entidades
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DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 201 DEL C.P.A.C.A,
SE NOTIFICA LAS PROVIDENCIAS NOTIFICADAS HOY 17/11/2020
SE ENTENDERAN COMO PERSONALES LAS NOTIFICACIONES SURTIDAS A TRAVES DEL BUZON DE CORREO
ELECTRONICO. (C.P.A.C.A. Art 197)

OMAR BOLANOS ORDONEZ
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Medios de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 52-001-33-33-001-2015-00172-01 (8753)
Demandante: Claudia Patricia Achicanoy y otros.
Demandados: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional.
Instancia: Segunda.
TEMA: - Resuelve solicitud

Auto: 2020-600- SPO

San Juan de Pasto, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente de la referencia, se tiene que la parte demandante,
mediante escrito radicado el dia 21 de octubre de 2020 solicita que “... una
vez quede en firme el auto que decreta pruebas, se sirva correr traslado para
alegar en segunda instancia”. Sefiala en el escrito que se remitié memorial
solicitando el decreto de pruebas en segunda instancia, por lo cual se profirid
el auto del 16 de octubre de 2020 por el cual se accedid a dicha peticién. En

“

consecuencia, “...como se presentd solicitud probatoria, el término para

alegar no ha empezado a correr.”

Al respecto, se hace necesario precisar que el Tribunal mediante auto del 10
de agosto de 2020 admitid la apelacion de la sentencia de primera instancia
proferida dentro del proceso de la referencia por el Juzgado 1°
Administrativo de Pasto. En el mismo auto, en su ordenamiento Segundo se



dispuso correr traslado a las partes para que presenten sus alegatos de
conclusidon, sefalando el término tanto para las partes como para el
Ministerio Publico.

Posteriormente, el Tribunal accedid al decreto de pruebas de parte mediante
auto del 16 de octubre de 2020, por haber sido presentada la solicitud en
término (inciso 4° art. 212 CPACA) las mismas se incorporaron al expediente
sin necesidad de practicarlas mediante realizacion de diligencia ni agotar un
periodo probatorio.

Siendo que se accedid al decreto de pruebas a instancia de parte, resulta
forzoso concluir que no puede entenderse agotada la etapa de alegatos con
anterioridad al auto del 16 de octubre de 2020.

De esta manera, se resuelve la solicitud de la parte demandante de manera
favorable, indicando que, por considerar innecesaria la celebracién de Ia
audiencia de alegaciones y juzgamiento, a partir del dia siguiente a Ila
ejecutoria del presente auto, se dispone correr traslado a las partes por el
término comun de diez (10) dias, para que presenten alegatos de conclusién,
segun lo dispuesto en el articulo 247 numeral 4° del C.P. A. C.A. (Ley 1437 de
2011).

En el mismo sentido, se sefiala que en concordancia con lo establecido en el
articulo 623 del Cédigo General del Proceso, que modificd la parte final del
numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, una vez vencido el término
que tienen las partes para alegar, se surtira traslado al Ministerio Publico por
el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para que presente sus
alegatos.

Los términos de traslado para alegar se indicaran en el texto de este auto.

Vencido el término para alegar de conclusion, se emitira sentencia dentro de
los 20 dias siguientes.

En este punto cabe advertirles a las partes, que conforme al art. 18 de la Ley
446 de 1998 es obligacidn de los jueces proferir las sentencias en el orden en
que ingresaron al Despacho. Asi, una vez se agote el término de traslado para
alegatos alas partes y al Ministerio Publico, el proceso pasara al Despacho y se
le asignara el respectivo turno para dictar sentencia de segunda instancia. Por



lo antes descrito, se advierte que en caso de que las partes solicitaren el
impulso del proceso, se les informara el turno correspondiente, al no haber
otras actuaciones procesales legalmente admitidas.

Todo lo anterior, teniendo en cuenta que el Tribunal viene tramitando y
decidiendo un nimero elevado de acciones constitucionales, entre ellas
tutelas en 1° y 2° instancia, incidentes de desacato, consultas a incidentes de
desacato, acciones populares y acciones electorales, a las cuales se suman los
procesos de control inmediato de legalidad a los actos dictados dentro de los
Estados de Excepcidn, que por virtud de la ley demandan prelacion.

Corolario de lo anterior y hechas las precedentes consideraciones, claro queda
entonces que el Despacho sustanciador hace todos los esfuerzos en aras de
que el tramite de apelacion sea lo mas pronto y agil posible, sin embargo, la
carga laboral con la que cuenta el Tribunal no lo permite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAULO LEON ESPANA PANTOJA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SECRETARIA
NOTIFICACION POR ESTADOS

La providencia precedente se notifica mediante insercién en ESTADOS
ELECTRONICOS: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-04-

administrativo-de-narino/164 )

Hoy 17 DE NOVIEMBRE DE 2020

OMAR BOLANOS ORDONEZ
SECRETARIO



https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-04-administrativo-de-narino/164
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-04-administrativo-de-narino/164

Tribunal Administrativo De Narino
Traslado - Alegatos

Secretaria
- Alegatos partes Inicia: 23-NOV-2020
Finaliza: | 04-DIC-2020
. Alegatos Min. Publico Inicia: 07-DIC-2020
Finaliza: | 13-ENE-2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 52-001-23-33-000-2017-00637-00

Actor: Alvaro Edmundo Rodriguez Vallejo
Accionado: UGPP

Instancia: Primera

Tema: - Concede recurso de apelacion interpuesto
contra Sentencia de Primera Instancia

AUTO No 2020-597 S.P.O

Pasto, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Procede el Tribunal a resolver sobre el escrito de apelacidn, presentado por
la parte demandada, contra la sentencia de primera instancia de fecha 21 de
agosto de 2019, proferida por esta Corporacion, en la accion de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de la referencia.

CONSIDERACIONES

1. El dia veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019) este
Tribunal profirié sentencia de primera instancia, por medio de la cual se
resolvio:



Auto concede recurso de apelacién
52-001-23-33-000-2017-00637-00
Alvaro Edmundo Rodriguez Vallejo vs.
UGPP

“PRIMERO: DECLARAR la nulidad de la Resolucion No. RDP 008330 del 24 de
febrero de 2016 y RDP 023757 del 25 de junio de 2016, proferidas por la UGPP,
mediante las cuales se negé el reconocimiento dela pensién de vejez en favor
del sefior ALVARO EDMUNDO RODRIGUEZ VALLEJOy el AUTO ADP 004056 del
1 de junio de 2017, a través del cual la UGPP resolvid no dar tramite a la solicitud
de nuevo estudio de la situacién pensional del actor, de conformidad a la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion , ORDENAR a la
UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GESTION  PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP,a titulo
de restablecimiento del derecho, incluya en ndmina, liquide y pague, a partir
del veinte(20) de agosto de dos mil doce (2012) en favor del sefior ALVARO
EDMUNDO RODRIGUEZ VALLEJO, pensién de jubilacién teniendo en cuenta los
factores sobre los cuales efectud aportes al sistema de seguridad social en
pensiones durante los ultimos 10 anos anteriores al retiro del servicio, de
conformidad a la parte motiva de esta providencia.”

Dicha providencia fue notificada a las partes el dia 20 de octubre de 2020
mediante envio de mensaje al buzdén de notificaciones judiciales y correos
electrénicos aportados al proceso. Por otra parte, el escrito mediante el cual
se interpone el recurso de apelacion fue radicado ante el Tribunal el 3 de
noviembre de 2020.

El articulo 247 del CPACA (Ley 1437 de 2011) sobre la apelacién de sentencias,
establece:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra Sentencias. El recurso de
apelacioén contra las Sentencias proferidas en Primera Instancia se tramitard de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié
la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demds requisitos
legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente
al superior, quien decidird de plano si no se hubiese pedido la prdctica de pruebas.
(...)” (Negritas y subrayado fuera de texto)

En el examen que debe hacerse sobre la oportunidad de interposicion y
sustentacion de los recursos, encuentra este Despacho que el escrito en el
cual se exponen los argumentos del recurso, se interpuso en debido tiempo,
esto es dentro del término de ejecutoria de la providencia de primera



Auto concede recurso de apelacién
52-001-23-33-000-2017-00637-00
Alvaro Edmundo Rodriguez Vallejo vs.
UGPP

instancia, el cual inicid a correr el dia 21 de octubre de 2020 y finalizd el 04 de
noviembre de 2020.

Asi las cosas, el Tribunal accedera a lo pedido y en consecuencia ordenara la
remision del expediente al competente, para los fines perseguidos.

Por lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, SALA
UNITARIA

RESUELVE:

PRIMERO.- Conceder, en efecto suspensivo el recurso de apelacidon
interpuesto oportunamente por la parte demandada, contra la Sentencia de
Primera Instancia de fecha 21 de agosto de 2019 , proferida dentro de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, remitase el expediente ante el
Honorable Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativa- Seccién

Segunda a fin de que se surta el citado recurso.

TERCERO. - Déjense las notas del caso en el programa informatico “Justicia
Siglo XXI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B ——

PAULO LEON ESPANA PANTOJA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicacion: 52-001-23-33-000-2018-00081-00.
Demandante: Celia del Socorro Cadena Chamorro y otros.
Demandado: Nacidn - Fiscalia General de la Nacion.
Instancia: Primera

Temas: Requiere parte previo a resolver solicitud
- Reconoce personeria

- Agrega documentos

AUTO No 2020-599 S.P.O

San Juan de Pasto, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

1. Revisado el expediente de la referencia, se tiene que mediante
escrito radicado el dia 27 de octubre de 2020 por la parte demandada, se
solicitd la aplicacidn de la figura de desistimiento tacito, de conformidad
con el art. 178 del CPACA y el ordenamiento QUINTO del auto admisorio
del 5 de agosto de 2020.

Por lo anterior, previo a resolver la solicitud resefiada, se requiere a la
parte demandante para que en el término de quince (15) dias siguientes
a la notificacién de la presente providencia, dé cumplimiento a lo
ordenado mediante auto del 5 de agosto de 2020, a saber:

“En aplicacion a la norma de virtualidad-Decreto 806 de 2020-se ordend a la
parte demandante remitir a la contraparte, a la Agencia Nacional de Defensa
Judicial (Procesosnacionales@defensajuridica.gov.co) y ~ al  Ministerio



Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
52-001-23-33-000-2018-00081-00

Celia del Socorro Cadena Chamorro y otros vs.
Nacién - Fiscalia General de la Nacién

Publico (Procjudadm3s@procuraduria.gov.co) la demanda con sus anexos,
so pena de no dar trdmite al presente asunto. De no conocerse el canal de
digital de la parte demandada, la parte demandante deberd acreditar el envio
fisico de la misma con sus anexos.

El demandante deberd aportar dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacién de la presente providencia, certificacidn de la entidad de servicio
postal autorizado, o para este caso la constancia del envio por medio
electrdnico o correo electrdnico en la que conste la remision efectiva de la
copia de la demanda, sus anexos, atrds ordenados. Lo anterior so pena de
dar aplicacidn en lo previsto por el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.”

2. Se tiene que junto con la contestacion de la demanda presentada el
dia 27 de octubre de 2020, la sefiora SONIA MILENA TORRES CASTANO
identificada con C.C. No. 30.881.383, obrando en calidad de Coordinadora
de la Unidad de Defensa Juridica de la Direccion de Asuntos Juridicos,
confiere poder especial, amplio y suficiente al abogado ANDRES FELIPE
ZULETA SUAREZ como apoderado judicial principal de dicha entidad
demandaday ala abogada YERALDINE ELISABETH CADENA VACA.

Asi las cosas, se reconoce personeria juridica para actuar como
apoderado judicial principal de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION al abogado ANDRES FELIPE ZULETA SUAREZ, identificado con
C.C. No. 1.065.618.069 y T.P. 251.759 del C. S. de la Judicatura; y a la
abogada YERALDINE ELISABETH CADENA VACA identificada con la C. C.
37.008.883 y T.P.120.261del C. S. de la J., como apoderada suplente de la
misma entidad, en los términos y alcances del poder incorporado con la
contestacion de la demanda, presentada el dia 27 de octubre de 2020.

3. Agregar al expediente los documentos allegados con Ia
contestacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L

PANA'PANTOJA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 52-001-23-33-000-2018-00149-00

Actor: Sociedad Eval & BF S.A.S.

Accionado: Municipio de Pasto

Instancia: Primera

Tema: - Concede recurso de apelacion interpuesto
contra Sentencia de Primera Instancia

AUTO No 2020-596 S.P.O

Pasto, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Procede el Tribunal a resolver sobre el escrito de apelacion, presentado por
la parte demandante, contra la sentencia de primera instancia de fecha 17 de
junio de 2020, proferida por esta Corporacién, en la accion de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de la referencia.

CONSIDERACIONES

1. El dia diecisiete (17) de junio de dos mil veinte (2020) este Tribunal
profirié sentencia de primera instancia, por medio de la cual se resolvié:

“PRIMERQO: Inhibirse de resolver la pretension de nulidad de la Resolucién 011 del
25 de enero de 2018, expedida por el Senor Alcalde del Municipio de Pasto, a través



Auto concede recurso de apelacién
52-001-23-33-000-2018-00149-00
Sociedad Eval & BF SAS vs.
Municipio de Pasto

de la cual se decidié de manera negativa, una peticion de revocatoria directa del
decreto 0471 del 08 de noviembre de 2017.

SEGUNDO: DENEGAR las pretensiones de la demanda con fundamento en lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.”

Dicha providencia fue notificada a las partes el dia 21 de octubre de 2020
mediante envio de mensaje al buzén de notificaciones judiciales y correos
electronicos aportados al proceso. Por otra parte, el escrito mediante el cual
se interpone el recurso de apelacion fue radicado ante el Tribunal el 4 de
noviembre de 2020.

El articulo 247 del CPACA (Ley 1437 de 2011) sobre la apelacién de sentencias,
establece:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra Sentencias. El recurso de
apelacion contra las Sentencias proferidas en Primera Instancia se tramitard de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. Elrecurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié
la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién.

Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demds requisitos
legales, se concederda mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente
al superior, quien decidird de plano si no se hubiese pedido la prdctica de pruebas.
(...)” (Negritas y subrayado fuera de texto)

En el examen que debe hacerse sobre la oportunidad de interposicion y
sustentacion de los recursos, encuentra este Despacho que el escrito en el
cual se exponen los argumentos del recurso, se interpuso en debido tiempo,
esto es dentro del término de ejecutoria de la providencia de primera
instancia, el cual inicié a correr el dia 22 de octubre de 2020 y finalizé el 05 de
noviembre de 2020.

Asi las cosas, el Tribunal accederd a lo pedido y en consecuencia ordenara la
remision del expediente al competente, para los fines perseguidos.

Por lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, SALA
UNITARIA

RESUELVE:



Auto concede recurso de apelacién
52-001-23-33-000-2018-00149-00
Sociedad Eval & BF SAS vs.
Municipio de Pasto

PRIMERO.- Conceder, en efecto suspensivo el recurso de apelacidon
interpuesto oportunamente por la parte demandante, contra la Sentencia
de Primera Instancia de fecha 17 de junio de 2020 , proferida dentro de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, remitase el expediente ante el
Honorable Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativa- Seccién

Primera a fin de que se surta el citado recurso.

TERCERO. - Déjense las notas del caso en el programa informatico “Justicia
Siglo XXI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

PAULO LEON ESPANA PANTOJA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicado: 52-001-23-33-000-2019-00605-00.
Actor: Miriam del Socorro Insuasti de Gémez.
Accionado: UGPP.
Instancia: Primera.

Temas:

- Inadmite la demanda.
Auto N°. 2020-606-SO.

San Juan de Pasto, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020).

ASUNTO.

Procede el Tribunal a pronunciarse sobre la admisidn, inadmision o
rechazo de la demanda instaurada por la sefnora MIRIAM DEL SOCORRO
INSUASTI DE GOMEZ actuando por conducto de apoderada judicial, en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
contra la UGPP.

1. CONSIDERACION PRELIMINAR.

1.1.  En el asunto se proyectd auto de fecha 22 de enero de 2020, que
correspondia estudiar a la Sala de Decisién. En razdn a la suspension de
términos judiciales y cierre de las sedes judicial por efectos de la
pandemia causada el Covid- 19', el asunto se recibid de la Sala de Decision

' Segtn Acuerdo PCSJA20-11517 de 15 de marzo de 2020, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura (Presidencia),
adicionado por el Acuerdo PCSJAZ0-11518 del 16 de marzo de 2020, los términos judiciales se suspendieron en todo el Pais desde



Inadmite la demanda
52-001-23-33-000-2019-00605-00.
Miriam del Socorro Insuasti Vs. UGPP
Archivo: 2019-605 Rechaza la demanda.

sdlo hasta el 11 de septiembre de 2020. La Sala de Decision no aprobd el
proyecto de auto.

1.1.1. Con la demanda se pretende se declare la nulidad de la Resolucién
RDP 000744 del 14 de enero de 2019, expedida por la UGPP, que negg el
reconocimiento de pension de sobreviviente y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene reconocer dicha prestacion. A
titulo de lucro cesante consolidado pretende la parte actora se ordene el
pago de las mesadas atrasadas y, ademads, se condene al pago de
perjuicios morales.

Valga indicar que, conforme a los hechos de la demanda, la parte actora,
antes de iniciar accion contenciosa, interpuso accion de tutela, en la que,
en sede de impugnacion, se ordend la proteccion de los derechos
fundamentales de manera transitoria, hasta tanto la parte demandante
inicie accidn judicial ordinaria contra el acto administrativo que nego el
derecho pensional.

Revisado el expediente, respecto del acto administrativo demandado,
segun se indico en su articulo segundo, eran procedentes los recursos de
reposicién y apelacién. (Folio 17-18).

Pese a que la parte demandante dijo haberlos interpuesto, su proposicion
se hizo de manera extemporanea segun resolvid la entidad demandada
en Resolucion N° ADP 001255 del 18 de febrero de 2019 (Folio 15).

el 16 al 20 de marzo de 2020. Con Acuerdo PCSJAZ0-11521 del 19 de marzo de 2020, igualmente el Consejo Superior de |a
Judicatura, prorrogt las medidas adoptadas mediante acuerdos enunciados hasta el desde el 21 de marzo al 3 de abril de 2020.
Entre el 06 y el 10 de abril de 2020 corrid vacancia judicial por semana santa. La suspensian se prorrogd por Acuerdos PCSJAZ0-
1532 del II-04-2020. entre el 13 y el 26 de abril de 2020 y FCSJAZ0-11546 del 25-04-2020, entre el 27 de abril y el 10 de mayo
de 2020. Por Acuerdo PCSJAZ0-11549, se reanudaron términos para emitir sentencia en los asuntos que se encuentren en turno
para tal fin y aprobacitn de conciliaciones extrajudiciales, a partir del Il y hasta el 24 de mayo de 2020. La suspensidn se mantiene
para todas las demas actuaciones judiciales, con las excepciones previstas en tal Acuerdo. Con las mismas disposiciones, por
Acuerdo PCSJAZ0-11556 de mayo 22 de 2020, se prorrogé la suspensian de términos entre el 20 de mayo y el 08 de junio de
2020. En igual sentido por ACUERDD PCSJAZ0-11567 del 05/06/2020. se suspende términos entre el 09 y 30 de junio de 2020.
Mediante Acuerdos CSJNAAZ0-39 del |6 de julio de 2020 y PCSJAZ0-11614 del 06-08-20 y PCSJAZ0-11622 del 21-08-20 se dispuso
el cierre de las sedes judiciales de Pasto entre el 14 al 24 de julio de 2020 y, de todo el Pais entre el 10 y 21 y se prorroga hasta
el 31 de agosto de 2020, respectivamente. Mediante Acuerdo PCSJAZ0-1623 del 28 de agosto de 2020 se ordend dar aplicacian
a los Acuerdos PCSJA-20 11067 y 1581, entre el [y 15 de septiembre de 2020, ademéas mediante Acuerdo PCSJAZ0-11629 del Il se
septiembre de 2020 se ordend prorrogar la aplicacion de los Acuerdos PCSJAZ0-11567 y PCSJAZ0-11581 entre el 16 y el 30 de
septiembre de 2020. Similares medidas de mantuvieron con la expedician del ACUERDO PCSJAZ0-11632 de 30 de septiembre de
2020, vigente a partir del | de octubre de 2020 y ACUERDO PCSJAZ0-1167! del 06 noviembre de 2020.
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Sin embargo, desde ya se advierte que, revisado el asunto, el acto
administrativo objeto de la demanda se notificé mediante aviso, que se
puede ver a folio 16 de la demanda. Siendo ello asi, la guia de envio
(RA069130155C0) fue remitida el 28 de enero de 2019 y entregada el dia
31de enero de 2019, segun se tiene de la consulta en el portal electrénico?
del citado nimero de guia.

De manera entonces que, el término de 10 dias para interponer los
recursos procedentes contra el acto administrativo que se demanda
transcurrié entre el 4 y el 15 de febrero de 2019.

Por lo tanto, contrario a lo afirmado por la entidad demandada, los
recursos interpuestos el 12 de febrero de 2019, estaban dentro del
término administrativo.

Asi, ante la decision de declarar extemporaneos los recursos
interpuestos, pese a estar dentro del término para ello, era procedente
que el administrado acuda ante la jurisdiccion a efecto de demandar la
legalidad del acto administrativo.

Lo anterior resulta importante precisar desde ya, en tanto que, de no ser
asi, la demanda careceria de uno de los presupuestos procesales para
demandar, el que, alin de inadmitirse la demanda, el mismo no podria ser
saneado, en tanto la oportunidad administrativa para proponer el recurso
que se exige, l6gicamente, ya habria precluido. Ello levaria a concluir que
se configuraria una de las causales de rechazo de la demanda, prevista en
el numeral 3° del art. 169 de la Ley 1437 de 2011.

2. SOBRE LAS CAUSALES DE INADMISION DE LA DEMANDA.

Del estudio de la demanda se ha determinado que se hace improcedente
su admision, por las siguientes razones:

? http://svcl sipost.co/trazawebsip2/default. aspx?Buscar=RADBI130155C0
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2.1. Sobre los fundamentos de hecho de la demanda - Presupuesto
procesal de conciliacidn extraprocesal respecto de la pretension de
reparacion del dano - Perjuicio moral.

Conforme lo prevé el numeral 3° del art. 162 de la Ley 1437 de 2011, toda
demanda debera contener los hechos y omisiones que sirvan de
fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados

y numerados.

Pese a que la parte demandante eleva pretensiones de reparacion del
dafio —inmaterial en la modalidad de dafio moral-. No obstante, advierte

el Tribunal que no se exponen los supuestos de hecho, ni los fundamentos
de derecho que fundamenta tal pretension de condena.

Ademas, conforme al art. 167 de la Ley 1564 de 2012, incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen.

De otro lado, pese a que la parte demandante advierte que no resulta
exigible haber agotado la conciliacion extrajudicial como presupuesto de
procedibilidad teniendo en cuenta la naturaleza del derecho que se
discute. No ocurre lo mismo respecto de la pretensidon de reparacion del
dafio, se entiende, derivado del acto administrativo que se demanda,
como lo es el reconocimiento y pago de compensacion por perjuicios
inmateriales en la modalidad de dafio moral. Frente a tal pretension, el
demandante ha de acreditar haber agotado el presupuesto procesal de
que trata el numeral 1° del art. 161 de la Ley 1437 de 2011.

2.2. Sobre las pretensiones de la demanda.

2.2.1. Ha de precisar la parte demandante si la pretension contenida en el
numeral 3.3. del acapite “lll. DECLARACIONES Y CONDENA”, se eleva a
titulo de restablecimiento del derecho o como pretension de reparacion
del dafio, ello en tanto se indica que lo pretendido es en la modalidad de
“lucro cesante consolidado”.
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2.2.2. Conforme a lo expuesto en el numeral 2.1. de esta providencia, la
parte demandante ha precisar la pretension contenida en el numeral 3.4.
del acdpite “lll. DECLARACIONES Y (CONDENA”, referente al
reconocimiento y pago de perjuicios morales.

2.3. Sobre la estimacion razonada de la cuantia.

Con fundamento enlo previsto en el art. 157 de la Ley 1437 de 2011, respecto
de la estimacidon razonada de la cuantia la jurisprudencia del Consejo de
Estado ha sido reiterativa en sefialar:

“Pues bien, en relacién con la determinacidn de la cuantia, el inciso primero
del articulo 157 de la Ley 1437 de 20113 prevé que la misma debe fijarse con base
en el valor de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por
el actor, sin que pueda considerarse lo solicitado por los perjuicios morales,
salvo que sean los Unicos que se pidan.

Asimismo, en el inciso tercero de la referida norma se indica que la cuantia se
determina por el valor de las pretensiones al momento de la demanda, sin que
puedan tenerse en cuenta los frutos, intereses o perjuicios, causados con
posterioridad a la fecha de la demanda.

Ahora, respecto del alcance de la expresion “estimacién razonada de la
cuantia”, esta Corporacion ha sostenido lo siguiente:

“(...) La cuantia define la competencia funcional del juez, es siempre la
que de manera razonada exponga el actor en el escrito de demanda. La
misma, es el tnico factor determinante de su competencia.

“Por supuesto, no se trata de la suma que arbitrariamente fije el
demandante, sino de aquel valor que se ve respaldado con una
detallada operacion matematica, que en ultimas refleje fielmente lo
pretendido con la accion que se instaura. Es este el verdadero alcance
de la expresion contenida en el inciso 1° del articulo 157 del CPACA,
cuando se refiere a la estimacién razonada de la cuantia, pues de no

S " Articulo 157 Lompetencia por razon de la cuanta. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por e/ valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, sequn /a estimacidn razonada hecha por
el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimaciin de los perjuicios morales, salv que estas dltimos
SEaN Ios tnicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida
pOr CONCepta de impuestas, tasas, Contribuciones y Sanciones.

"(..) La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que Se causen con posterioridad a la presentacidn de
aguella () (se resalta).
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hallarse plenamente satisfecho este requisito en la demanda, el juez se
verd obligado a disponer su inadmision para que el defecto sea
subsanado.

“Por ese motivo, se insiste, el valor enunciado en la demanda o en su
correccion dentro del término legal, de forma razonada y aceptado por
el juez al momento de admitir la respectiva accidn, es el tnico factor
que debe ser tenido en cuenta para determinar la naturaleza del
proceso y la competencia funcional del ente jurisdiccional (...)”4(se
resalta).

Por su parte, la doctrina ha senalado:

“(...) Cabe hacer en este tema una precisién para evitar los equivocos
que en la prdctica se han presentado con la defectuosa interpretacion
de la exigencia de la estimacion razonada de la cuantia, cuando sea
necesaria para determinar la competencia.

“En primer término, debe decirse que tal exigencia no quiere significar
que la parte actora deba acompanar con el libelo la prueba de la cuantia
sefalada. No, lo que quiere la ley es que esa fijacion se haga fundada en
razones o argumentos serios encaminados a mostrar porqué se estima
en ese valor la pretensién sometida a la contraparte. De alli que se diga
que le basta hacer el estimativo con su razon justificativa, luego de la
narracion de los hechos fundamentales.

“Este calificativo de ‘razonada’ implica una exigencia importante en
este campo, ya que impide en cierta medida la determinacion
caprichosa de este factor y con éste la de la competencia.

“En otros términos, al imponer esa forma razonada se busca que no sea
el querer del actor el que condicione las instancias posibles; y permite,
implicitamente, que el juzgador no acate esa determinacion si no la
estima razonable, para efectos de competencia. Tampoco obsta lo
dicho para que el demandado discuta ese estimativo mediante los
recursos que procedan contra el auto admisorio de la demanda”>
(negrillas y subrayas fuera de texto).

En esta medida, la estimacion razonada de la cuantia implica para la parte
actora la carga de justificar su monto, por manera que se deben explicar las
circunstancias por las que se reclamé determinada suma, para lo cual se
podrdn allegar los soportes que sirven de fundamento.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccion Sequnda, Subseccian A, providencia del 4 de febrero de 2018,
expediente 2014-0123-01, M.P. Gerardo Arenas Mansalve.

9 Betancur Jaramillo, Carlos. Derecho Procesal Administrativo. Octava edician, Editorial Sefial. Medellin 2013. Paginas 287 y 288.
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De igual forma, conviene senalar que el juez deberd tener en cuenta las
manifestaciones contenidas en la demanda, en concordancia con las
aportadas para los fines pertinentes, esto, en virtud de la facultad de
interpretacion del escrito inicial®.

Establecido lo anterior, le corresponde al Despacho determinar si en la
demanda se estimod o no razonadamente la cuantia y si resultaba procedente
su inadmisién y posterior rechazo’”.

Para el caso, la parte demandante estima la cuantia en $59.821.512, que
corresponden, segun indica, a la suma de los 2 dltimos afios de pago de la
correspondiente pension, en tanto que desde el deceso del causante no se
ha reconocido emolumento alguno. Sin embargo, no se indica cdlculo
alguno respecto de la estimacion que se hace, ni se identifica el periodo al
cual corresponde.

Conforme a lo anterior la parte demandante debera estimar

razonadamente la cuantia del presente asunto, considerando la fechaen la
que se causa el derecho y la fecha de presentacion de la demanda vy,
ademas, teniendo en cuenta la tutela que ordené medida transitoria de

5 A/ respects, la Seccion Tercera del Lonsejo de Estado ha considerado:

1a interpretacion y concrecion del petitum que se hizo en la sentencia recurrida obedecid a la facultad y, desde luego, al
deber que tiene el juzgador para interpretar la demanda con miras a no entorpecer el accionar del reclamante, con mayar
razan cuando el contexto mismo de dicho libelo resulta clara la via procesal a sequir y |a orientacion que lleva a las distintas
peticiones relacionadas, asi lo hayan sido en forma desordenada e informal. Cabe recordar que corresponde al fallador, por
mandato legal contenido en el articulo 4 del C. de P. C., tener en cuenta ‘que el objeto de los procedimientos es la efectividad de
los derechos reconocidos por la Ley sustancial (...). Con acierto sostuvo la Corte que 'una demanda debe interpretarse
siempre en conjunto, porque la intencidn del actor estd muchas veces contenida no sdlo en la parte petitoria sino
también en los fundamentos de hecho y de derecho’ (.)". (s¢ resalts) Lonsgio de Estads Sala de lo Lontencioso
Administrativo, Seccidn lercera, sentencia del 27 de noviembre de 195/ expediente 6725 ME Daniel Sugrez Herngndez, MF
Herndn Andrade Rincin, providencia reiterada por esta Subseccidn mediante fallos de: i) 15 de febrero de 2013, expedients
42.248- ii) I7 de abril de 2013, expediente 42.557. MF. Mauricia Fajardo Gimez y i) 16 de julio de 2015, expediente 53154 MF
Hernén Andrade Rincarn).

£ anterior criterio se reiterd en oportunidad posterior, en los siguientes términos: ..) La jurisprudencia (...) ha considerado
que es deber del juez interpretar la demanda como un todo arménico, deber que no constituye una mera liberalidad sino el
cumplimiento de los articulos 228 y 229 de |a Canstitucicn, que consagran la prevalencia del derecho sustancial y la garantia a
su acceso. La falta de técnica en la demanda no es dbice para que el juzgador desentraie su sentido si cuenta con
elementos para proceder de conformidad; aunque. claro est4, teniendo buen cuidado de no alterar el propdsito expresado
por el actor y siempre que no se contravenga el derecho de defensa de la otra parte (..) ”(se resalta). Lonsejo de Fstadn, Sala
de lo Lontencioso Administrativa, Seccidn lercers, Subsecciin B, providencia del 29 de julio de 2013, expediente 1800/-75-51-
J00-1959-00447-00Z6.010). M. Stella Lonta Diaz del Lastillo)

"CONSEJO DE ESTADD- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA- SUBSECCION A, Bogota, D.L., veinticinca
(23) de septiembre de dos mil diecisiete (2017). Radicacidn namero: 13001-23-33-000-2014-00358-01(37360).
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reconocimiento y pago respecto del derecho que se reclama en sede

judicial, expedida en mayo de 2019.

3.

Aplicacién del Decreto 806 de 2020, expedido por el Ministerio de

Justicia y del Derecho.

Conforme lo previene el art. 6 del Decreto referido, la parte demandante

debera:

4.

a) Informar los canales digitales donde deberdn ser notificadas las

partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier otro tercero que deba ser citado al proceso.

b) Presentar la demanda en forma de mensaje de datos, al igual que sus

anexos, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en
la demanda. La demanda y sus anexos se dirigird a la siguiente

direccion de correo electronico  dispuesta para ello:
deso4tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co

Enviar por medio electrdnico copia de la demanda y de sus anexos a
los demandados, asi como a la Agencia Nacional de Defensa Judicial
(Procesosnacionales@defensajuridica.gov.co) y al Ministerio Publico
(Procjudadm3s@procuraduria.gov.co) . De no conocerse el canal de
digital de la parte demandada (en caso de ser persona natural), la
parte demandante acreditara con la demanda el envio fisico de la
misma con sus anexos.

Por las razones expuestas se procedera a inadmitir la demanda a

fin de que el demandante subsane los defectos de la demanda arriba

anotados.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,


mailto:des04tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:Procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
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RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la sefiora MIRIAM DEL
SOCORRO INSUASTI DE GOMEZ actuando por conducto de apoderada
judicial, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, contra la UGPP, por las razones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante la correccion de la demanda,
para lo cual se le concede el término de diez (10) dias habiles, so pena de

rechazo. Dicha correccidn debera ser presentada, por medio de mensaje
de datos, debidamente integrada en un solo escrito, observando lo
previsto en el art. 6 del Decreto 806 de 2020.

La demanda y sus anexos se dirigird a la siguiente direccion de correo
electrdnico dispuesta para ello: deso4tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: La presente decisidn se notifica en estados electrénicos en los
términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y Camplase.

— S

PANAPANTOJA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Accidn: Grupo.
Radicado: 52-001-23-33-000-2019-00632-00
Demandante: Segundo Servio Caratar Aramay otros.
Demandado: Nacidon — Ministerio de Justicia y del Derecho y
otros.
Instancia: Primera.
Tema:

- Vincula entidades

- Agrega documentos
- Reconoce personeria
- Requiere documentos

Auto No. 2020-607
San Juan de Pasto, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020).
ASUNTO.
De acuerdo con el informe secretarial que antecede, se advierte que se
encuentra vencido el término de traslado para que las entidades

demandadas y vinculadas contestaran la accion de grupo de la
referencia y propusieran excepciones.
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52-001-23-33-000-2019-00632-00

Segundo Servio Caratar Arama y otros Vs.

Nacién — Ministerio de Justicia y del Derecho y otros.

1. DE LA SOLICITUD DE VINCULACION

Teniendo en cuenta lo manifestado en la contestacion de la demanda
por parte del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO,
radicada el 7 de octubre de 2020, considera el Tribunal procedente
vincular al presente tramite procesal a FIDUPREVISORA S.A. y al
Consorcio UT GREEN FOODS. La notificacidon se surtird a través de
mensaje dirigido al buzdn de notificaciones judiciales de la entidad. La
parte demandante aportara las direcciones electrénicas para las
respectivas notificaciones, asi como los respectivos traslados.

El término de traslado de la demanda a la entidad vinculada, de diez (10)
dias, previsto en el articulo 53 de la Ley 472 de 1998, comenzard a correr
una vez vencidos los 25 dias que previene el articulo 199 del CP y CA.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NARINO,

RESUELVE

PRIMERO. Tener por incorporados al expediente todos los
documentos allegados por las partes y los requeridos por este Tribunal.
Lo anterior para garantizar el derecho de contradiccion y defensa de las
partes.

SEGUNDO. Aceptar la solicitud de exclusion del grupo del sefior
JHONNATHAN DAVID LUNA MORA presentada por la parte accionante,
mediante escrito radicado el 10 de septiembre de 2020.

TERCERO. Vincular al presente tramite a la FIDUPREVISORA S.A. y al
Consorcio UT GREEN FOODS. Para tal efecto se las notificard de
conformidad a lo establecido en el articulo 54 de la Ley 472 de 1998.
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Asi mismo se le correrd traslado junto con el auto admisorio de la
demanda.

El término de traslado de la demanda a las entidades vinculadas, de diez
(10) dias, previsto en el articulo 22 inciso primero de la Ley 472 de 1998,
comenzaran a correr una vez vencidos los 25 dias que previene el
articulo 199 del CP y CA.

CUARTO. Notificar la presente decisidon a las partes, al Ministerio
Publicoy ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante
estados electrénicos.

QUINTO. Una vez surtido el traslado de la demanda para las
entidades vinculadas se procedera a correr traslado de las excepciones
propuestas por las entidades demandadas.

SEXTO. En aplicacion de los principios de economia procesal y
celeridad procesal, de tutela judicial efectiva y prevalencia del derecho
sustancial se dispone:

4.1. Oficiar al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC con
el fin de que aporte con destino al proceso los documentos pertinentes
(contratos, resoluciones, planes, etc.) que den cuenta de las acciones
concretas realizadas con miras a mitigar las causas que generaron la
emergencia penitenciaria y carcelaria decretada mediante Resolucion
1505 de 2013, incluyendo especialmente lo relacionado con el
establecimiento penitenciario y carcelario de Pasto.

4.2. Oficiar ala FIDUPREVISORA S.A.y al Consorcio UT GREEN FOODS
con el fin de que aporten con destino al proceso los contratos y/o
convenios que los vinculan con las entidades demandadas en el
presente asunto (Nacién - Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
INPEC, Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios USPEC,
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Ministerio de Justicia y del Derecho, Rama Judicial del Poder Publico -
Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial, Departamento de
Narifio, y los Municipios de Pasto), incluyendo especialmente lo
relacionado con el establecimiento penitenciario y carcelario de Pasto.

Las entidades antes mencionadas cuentan con el término de diez (10)
dias para cumplir los respectivos requerimientos, contados a partir del
recibo de la correspondiente comunicacion.

SEPTIMO. Requerir al Establecimiento Penitenciario y Carcelario
EPMSC - INPEC de Pasto para que se sirva dar cumplimiento a lo
dispuesto en el ordenamiento DECIMOSEXTO del auto admisorio de la
demanda del 3 de septiembre de 2020:

“q...]

. Expedir los listados (nombres y apellidos completos, nimero de
identificacién y ubicacién) de los internos condenados y sindicados.

. Indicar la fecha de entrada de cada uno de los internos e indicar
relacién de tiempo que lleva cada uno en el centro de reclusion.

. Certificar qué Juzgado de ejecucidon o Juez de conocimiento estd
encargado del control de la pena de cada uno de los internos.

. Expedir copias auténticas de las cartillas biogrdficas de cada uno de
los internos que actualmente se encuentran en el establecimiento
carcelario.

. Expedir copias auténticas de las cartillas biogrdficas de los internos
sindicados y condenados que hayan cumplido la pena y/o hayan tenido
beneficios (sustitucién de la medida, entre otros) dentro de los dos afnos
siguientes a la presentacion de la demanda (9 de diciembre de 2019) y los
que ingresen con posterioridad hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia
que se profiera en el presente asunto.

. Expedir el listado de internos que hayan sido trasladados y certificar
el tiempo que haya estado en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
EPMSC - INPEC de Pasto entre los dos (2) aios anteriores a la presentacion
de esta demanda, y los que trasladen con posterioridad a la Radicacion de
esta accidon y hasta la fecha de ejecutoria de esta sentencia, asi mismo se
tendrd en cuenta los listados allegados por el INPEC y los que actualice el
director de cada uno de los centros carcelarios en mencion.
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. Expedir el listado de todo el ntcleo familiar de cada uno de los
reclusos (padres, hijos, esposa o compafiera o compafnero permanente,
hermanos, amigos y allegados) especificando nombres, apellidos,
identificacidn, y parentesco de los internos que se encuentren actualmente
en el penal y quienes hayan cumplido la pena o hayan tenido beneficios
(sustitucién de la medida, entre otros, ...) dentro de los dos (2) afios
anteriores a la presentacion de esta demanda, y los que ingresen con
posterioridad a la Radicacion de esta accién y hasta la fecha de ejecutoria
de esta sentencia, asi mismo se tendrd en cuenta los listados allegados por
el INPECy los que actualice el director de cada uno de los centros carcelarios
en mencion.”

OCTAVO. Reconocer personeria juridica a la Dra. LIGIA PATRICIA
AGUIRRE CUBIDES, identificada con C.C. No.52.027.521y T.P. No. 114.521
del C. S. de la J, como apoderada judicial del Ministerio de Justicia y del
Derecho, en los términos del poder aportado con la contestacion de la
demanda, radicado el 5 de octubre de 2020.

NOVENO. Reconocer personeriajuridica al Dr. EDUIN ARCESIO TERAN
BASTIDAS, identificado con C.C. No. 97.480.882 y T.P. No. 185.346 del
C. S. de la J, como apoderado judicial del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC, en los términos del poder aportado
con la contestacidon de la demanda, radicado el 7 de octubre de 2020.

DECIMO. Reconocer personeria juridica a la Dra. FLOR ALBA MERA
NOGUERA, identificado con C.C. No. 30.720.167 y T.P. No. 86.787 del C.
S. de la J, como apoderada judicial de la Gobernacién de Narifio, en los
términos del poder aportado con la contestacion de la demanda,
radicado el 23 de octubre de 2020.

UNDECIMO. Reconocer personeria juridica al Dr. ARMANDO
BENAVIDES CARDENAS, identificado con C.C. No. 12.982.402 y T.P. No.
55.421 del C. S. de la J, como apoderado judicial de la DEFENSORIA DEL
PUEBLO, en los términos del poder radicado el 30 de octubre de 2020y
el 3 de noviembre de 2020.
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Segundo Servio Caratar Arama y otros Vs.

Nacién — Ministerio de Justicia y del Derecho y otros.

DUODECIMO. Reconocer personeria juridica a la Dra. JOHANA
MARCELA URENA CACERES, identificada con C.C. No. 37.270.134 y T.P.
No. 228.205 del C. S. de la J, como apoderada judicial de la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios USPEC, en los términos del poder
radicado el 27 de octubre de 2020.

DECIMOTERCERO. Reconocer personeria juridica al Dr. YURI JAIR
SUAREZ UNIGARRO, identificado con C.C. No. 12.988.328 y T.P. No.
130.020 del C. S. de la J, como apoderado judicial del MUNICIPIO DE
PASTO, en los términos del poder radicado el 27 de octubre de 2020.

DECIMOCUARTO. Reconocer personeria juridica al Dr. HECTOR
DAVID INSUASTY SUAREZ identificado con la C.C. 1.087.958.663 y T.P.
199.955 del C. S. de la J. y la Dra. CLAUDIA CABRERA INSUASTY,
identificada con C.C. No. 1.085.248.946 y T.P. No. 183.612 del C. S. de la
J, como apoderados judiciales principal y suplente respectivamente, de
la Naciéon - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, en los términos del poder radicado el 26 de octubre de 2020.
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