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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 52-001-23-33-000-2015-00782-00

Actor: Yolanda del Socorro Camacho Ldpez.

Accionado: Nacién - Ministerio de Defensa — Armada Nacional y otro
Instancia: Primera

Tema: - Concede recurso de apelacion interpuesto
contra Sentencia de Primera Instancia

AUTO No 2020-598 S.P.O

Pasto, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Procede el Tribunal a resolver sobre el escrito de apelacidn, presentado por
la parte demandante, contra la sentencia de primera instancia de fecha 29
de enero de 2020, proferida por esta Corporacion, en la accion de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de la referencia.

CONSIDERACIONES

1. El dfa veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020) este Tribunal
profirié sentencia de primera instancia, por medio de la cual se resolvié:

“PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda por las razones indicadas en
la parte motiva de esta sentencia.



Auto concede recurso de apelacién
52-001-23-33-000-2015-00782-00

Yolanda del Socorro Camacho Ldpez vs.

Nacidn — Ministerio de Defensa — Armada Nacional

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante a favor de parte
demandada. Liquidense por Secretaria.”

Dicha providencia fue notificada a las partes el dia 20 de octubre de 2020
mediante envio de mensaje al buzén de notificaciones judiciales y correos
electronicos aportados al proceso. Por otra parte, el escrito mediante el cual
se interpone el recurso de apelacion fue radicado ante el Tribunal el 3 de
noviembre de 2020.

El articulo 247 del CPACA (Ley 1437 de 2011) sobre la apelacién de sentencias,
establece:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra Sentencias. El recurso de
apelacién contra las Sentencias proferidas en Primera Instancia se tramitard de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. Elrecurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié
la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos
legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente
al superior, quien decidird de plano si no se hubiese pedido la prdctica de pruebas.
(...)” (Negritas y subrayado fuera de texto)

En el examen que debe hacerse sobre la oportunidad de interposicion y
sustentacion de los recursos, encuentra este Despacho que el escrito en el
cual se exponen los argumentos del recurso, se interpuso en debido tiempo,
esto es dentro del término de ejecutoria de la providencia de primera
instancia, el cual inicié a correr el dia 21 de octubre de 2020y finalizd el 04 de
noviembre de 2020.

Asi las cosas, el Tribunal accedera a lo pedido y en consecuencia ordenara la
remision del expediente al competente, para los fines perseguidos.

Por lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, SALA
UNITARIA

RESUELVE:

PRIMERO.- Conceder, en efecto suspensivo el recurso de apelacidon
interpuesto oportunamente por la parte demandante, contra la Sentencia

2



Auto concede recurso de apelacién
52-001-23-33-000-2015-00782-00

Yolanda del Socorro Camacho Ldpez vs.

Nacidn — Ministerio de Defensa — Armada Nacional

de Primera Instancia de fecha 29 de enero de 2020, proferida dentro de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, remitase el expediente ante el
Honorable Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativa- Seccién

Segunda a fin de que se surta el citado recurso.

TERCERO. - Déjense las notas del caso en el programa informatico “Justicia
Siglo XXI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— e —

PAULO LEON ESPANA PANTOJA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 52-001-23-33-000-2016-00234-00

Actor: Luis Alberto Herrera Chany.

Accionado: Nacidn-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Instancia: Primera

Tema: - Concede recurso de apelacion interpuesto
contra Sentencia de Primera Instancia

AUTO No 2020-612 S.P.O

Pasto, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Procede el Tribunal a resolver sobre el escrito de apelacion, presentado por
la parte demandada, contra la sentencia de primera instancia de fecha 30 de
abril de 2019, proferida por esta Corporacion, en la accion de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de la referencia.

CONSIDERACIONES

1. El dia treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019) este Tribunal
profirié sentencia de primera instancia, por medio de la cual se resolvié:

“PRIMERO: Declarar de oficio la caducidad del medio de controlinvocado
respecto de la pretension de reajuste de la indemnizacion por disminucion de
capacidad laboral, conforme a lo indicado en esta providencia.



Auto concede recurso de apelacién
52-001-23-33-000-2016-00234-00

Luis Alberto Herrera Chany vs.

Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

SEGUNDO: Declarar la nulidad parcial del acto administrativo contenido en
la Resolucién N° 1470 del 26 de marzo de 2015, emanado por la Directora
Administrativa del Ministerio de Defensa Nacional, de conformidad con lo
expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: Ordenar a la Nacién -Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, el
reconocimiento y pago de la pensidn de Invalidez a favor del sefor Luis Alberto
Herrera Chany, identificado con cédula de ciudadania N°17.656.290 de Florencia,
a partir del 31 de agosto de 1996, equivalente al 45 % del ingreso base de
liquidacion; en todo caso la pensidn de invalidez no podra ser inferior al salario
minimo legal mensual. Ello de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva
de esta providencia.

CUARTO: La Nacién —-Ministerio de Defensa —Ejército Nacional, deberd actualizar
los valores debidos en los términos del Art. 187 del CPA y CA debiendo dar
aplicacion a la férmula utilizada por la jurisprudencia Contencioso
Administrativa...

[...]

QUINTO: DECLARAR prescritas las mesadas pensionales causadas con
anterioridad al 23 de octubre de 2011, ello de conformidad a la parte motiva de
esta providencia.

SEXTO: ORDENAR el descuento, debidamente indexado, de lo pagado al sefior
Luis Alberto Herrera Chany, por concepto de indemnizacion por disminucion de
capacidad laboral, debidamente indexada, en atenciéna la incompatibilidad de
los dos regimenes y a que lacontingencia que cobija tal prestacion
es cubiertacon elreconocimiento pensional.

De encontrar que los valores a descontar superan el monto del retroactivo
pensional que debe pagar la entidad, serd necesario realizar un acuerdo de pago
con el fin de que el beneficiario de la pensién cubra la diferencia sin que se afecte
su minimo vital.

SEPTIMO: Negar las demds pretensiones de la demanda.

OCTAVO: Denegar las solicitudes presentadas por la parte demandada respecto al
decreto oficioso de pruebas.

NOVENO: Condenar en costas en un 50% a la parte demandada y en favor de la
parte demandante. Liquidense por Secretaria.”

Dicha providencia fue notificada a las partes el dia 21 de octubre de 2020
mediante envio de mensaje al buzdn de notificaciones judiciales y correos
electrénicos aportados al proceso. Por otra parte, el escrito mediante el cual



Auto concede recurso de apelacién
52-001-23-33-000-2016-00234-00

Luis Alberto Herrera Chany vs.

Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

se interpone el recurso de apelacion fue radicado ante el Tribunal el 4 de
noviembre de 2020.

El articulo 247 del CPACA (Ley 1437 de 2011) sobre la apelacién de sentencias,
establece:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra Sentencias. El recurso de
apelacion contra las Sentencias proferidas en Primera Instancia se tramitard de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. Elrecurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié
la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demds requisitos
legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente
al superior, quien decidird de plano si no se hubiese pedido la prdctica de pruebas.
(...)” (Negritas y subrayado fuera de texto)

En el examen que debe hacerse sobre la oportunidad de interposicion y
sustentacion de los recursos, encuentra este Despacho que el escrito en el
cual se exponen los argumentos del recurso, se interpuso en debido tiempo,
esto es dentro del término de ejecutoria de la providencia de primera
instancia, el cual inicié a correr el dia 22 de octubre de 2020 y finalizé el 05 de
noviembre de 2020.

Asi las cosas, el Tribunal accederd a lo pedido y en consecuencia ordenara la
remision del expediente al competente, para los fines perseguidos.

Por lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, SALA
UNITARIA

RESUELVE:

PRIMERO.- Conceder, en efecto suspensivo el recurso de apelacidon
interpuesto oportunamente por la parte demandada, contra la Sentencia de
Primera Instancia de fecha 29 de enero de 2020 , proferida dentro de Ila
accion de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia.



Auto concede recurso de apelacién

52-001-23-33-000-2016-00234-00

Luis Alberto Herrera Chany vs.

Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

SEGUNDO.- En firme esta providencia, remitase el expediente ante el
Honorable Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativa- Seccién

Segunda a fin de que se surta el citado recurso.

TERCERO. - Déjense las notas del caso en el programa informatico “Justicia
Siglo XXI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e~

PAULO LEON ESPANA PANTOJA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Medio de Control: Repeticion.

Radicacion: 52001-33-33-002-2017-00010-01 (8832)

Demandante: ESE PASTO SALUD.

Demandado: TOMAS EDISON BENAVIDES GONZALES Y
OTROS.

Instancia: Segunda.

Temas: Niega Desistimiento de Demanda
AUTO No 2020-613 S.P.O

San Juan de Pasto, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)
ASUNTO

Resuelve el Tribunal sobre la procedencia de la solicitud de desistimiento
de la demanda presentada por la apoderada judicial de la parte
demandante, la abogada DIANA INES PANTOJA JURADO.

. ANTECEDENTES

1. Estando bajo la competencia de este Tribunal para resolver el
recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia de primera instancia, la parte actora manifiesta que desiste de
la demanda de Repeticion de la referencia, buscando ademas que se
exonere al accionante del pago de costas y agencias en derecho.



2.

Del escrito de desistimiento se corrid traslado a la parte

demandada, por el término legal establecido en el art. 316 CGP, durante
los dias 28 al 30 de septiembre de 2020.

3.

Dentro del término de traslado de la solicitud de desistimiento, la

parte demandada se abstuvo de pronunciarse.

El

1. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
1.Desistimiento de la Demanda.

articulo 314 del Cddigo General del Proceso, establece que el

demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya

pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.

Asi mismo indica que podra presentarse desistimiento parcial de las

pretensiones, caso en el cual el proceso continuara frente a las demas

pretensiones.

Por su parte el articulo 316 ibidem, regula el desistimiento de las

pretensiones, aplicable al presente asunto por remisidon expresa del

articulo 267 del Cddigo Contencioso Administrativo asi:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrd
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucién o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte



demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sdlo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.”
(Subrayado fuera de texto)

Se resalta que, de acuerdo con el articulo 315 del Cédigo General del
Proceso, los apoderados deberan contar con la facultad expresa para
desistir.

Por su parte, el art. 316 del Cdodigo General del Proceso dispone lo
siguiente frente a la aceptacion del desistimiento:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podrdn desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No podrdn
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito
se presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario
de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistid, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser




condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el
juez decretard el desistimiento sin condena en costas y expensas.”
(Subrayado de la Sala)

De conformidad con la disposicidon citada, el auto que acepte el
desistimiento condenard en constas a quien desistid, excepto en los
casos sefalados en el articulo 316 referido.

2. Caso Concreto

2.1. En el presente asunto la apoderada de la parte demandante, a quien
en esta oportunidad se le reconocera personeria juridica, por medio de
escrito radicado el dia 27 de agosto de 2020, presentd solicitud de
desistimiento de la demanda, de la cual se corrié traslado a la parte
demandada, sin que ésta se pronunciara al respecto.

2.2. Obra en el proceso poder otorgado por la Dra. ANA BELEN ARTEAGA
TORRES en su condicidon de Representante Legal de Pasto Salud ESE, a la
abogada DIANA INES PANTOJA JURADO, con amplias facultades y dentro
de las cuales expresamente se encuentra la de desistir.

2.3. Asi mismo, la apoderada demandante indica que ante la existencia de
decisiones emitidas por los Juzgados Administrativos del Circuito de
Pasto y el Tribunal Administrativo de Narifio, en casos similares, se
considera necesario el desistimiento de la demanda. Se aclara que la
parte accionante condiciona su solicitud a la exoneracion del pago de
costas y agencias en derecho.

2.4. Pese a lo antes expuesto, se tiene que el presente asunto se trata de
una demanda de repeticion, instaurada por parte de la ESE PASTO SALUD
en contra del sefior TOMAS EDISON BENAVIDES GONZALEZ para obtener
el reembolso de la suma pagada a la sefiora LUZ MARINA ROSERO
RODRIGUEZ producto de la condena impuesta por el Juzgado Tercero

Laboral de Pasto, confirmada por el Tribunal Superior de Pasto, dentro
del proceso No. 2014-00286.



De acuerdo con lo dispuesto en el art. 9° de la Ley 678 de 2001 “Ninguna
de las entidades legitimadas para imponer la accion de repeticion podra
desistir de ésta.” (negritas fuera de texto).

Por esta razon, pese a que se encuentran cumplidos los requisitos
generales previstos en el Cédigo General del Proceso, ante la existencia
de una expresa prohibicion legal, el Tribunal no puede acceder alo pedido
y en consecuencia no aceptara el desistimiento de la demanda.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NARINO EN SALA DE DECISION ORAL,

RESUELVE
PRIMERO: NO ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA
presentado por la parte demandante, de conformidad con lo dispuesto

por el art. 9° de la Ley 678 de 2001.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

>

PANA'PANTOJA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 52-001-23-33-000-2017-00378-00.
Actor: Zoila Maria Esperanza Estrada Lopez.
Accionado: Nacidén -Procuraduria General de la Nacion.
Instancia: Primera.
Tema: - Recurso de Apelacidon de auto que ordena vinculacion de

tercero de manera oficiosa

- No concede apelacion.

- Adecuacidn del recurso presentado / andlisis de los argumentos del recurrente
-No repone

Auto No. 2020-614-SO
Pasto, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)
Procede el Tribunal a resolver sobre el escrito de apelacién, presentado
por la parte vinculada al presente proceso, contra el auto de fecha 17 de
septiembre de 2020 proferido por esta Corporacién, en la accién de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de la referencia.

CONSIDERACIONES

1. De la procedencia del recurso de apelacién



El dia 17 de septiembre de dos mil veinte (2020) este Tribunal profirié auto
por medio del cual, entre otras cosas, se vinculé de manera oficiosa a la
sefiora MONICA GIOVANNA RODRIGUEZ DIAZ por considerar que tiene
interés directo en el resultado del proceso, con el siguiente

ordenamiento:

“PRIMERO: Ordenar la vinculacién procesal como parte pasiva a la
sefiora MONICA GIOVANNA RODRIGUEZ DIAZ, ello en virtud de lo dispuesto en
el numeral 3°del articulo 171 de la ley 1437 de 2011. En el evento que en el cargo
se encuentre vinculada una persona diferente al cargo de Procurador 96
Judicial | para Asuntos Administrativos de Pasto, la parte demandante deberd
prestar su colaboracién para su efectiva notificacion.

En aplicacién de los articulos 171, 196 y 200 de la Ley 1437 de 2012, notifiquese
personalmente de la admisién de la demanda a la sefiora MONICA GIOVANNA
RODRIGUEZ DIAZ de conformidad con lo previsto en los articulos 291, 292 y 293
del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el art. 8° del Decreto 806
de 2020.

Por lo anterior, conforme a lo dispuesto en el pardgrafo 2° del art. 8° del
Decreto 806 de 2020, se requiere a la parte demandada que informe la
direccién de notificacién, tanto fisica como electrénica, de la sefiora MONICA
GIOVANNA RODRIGUEZ DIAZ teniendo en cuenta que labora en la
Procuraduria General de la Nacion en el cargo de Procuradora 96 Judicial |
para Asuntos Administrativos de Pasto. Para lo anterior, se concede el
término perentorio de un (1) dia, contado a partir de la notificacién del
presente auto.

En el mismo sentido, se le requiere a la parte demandante que adelante las
gestiones requeridas para la notificacién personal de la sefiora MONICA
GIOVANNA RODRIGUEZ DIAZ, de conformidad con lo dispuesto en el art. 8° del
Decreto 806 de 2020.”

Dicha providencia fue notificada personalmente a la parte vinculada el dia
22 de septiembre de 2020 de acuerdo a las reglas contenidas en el articulo
8° del Decreto 806 de 2020, es decir mediante envio de la providencia

como mensaje de datos a la direccion electronica que la parte



demandante obtuvo mediante consulta en la pagina web de la Funcion

Publica.

El articulo 244 del CPACA (Ley 1437 de 2011) sobre la apelacién de autos

establece:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La
interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetard a las
siguientes reglas:

(...)

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que
lo profirid. De la sustentacidn se dard traslado por Secretaria a los demds
sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene.
Si ambas partes apelaron los términos serdn comunes. El juez concederd el
recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que
lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacién no procede ningtn recurso.”
(Negritas y subrayado fuera de texto)

Por su parte, los articulos 226 y 243 del CPACA disponen lo siguiente en lo
relativo a la procedencia de recursos frente al auto que decide acerca de

la intervencidon de terceros:

“ARTICULO 226. IMPUGNACION DE LAS DECISIONES SOBRE INTERVENCION DE
TERCEROS. El auto que acepta la solicitud de intervencién en primera instancia
serd apelable en el efecto devolutivo y el que la niega en el suspensivo. El auto
que la resuelva en unica instancia serd susceptible del recurso de suplica o del
de reposicidn, segun el juez sea individual o colegiado, y en los mismos efectos
previstos para la apelacion.

[...]

ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.



2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podrd ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perijuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, serdn apelables cuando sean proferidos por los tribunales
administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se
concederdn en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas del
presente CAdigo, incluso en aquellos trdmites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.”

Frente a la procedencia del recurso de apelacién para los casos en los
cuales se decide sobre Ila intervencidn de terceros en los procesos
contencioso administrativos, la parte recurrente trae a colacién la
sentencia C-329 del 27 de mayo de 2015, en la cual la Corte Constitucional
declara la exequibilidad del art. 243 del CPACA, y en donde se precisa lo

siguiente:

4.6.5. Del andlisis anterior, que da cuenta de una interpretacion sistematica
del articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se siguen las siguientes consecuencias: (i) la
enunciacion contenida en el articulo 243 no es taxativa, pues es posible que en



otros articulos se prevea la procedencia del recurso de apelacién; (ii) cuando
existe una regulacidn especial del recurso de apelacidn, diferente a la prevista
en el articulo 243, prevalecerd la regulacién especial; (iii) hay razones objetivas
para distinguir entre los supuestos previstos en el articulo 243, para efecto de
su apelacién, cuando la providencia es proferida en un tribunal
administrativo: una, que las providencias apelables son las proferidas por las
salas de decisién y las no apelables son las proferidas por el magistrado
ponentey, dos, que las providencias apelables son las que pueden poner fin al
proceso y las no apelables no tienen esta capacidad.

4.6.5.1. De que la enunciacion del articulo 243 del CPACA no sea taxativa se
sigue, como lo pone de manifiesto el Consejo de Estado, que providencias
dictadas en los tribunales administrativos, diferentes a las alli previstas,
puedan ser recurridas en apelacion. Tal es el caso del auto que decide sobre
las excepciones previas (art. 180.6) y podria serlo en los casos del auto que fije
o0 niegue la caucidn (art. 232), que no se enmarcan dentro de los supuestos del
articulo 243[70] y que, por tanto, se regirian por la norma especial.

4.6.5.2. De que la regulacion especial del recurso de apelacion prevalece sobre
la general, contenida en el articulo 243 del CPACA, se sigue que algunas
normas especiales que regulan el recurso de apelacién, como los ya referidos
articulos 180.6 y 232 ibidem, y como los articulos 193, 226, 236, 240, 241, 276 y
277 ibid., podria prevalecer por razones hermenéuticas, frente al articulo 243.

4.6.5.2.1. Esta hipotesis no seria problemadtica en el caso de los articulos 236,
240, 241, 276 y 277 del CPACA, pues sus supuestos pueden enmarcarse dentro
de lo previsto en los primeros cuatro numerales del articulo 243[71] ibidem,
por lo que no habria contradiccion normativa en cuanto a la posibilidad de
apelarlos, sea que los autos sean proferidos por un juez o en un tribunal.

4.6.5.2.2. Otra es la situacion respecto de los articulos 193 y 226 del CPACA,
pues sus hipdtesis, aun en el caso de poder enmarcarse dentro de los
supuestos del articulo 243 ibidem, lo harian en aquellos en los cuales no
procede la apelacién contra el auto proferido en un tribunal.

4.6.5.2.2.1. Ante esta situacion, respecto de lo previsto en el articulo 226 del
CPACA, existe una abierta contradiccion entre este articulo y el articulo 243.7
ibidem, ya que el primero sefiala que tanto el auto que acepta la intervencion
del tercero como el que la niega son apelables, mientras que el segundo sefiala
que el auto que niega la intervencion del tercero no es apelable. Por tanto,
habria que aplicar los criterios hermenéuticos empleados por el Consejo de
Estado y concluir que prevalece la regulacion especial y, en consecuencia,
sostener que el auto que decide sobre la intervencion de terceros, sea que la
admita o sea que la niegue, es apelable.”



Analizado el contenido de la sentencia antes citada con el caso concreto,
el Tribunal precisa que si bien comparte los argumentos expuestos en la
sentencia aludida por la parte recurrente, no es posible concluir que en el
presente caso tiene aplicacidn, pues tanto la norma en cita como la
sentencia traida a colacion tratan acerca de la apelacion del auto que
niega o concede una solicitud de vinculacion de terceros, mientras que en
el presente caso la vinculacion se hizo de manera oficiosa, sin que
mediara solicitud alguna. Al tratarse de una vinculacién de un tercero de

manera oficiosa, el auto no puede ser objeto de recurso de apelacion.

Aigual conclusion arribé el H. Consejo de Estado en auto del 26 de junio
de 2020, en el cual se rechazé por improcedente un recurso de apelacion
interpuesto contra el auto que vinculd de manera oficiosa a varias

personas, para efectos de integrar el litisconsorcio necesario:

“...el fundamento utilizado por el tribunal para conceder el recurso de
apelacién bajo estudio, consiste en que el articulo 226 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo sefnala que el
auto que acepta la solicitud de intervencion de terceros en primera instancia
serd apelable en el efecto devolutivo.

El despacho discrepa de dicho razonamiento, por cuanto: i) Lo aqui discutido
es la integracion del litisconsorcio necesario a través de un auto admisorio de
la demanda. ii) No se presenté una solicitud de integracién de litisconsorcio
necesario. El funcionario judicial de primera instancia, con base en sus
facultades oficiosas, considerd necesario para resolver de manera uniforme el
litigio planteado, vincular a otras personas desde el inicio del trdmite del
medio de control y, iii) La vinculacion oficiosa se presentd con base en el
articulo 61 del CGP, que se encuentra dentro del capitulo de litisconsortes y
otras partes.

Bajo este contexto, resulta claro que el recurso de apelacion concedido
resulta improcedente, teniendo en cuenta que no se cuestiona un auto de los
enlistados en los numerales 1.° a 4.° del articulo 243 del CPACA, frente a los
cuales si puede interponerse el recurso de apelacion cuando la decision es
adoptada por los tribunales en el tramite de la primera instancia y, tampoco
se encuentra dentro de los supuestos consagrados en el articulo 226 del
CPACA.



En conclusién, como el legislador no previd la procedencia de la alzada frente
al auto admite la demanda donde se ordend la integracion del litisconsorcio
necesario cuando es proferido por los tribunales, es evidente que esta
decisién no puede ser controvertida a través de este medio de impugnacion.
Para efectos de garantizar el derecho de defensa y contradiccidn, se ordenard
al tribunal pronunciarse de fondo sobre el recurso de reposiciéon, mdxime
cuando, en ningtin momento, la apelacion fue la interpuesta, sino el medio de
impugnacién horizontal.” (Subrayado fuera de texto).

Pese a lo anterior, siendo que el recurso de apelacion fue presentado
dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion, del cual se corrid traslado
durante los dias 29 y 30 de septiembre y 1° de octubre de 2020, el Tribunal
procederd a adecuar el tramite, teniendo en cuentalo dispuesto en el art.
242 del CPACA', y se pasard a resolver acerca de los argumentos
presentados para establecer si resulta procedente reponer la decision
recurrida, sin perjuicio de que se interponga el recurso de queja al no

haberse concedido la apelacidon del auto.

2. Del analisis de los argumentos como recurso de reposicion

Teniendo en cuenta que, de conformidad con los articulos 242 del CPACA
y 318 del CGP, el recurso de reposicion procede contra la decision
adoptada mediante auto del diecisiete (17) de septiembre de dos mil
veinte (2020), proferido dentro de la accién de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho de la referencia, se procede a realizar el
estudio de las manifestaciones presentadas en escrito del 25 de

septiembre de 2020.

V" Salvo norma legal en contrario, el recursa de reposician procede contra los autas que o sean susceptibles de apelacidn o
suplica.
£n cuanto a su aportunidad y tramite se aplicar lo dispuesta en el Lodigo de Procedimiento Livil”



En el acapite denominado ‘“RAZONES DE INCONFORMIDAD CON LA
VINCULACION DE MI MANDANTE”, la parte recurrente sefiala dos motivos

para no compartir la decision del Tribunal:

2.1. El primero se reduce a afirmar que la demanda persigue la
nulidad parcial del acto administrativo (Decreto 3595 del 8 de agosto de
2016 de la Procuraduria General de la Nacién) Unicamente frente a la
terminacion de la provisionalidad y desvinculacion del cargo, aduciendo
que no se pretende la nulidad del nombramiento de la sefiora MONICA
GIOVANNA RODRIGUEZ DIAZ. Para sustentar esta tesis, se citan varios
apartes de la demanda, resaltando que la sefiora MONICA GIOVANNA
RODRIGUEZ DIAZ no fue enlistada como integrante del extremo pasivo
de la litis y que en el fundamento factico y juridico de la demanda se cita
al acto demandado en lo relativo a la desvinculacion del cargo que

detentaba el demandante.

2.2. El segundo argumento asevera que ni el restablecimiento ni la
reparacion reclamados suponen o dependen de la afectacién de los
intereses y derechos de la sefiora MONICA GIOVANNA RODRIGUEZ DIAZ,
adquiridos éstos legitimamente y de buena fe. Lo anterior, nuevamente
sosteniendo que la demanda de nulidad del acto administrativo “...es
parcial y se circunscribe exclusivamente a la orden de desvinculacion de la

actora ZOILA MARIA ESPERANZA ESTRADA LOPEZ”.

Contrastados los argumentos de la parte recurrente con la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia, para este
Tribunal resulta forzoso concluir que no hay lugar a la reposiciéon de la

orden de vinculacidn de la sefiora MONICA GIOVANNA RODRIGUEZ DIAZ.



Esto, por cuanto los argumentos esgrimidos por la parte recurrente se

desvirtdan de la simple lectura de las pretensiones de la demanda:

6«

1 Que se INAPLIQUEN por ilegales la Resolucién N° 040 del 20 de enero de
2015, por medio de la cual la Procuraduria General de la Nacién convocé al
concurso de méritos para proveer en propiedad los cargos de Procuradores
Judiciales Iy II; la Resolucidn 338, que publicé la lista de elegibles para el cargo
de Procurador Judicial Administrativo; asi como la totalidad de los actos
administrativos de cardcter general proferidos en el marco del concurso,
incluyendo.

2 Que se declare la NULIDAD del Decreto 3595 proferido el 8 de agosto
de 2016 por la Procuraduria General de la Nacién, que dispuso la
desvinculacion del cargo que detentaba mi mandante al interior de la entidad
demandada.

3 Que, como consecuencia de lo anterior y a titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se condene a la entidad enjuiciada a
reintegrar a mi mandante en el ejercicio del cargo de Procuradora 96 Judicial
| Administrativa de Pasto, en las mismas condiciones laborales, salariales y
prestacionales que detentaba con anterioridad a la expedicidon del acto
administrativo demandado.

4 Que asi mismo se condene a la Procuraduria General de la Nacién a
cancelar a la parte demandante las sumas y conceptos que a continuacion se
discriminan:

[...]

5. Que las sumas reconocidas sean debidamente indexadas...

6. Que se condene a la entidad demandada al pago de costas y agencias en
derecho.” (Negritas del texto)

Del contenido de las pretensiones primera y tercera, se puede evidenciar
que en efecto la demanda si se dirige contra el acto de nombramiento de
la seiora MONICA GIOVANNA RODRIGUEZ DIAZ en propiedad, pues en
primer lugar se pretende la inaplicacion de todos los actos
administrativos proferidos en el marco del concurso de méritos que sirve
de fundamento al nombramiento en propiedad, desde la publicacion de
la lista de elegibles. En segundo lugar, se persigue que la sefora ZOILA
MARIA ESPERANZA ESTRADA LOPEZ sea reintegrada en el cargo de
Procuradora 96 Judicial I Administrativa de Pasto, es decir que Ia

demanda no pretende el reintegro a un cargo de igual o superior



jerarquia, sino al mismo cargo en que fue nombrada la sefiora MONICA
GIOVANNA RODRIGUEZ DIAZ, precisando que la demanda indica
especificamente el nimero que identifica la plaza que actualmente ocupa
la vinculada, por lo cual es claro que una eventual sentencia puede tener

efectos contra la sefiora RODRIGUEZ DIAZ.

Se precisa igualmente que el H. Consejo de Estado, Seccion Segunda, ha
establecido de manera pacifica en sus providencias® que en el presente
caso se conforma un litisconsorcio necesario, por cuanto una posible
decision de declarar su invalidez y el consecuente restablecimiento del
derecho, surtiria efectos entre los destinatarios del Decreto 3595 del 8 de

agosto de 2016 de la Procuraduria General de la Nacién.

Asi las cosas, el Tribunal no accedera a reponer la decision

Por lo expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, SALA
UNITARIA

RESUELVE:

PRIMERO: No conceder el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora
MONICA GIOVANNA RODRIGUEZ DIAZ, contra el auto del diecisiete (17)
de septiembre de dos mil veinte (2020), proferido dentro de la accién de

Nulidad y Restablecimiento del Derecho de la referencia.

SEGUNDO: No reponer la decision contenida en el ordenamiento

PRIMERO del auto del diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte

? Entre otras, ver auto del 3 de marzo de 2020 radicacitn 2a000-23-42-000-2017-01317-01(a130-13) proferido por la Seccitn
Segunda, Subseccion B Consejero Panente SANDRA LISSET IBARRA VELEZ.
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(2020), proferido dentro del proceso de la referencia, por las razones

expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: Déjense las notas del caso en el programa informatico “Justicia

Siglo XXI”.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica para actuar como apoderada
judicial de la parte vinculada MONICA GIOVANNA RODRIGUEZ DIAZ a la
abogada DIANA MERCEDES CASTRO LEON identificada con C.C No.
36.755.855 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 143.000 del Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos y alcances del poder remitido

el 25 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e —

PANA'PANTOJA
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Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicado: 52-001-23-33-000-2019-00339-00.
Demandante: UGPP.

Demandado: Ever Guzman Meneses.

Instancia: Primera.

Tema: Llamamiento en Garantia- articulo 65 Ley 1564 de
2012, articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

AUTO No. 2020-601 S.P.O.

San Juan de Pasto, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte

(2020)

ASUNTO.
Resuelve el Tribunal la solicitud de Illamamiento en garantia
presentada por el sefior Ever Guzman Meneses frente al Instituto

Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC.

1. Del Llamamiento en Garantia.



Con escrito radicado el 17 de septiembre de 2020, el Sefior Ever
Guzman Meneses solicitd que el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario - INPEC sea llamado en garantia al presente tramite

conforme lo establecido por el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

Tal solicitud fue hecha bajo el argumento de que la parte demandante
comparte la pretension relativa a la nulidad del acto administrativo, sin
embargo consideran que a titulo de restablecimiento del derecho
debe expedirse un nuevo acto administrativo “ajustado al marco
normativo del asunto especifico tratado y que nace a partir de la ley 32
de 1986, cuyo articulo 114 nos remite al articulo 4 de la Ley 4 de 1966,
Articulo 185 del Decreto 407 de 1994, que nos remite al contenido del
Decreto 446 de 1994” reliquidando la pensiéon que percibe el
demandado incluyendo todas las prestaciones pagadas al empleado,

segun el régimen que se considera aplicable al caso concreto.

De esta manera, aduce que el INPEC, como empleador del sefior Ever
Guzman Meneses, desde el mes de mayo del afio 1994, ha omitido sin

¢

razon legal alguna el pago de cotizaciones para pension, “...sobre
todos los emolumentos que devengaba el demandado y que de manera
especifica se encuentran contemplados en el Decreto 446 de 1994 y
articulo 185 del Decreto 407 de 1994, como régimen salarial y prestacional
aplicable al demandado”. Sefala entonces, que las pretensiones de la

demanda encuentran su fundamento en las omisiones de cotizacion

por parte del INPEC, durante la vida laboral del demandado.

2. Del Llamamiento en Garantia.



2.1. Sobre el llamamiento en garantia el articulo 225 de la Ley 1437 de

2011, dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal
o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacidon de aquel,
para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacidn
de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de [lamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. Laindicacidn del domicilio del lamado, o en su defecto, de su residencia,
y lade su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso,
o la manifestacidn de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se
entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

4. La direccidn de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento
y su apoderado recibirdn notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas
de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

Esta disposicion regula el llamamiento en garantia a un tercero, a fin
de exigir la reparacidn integral del perjuicio que llegare a sufrir o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como

resultado de la sentencia, derivado de un derecho legal o contractual.

Prevé igualmente el lamamiento en garantia con fines de repeticion,
el cual se regird por las normas de la Ley 678 de 2001 0 aquellas que la

reformen o adicionen.



Por otra parte, consagra los requisitos que debe contener la solicitud
del llamamiento, dentro de los cuales se enlista: el nombre del llamado
y el de su representante (si lo hubiere), direccién, domicilio etc.; asi
como los hechos en que se basan y los fundamentos de derecho que

se invoquen.

2.2. Debe precisarse que “el llamamiento en garantia es una figura
procesal que se fundamenta en la existencia de un derecho legal o
contractual, que vincula a llamante y llamado, y permite traer a éste
como tercero para que haga parte de un proceso, con el propdsito de
exigirle la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir el llamante
como producto de la sentencia. Se trata de una relaciéon de cardcter
sustancial que vincula al tercero citado con la parte principal que lo cita
y segun la cual aquél debe responder por la obligacién que surja en virtud

M

de una eventual condena en contra del llamante’’".

2.3. Del mismo modo, resulta oportuno indicar que “El objeto del
llamamiento en garantia es que el tercero llamado en garantia se
convierta en parte del proceso, a fin de que haga valer dentro del mismo
proceso su defensa acerca de las relaciones legales o contractuales que
lo obligan a indemnizar o a rembolsar, y al igual que el denunciado en el
pleito, acude no solamente para auxiliar al denunciante, sino para

defenderse de la obligacidn legal de saneamiento’”.

3. CASO CONCRETO.

L Lonsejo de Estado. Sala de o Lontencioso Administrative. Seccidn Tercera Subseccidn L. Lonsejera Ponente: Olga
Melida Valle De La Hoz. Bogots O.L., Ocho (8) de Junio fe Dos Mil Once (Z0H). Radicaciin Nimera: Z5000-25-26-000-
1993-05895-000890)). Actar: Israel Lamargo Ochoa ¥ Otros. Demandads: La Nacidn-inravisiin. Referencia: Acciin e

Reparaciin Directa.
2 |bidem.



3.1. En el presente asunto la parte demandada solicita llamamiento
en garantia a fin de que se vincule al Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario - INPEC, representada legalmente por su director o quien
haga sus veces, sin que se haya indicado el nombre del mismo en el

escrito de llamamiento.

3.2. Indica el domicilio del Instituto Nacional Penitenciario y

Carcelario - INPEC que se encuentra en la ciudad de Bogota D.C.

3.3. Como fundamento factico del llamamiento en garantia se relata
que el demandado en el proceso de la referencia, presto sus servicios
en el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC y que como
consecuencia de dicha relacidn al empleador le competia realizar los
aportes a seguridad social, con base en los factores salariales

establecidos en la ley.

Manifiesta que la parte demandada acepta parcialmente Ilas
pretensiones de la demanda, Unicamente frente a la nulidad del acto
administrativo demandado, pero que a titulo de restablecimiento del
derecho se debe expedir un nuevo acto administrativo en donde se
incluyan todos los factores salariales. Igualmente, considera que las
pretensiones de la demanda se sustentan en la omisidn de la entidad
en la debida cotizacidn de los aportes. Es por ello que considera se
debe vincular al empleador, a efectos de que responda por una

eventual condena.

3.4. C(ita igualmente el lugar donde recibira notificaciones el Sefior

Ever Guzman Meneses y su apoderado.



Contrastado el contenido del escrito de solicitud de llamamiento en
garantia con las normas citadas en lineas precedentes, el Tribunal
concluye que no se encuentran reunidos los requisitos formales
establecidos en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 para aceptar el

[lamamiento en garantia, como se pasa a explicar a continuacion.

3.5. El art. 225 del CPACA indica claramente que puede solicitar el
llamamiento en garantia “Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que

llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que

hacer como resultado de la sentencia...” (subrayado fuera de texto).
Sin embargo, en el caso bajo estudio el Tribunal no encuentra
fundamento alguno, ni en la solicitud de llamamiento en garantia ni en
la normatividad vigente, que permita inferir que el empleador, en este
caso el INPEC, deban reparar al demandado o indemnizarlo cuando se
demanda la nulidad y restablecimiento del derecho del acto
administrativo que reconoce una pensidn de vejez, alegando la falta
de cumplimiento de requisitos para acceder a la misma, como ocurre

en el proceso de la referencia.

Por todo lo anterior, el Tribunal no considera pertinente la

intervencion del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC.

Bien puede agregarse que ningun sentido tendra admitir el
[lamamiento en garantia de una persona juridica, cuando se advierte

desde el primer momento, que con fundamento en las pretensiones



de la demanda, y de prosperar éstas, la sentencia de fondo no podria

tener efecto alguno.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NARINO,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR el llamamiento en garantia solicitado por el
Sefor Ever Guzman Meneses - Narino frente al Instituto Nacional

Penitenciario y Carcelario - INPEC.

SEGUNDO. En aplicacidon de los principios de economia procesal y
celeridad procesal, de tutela judicial efectiva y prevalencia del derecho

sustancial se dispone:

2.1 Requerir mediante oficio al Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario - INPEC para que se sirvan informar con claridad las razones
por las que no cumplid con las cotizaciones completas de las
prestaciones descritas en el articulo 185 del Decreto 407 de 1994 o de

qué manera lo adelanto.

La entidad remitird los documentos solicitados dentro de los diez (10)
dias siguientes al recibo de la comunicacidon. Los oficios seran

remitidos a cargo de la parte demandada.

En aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal, se

advierte a las partes que una vez allegada la documentacion solicitada,



se dispondra agregarlas al expediente, por auto separado, para que las

partes adopten las medidas que estimen convenientes.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica al Doctor JOSE GERARDO
ESTUPINAN RAMIREZ identificado con C.C. No. 87.714.039, portador
de la T.P. No. 149.174 del C. S. de la J., como apoderado judicial del
sefior Ever Guzman Meneses, en los términos del poder especial
allegado con el escrito que descorrio el traslado de Ia solicitud de

medida cautelar, radicado el 9 de septiembre de 2020.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica al Doctor LUIS EDUARDO
ARELLANO JARAMILLO identificado con C.C. No. 16.736.240, portador
de la T.P. No. 56.392 del C. S. de la J., como apoderado judicial de Ia
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES, en
los términos del poder general contenido en la Escritura Publica No.
3.372 del 02 de septiembre de 2019 otorgada por la Notaria Novena del
Circulo de Bogotd, allegado con la contestacion de la demanda y

radicado el 22 de septiembre de 2020.

QUINTO: ACEPTAR la sustitucion de poder realizada por el apoderado
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, el Dr. LUIS EDUARDO ARELLANO JARAMILLO y en
consecuencia reconocer personerfa a la abogada MARTA LUCIA
BRAVO ALMEIDA identificada con la C.C. 37.087.342 y T.P. 177.608 del
C. S. de la J. para que asuma la representacion y defensa de la parte
demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, dentro del asunto de la referencia de conformidad a

la sustitucion de poder allegada el dia 22 de septiembre de 2020.



SEXTO: Una vez en firme la presente providencia se ordena dar cuenta

del presente asunto para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

'Lg@g/
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Accion
Radicado
Ejecutante
Ejecutado
Instancia

Temas:

Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
52-001-33-33-004-2020-00013-01 (9496).
Luis Alberto Guerrero Jiménez y otros.
Nacidn-Min. Defensa-Policia Nacional
Segunda.

Recurso de apelacién contra auto que rechazd la demanda
por no correccion - Causal segunda el art. 169 de la Ley 1437
de 2011.

Pardmetros para calcular el término de caducidad de la
accion disciplinaria.

Actos administrativos que imponen sancién disciplinaria —
Demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Presupuestos procesales para demandar.

Acto administrativo que resuelve retiro del servicio — Causal
- Art. 38, numeral 2 de la Ley 734 de 2002 - Acto
administrativo distinto a los fallos disciplinarios que
impusieron sancion.

Requisitos para acumulacidn de pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho - Art. 165 de la Ley 1437 de
2011.

Posibilidad del ejercicio de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho de manera independiente-
Admision parcial de la demanda - Garantia de los principios
de acceso efectivo a la administracion de justicia y tutela
jurisdiccional efectiva.

Revoca la decision de primera instancia — Ordena resolver
sobre la admisién de la demanda, asi sea de forma parcial.

Auto N° 2020-608- SO.

San Juan de Pasto, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte

(2020).
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ASUNTO.

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion presentado por la
parte demandante contra el auto de fecha 27 de febrero de 2020,
proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Pasto, a
través del cual rechazd la demanda, luego de su inadmision, por no

haberse corregido.

. ANTECEDENTES.
1. LA DEMANDA.

Segun se entiende de la demanda, se pretende que se declare la nulidad
de varios actos administrativos expedidos por la Policia Nacional, en
ejercicio de su facultad disciplinaria, expedidos en diferentes épocas y, se
entiende por varias regionales de Policia y, el acto administrativo, que
dispuso retirar de servicio activo al demandante, teniendo como causal
las varias sanciones disciplinarias impuestas. En consecuencia, se elevan

las correspondientes pretensiones de restablecimiento del derecho.

2. LA DECISION OBJETO DE APELACION.

El Juzgado, con auto del 27 de febrero de 2020, resolvié rechazar la

demanda, por considerar que la parte demandante no la corrigi6
respecto de los defectos anotados en el auto que la inadmitid, esto es,

no haber excluido de las pretensiones de la demanda aquellas que se

'El asunto se asignd por reparto segin Acta Individual de Reparto de fecha 1l de noviembre de 2020, misma que se recibid por
|la Secretaria del Tribunal el dia Il de noviembre de 2020.
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dirigen a solicitar la declaratoria de nulidad de los actos administrativos
respecto de los cuales ha operado la caducidad de la accidn que se invoca

y/o no se ha agotado la via administrativa, y los fundamentos de hecho.

En auto del 06 de febrero de 2020, el Juzgado precisd que debia
inadmitirse la demanda, en tanto se dirigia contra actos administrativos
expedidos en el afio 2017 y 2018, respecto de los cuales ya habia operado

la caducidad.

Advirtid, ademas, que contra el fallo expedido el 31 de agosto de 2018, no
se agotd la via administrativa siendo obligatorio hacerlo, por lo que dicho
acto no puede demandarse, segun lo prevé los arts. 76, 161-2 de la Ley

1437 de 2011.

Ademas, precisd, que el requisito de conciliacion extrajudicial solamente
se agotd respecto de la Resoluciéon N° 01040 de 22 de marzo de 2019, y no
respecto de los demds actos administrativos demandados, segun la

constancia de la Procuraduria 35 Judicial Il para Asuntos Administrativos.

Con ello, el Juzgado requirié al actor para que corrija el acapite de
pretensiones de la demanda, solicitando Unicamente la nulidad de Ia
Resolucion N° 01040 de 22 de marzo de 2019, y las consecuencias que de

ello surjan, al igual que los fundamentos de hecho.

3. EL RECURSO DE APELACION.

La parte demandante propuso los recursos de reposicidon y en subsidio el

de apelacién contra el auto de 27 de febrero de 2020, el que se sustentd
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diciendo, segun se entiende que, se hizo la correccion de la demanda,
dejando uUnicamente la pretension de nulidad respecto del acto
administrativo contenido en la Resolucidn N° 1040 de 22 de marzo de
2019, segun lo indicd el juzgado den providencia del 6 de febrero de 2020.
No obstante, advierte que las demas pretensiones de nulidad que se
elevan en la demanda respecto de los demas actos administrativos, han
de ser consecuenciales, Unicamente, en el caso de declararse la nulidad
de la Resolucion N° 1040 de 22 de marzo de 2019. Por lo anterior solicitd

revocar el auto de 27 de febrero de 202o0.

Il. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.

1. PROCEDIBILIDAD DEL RECURSO DE RECURSO DE APELACION.

Conforme lo prevé el inciso cuarto del numeral 1° del art.243 de la Ley 1437

de 2011, el auto que rechace la demanda es susceptible del recurso de

apelacion.

2. LA CADUCIDAD EN ASUNTOS DISCIPLINARIOS.

El Consejo de Estado’ respecto del término de caducidad en asuntos

disciplinarios ha precisado lo siguiente:

2 CONSEJD DE ESTADD - SALA DE LO CONTENCIOSD ADMINISTRATIVD- SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A. Consejero ponente:
WILLIAM HERNANDEZ GUMEZ Bogota, D.C.. cuatro (4) de octubre de dos mil dieciocho (2018). Radicacicn namera: 18001-23-40-
000-2017-00161-01(0237-18)
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“Esta Seccidn en auto de unificacidn jurisprudencial® sostuvo que cuando el
acto impugnado a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho es de cardcter disciplinario, y la sancién implique el retiro temporal
o definitivo del servicio, el término de caducidad se computa a partir del acto
de ejecucién de la sancién, lo que garantiza la proteccidon efectiva de los

derechos de los disciplinados. Se sostuvo en dicha providencia:

«[...] En definitiva, es claro que en aquellos casos en los que haya sido
emitido un acto ejecutando una sancidn disciplinaria de retiro temporal
o definitivo del servicio, y éste materialice la situacion laboral del servidor
publico, debe preferirse la interpretacién segun la cual el término de
caducidad de la accion contenciosa debe computarse a partir del acto de
ejecucion, en la medida en que ésta constituye una garantia para el
administrado y una forma de facilitar el control de los actos de la
administracion.

Distinto ocurre cuando no se presenta el escenario antes descrito, esto
es, cuando o bien no existe un acto que ejecute la sancidn disciplinaria de
retiro del servicio, o cuando dicho acto no tiene relevancia frente a los
extremos temporales de la relacién laboral, situaciones que impiden
aplicar el criterio expuesto en esta providencia y frente a las cuales debe
contarse el término de caducidad a partir de la ejecutoria del acto
definitivo que culminé el proceso administrativo disciplinario.

[...]

Corolario de lo expuesto y a manera de sintesis de las consideraciones
precedentes, la Sala aclara los criterios para la determinacion de los
eventos en que sea procedente dar aplicacidn a la interpretacion del
articulo 136 del C.C.A. antes expuesta, en los siguientes términos:

La posicion deberd ser aplicada en aquellos eventos en los que:

i) Se controviertan actos administrativos que impongan sanciones
disciplinarias que impliquen el retiro temporal o definitivo del servicio,

i) Cuando en el caso concreto haya sido emitido un acto de ejecucién
segun lo dispuesto en el articulo 172 del C.D.U, y

iii)Cuando dichos actos de ejecucion materialicen la suspension o
terminacion de la relacion laboral administrativa.

3 Consejo de Fstado. Seccion Sequnda. Sentencia del 25 de abril de 2016, radicacian: 11001-03-25-000-2012-00386-00 (1433-
2012). Demandante: Rafael Eberto Rivas Castaieda. Demandado: Nacian, Procuraduria General de la Nacian. Magistrado ponente
Gerardo Arenas Monsalve.
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Es en estos eventos en los que de conformidad con los articulos 29 y 229
de la Constitucidon Politica y 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, el numeral 2° del articulo 136 del C.C.A. debe ser
interpretado en el sentido en que el término de caducidad serd
computado a partir del acto de ejecucion de la sancién disciplinaria. [... ]»

(Subraya la Sala)

En efecto, cuando se profiera un acto administrativo a través del cual se
ejecute la sancion disciplinaria, es a partir de este que se iniciard el cdmputo de
los términos para la interposicion de la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho, por tener una incidencia directa en la terminacidn de la relacion
laboral.

Asi, el acto de ejecucion constituye una consecuencia juridica directa de la
imposicion de una sancion disciplinaria al servidor publico, toda vez que por
regla general es el mecanismo mediante el cual ésta se hace efectiva y delimita
claramente los extremos temporales de la relacién laboral, ademds esta tesis
permite materializar el derecho fundamental de acceso a la administracion de
justicia.

Ahora, en atencidn a la providencia de unificacion proferida por esta Seccidn,
la interpretacion mds amplia para efectos del cdmputo del término de
caducidad del medio de control contra decisiones disciplinarias que implican el
retiro definitivo o temporal del servicio, deberd ser aplicada cuando en el
asunto bajo estudio se haya emitido un acto de ejecucidn segun lo dispuesto en
el articulo 172 del CDU, toda vez que este acto ademds de materializar la sancion
a su vez delimita los extremos temporales de la relacién laboral, (...)”.

3.  CASO CONCRETO.

3.1. Respecto del unico argumento expuesto por la parte apelante
frente a la decisidn objeto del recurso, el Tribunal concluird que tiene
vocacion de prosperar, por lo que se revocara la decision de primera

instancia, pero por los argumentos que pasan a exponerse.
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3.2. En primer lugar, resultaba importante que, desde la primera
instancia, se advirtiera que la demanda de nulidad y restablecimiento se
dirige contra varios actos administrativos expedidos en distintos tramites
disciplinarios adelantados, si bien contra el mismo sujeto, lo cierto es que
se controvierten, en cada uno de ellos, distintas situaciones o como
consecuencia de diferentes actuaciones disciplinables e, incluso,
claramente de los hechos de la demanda se desprende que los mismos
fueron adelantados por parte del titular de la accién disciplinaria en

distintas épocas.

(i) Desde el hecho 3 de la demanda hasta el hecho 3.15, la parte actora se
refiri6 a la primera sancidn disciplinaria a él impuesta, que tiene
fundamento en hechos ocurridos el 3 de julio de 2016, segun informe de
4 de julio de 2016, lo cual dio apertura al expediente disciplinario DERIS

2016-39, por no haberse presentado a recibir el respectivo turno.

Tramite en el que se expidid fallo de primera instancia, (hecho 3.10) el dia
30 de enero de 2017, por parte de la Oficina de Control Disciplinario del
Departamento de Policia de Risaralda. Decision confirmada segun fallo
del 18 de enero de 2018, expedido por el Inspector Delegado Regional de
Policia N° 3, y ejecutado segun Resolucién N° 00505 del 2 de febrero de
2018, por parte del Director General de la Policia Nacional, que consistid
en suspension del ejercicio del cargo y funciones por el término de 6

meses, sin derecho a remuneracion.

(ii) A partir del hecho 4, la parte demandante relata lo que corresponde a
la segunda sancidn disciplinaria, que tiene fundamento en los hechos
ocurridos el 3 de noviembre de 2016, por la presunta ingesta de bebidas

alcohdlicas; lo cual dio apertura al expediente disciplinario DERIS 2017-20.
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Tramite en el cual el 28 de julio de 2017 (hecho 4.7) la Oficina de Control
Disciplinario del Departamento de Policia de Risaralda emiti¢ fallo de
primera instancia, imponiendo en esta oportunidad 6 meses de
suspension e inhabilidad especial sin derecho a remuneracién. Decisidon
confirmada segun fallo del 04 de septiembre de 2018, expedido por el
Inspector Delegado Regional de Policia N° 3, y ejecutada segun

Resolucién N° 00532 del 8 de octubre de 2018.

(iii) En el hecho 5 de la demanda se expuso lo relativo a la tercera sancién
disciplinaria impuesta al actor segun fallo del 31 de agosto de 2018, en el
que se impuso multa, segun expediente MEPAS-2018-61. Preciso el actor
que respecto de este fallo disciplinario no interpuso los recursos

pertinentes.

(iv) Finalmente, refiere el actor que mediante Resolucidon N° 01040 de 22
de marzo de 2019, expedida por el Mayor General Oscar Atehortua
Duque, fue retirado del servicio. (Pdgina 84: Archivo electrénico
“03.ExpedienteEscaneadoC3.pdf”), teniendo como fundamento lo
previsto por el art. 38, numeral 2 de la Ley 734 de 2002, esto es, por haber
sido sancionado disciplinariamente tres o mas veces en los ultimos 5

afios, de lo que constituye inhabilidad para el ejercicio del cargo.

3.3. Asientonces, al tratarse de actos administrativos independientes,
advertido lo anterior, ha debido resolverse, en segundo lugar, sobre la
competencia que tiene el Juzgado Cuarto Administrativo de Narifio para

conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho

respecto de cada uno de los actos administrativos que se demandan,

individualmente considerados, no solamente teniendo en cuenta el
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factor cuantia, sino, ademas, el lugar de prestacion del servicio de quien

demanda.

3.4. De considerar que es de su competencia conocer de las

pretensiones de nulidad, ha debido estudiarse, también respecto de cada

uno de los actos administrativos que se demandan, el cumplimiento de
los presupuestos procesales para demandar, entre ellos el agotamiento
los recursos obligatorios respecto de cada uno de los actos
administrativos que se demandan, tal como se advirtid respecto del
tercer fallo disciplinario. Adicionalmente si respecto de aquellos se agotd

0 no el requisito de conciliacidn prejudicial.

Superado lo anterior, habia lugar a resolver sobre la caducidad de la
accion que invoca, respecto de cada uno de ellos, para lo cual ha de
tenerse en cuenta el acto administrativo a través del cual se ejecuté la
sancion disciplinaria, en los casos en que se expidid, segin lo expuesto
en el numeral segundo de esta providencia; ello en concordancia con lo

previsto en el art. 164 de la Ley 1437 de 2011.

3.5. Asi, de encontrase configurado tal fendmeno juridico, ha debido
resolverse sobre el rechazo de la demanda, no por la causal contenida en

el numeral 2 del art. 169, sino por la razén prevista en su numeral 1° de

ese mismo articulo.

Se reitera que el rechazo de la demanda es por no haberse corregido
segun se indicd en el auto que la inadmitid y no por caducidad del medio
de control invocado, razén por la cual, sobre este ultimo aspecto, -

caducidad de la accién- no puede pronunciarse el Tribunal.
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3.6. Por los motivos anteriores, por tratarse de actos administrativos
independientes, bien pudo resolverse sobre la admisién parcial de la
demanda, esto es, respecto de las pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho derivadas de la declaratoria de nulidad del
acto administrativo contenido en la Resolucién N° 01040 de 22 de marzo
de 2019, respecto al cual, segun se expuso en el auto que inadmitid la
demanda y el que la rechazd, no ha operado la caducidad de la accidn.
Procediendo, claro estd, a rechazar la demanda respecto de las demas
pretensiones de haber tenido competencia para ello segun lo antes

senalado.

3.7. Ademas, ndtese que la naturaleza de acto administrativo que se
contiene la Resolucién N° 01040 de 22 de marzo de 2019, es distinta a la
de los fallos disciplinarios respecto de los cuales se pretende la
consecuente nulidad, por lo tanto, para el efecto no ha de aplicarse los
parametros para contabilizar la caducidad de la accién previstos en el
numeral segundo de este acapite de la providencia, pues I6gicamente no

existe acto administrativo de ejecucion.

3.8. Dicho sea de paso, conforme a lo previsto por el art. 165 de la Ley
1437 de 2011, en la demanda se podran acumular pretensiones de nulidad,
de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de
reparacion directa, siempre que sean conexas y que, entre otros

requisitos, no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

3.9. No podrd entenderse entonces, como lo sugiere la parte
demandante, que las pretensiones de nulidad contra los actos

administrativos respecto de los cuales ya ha operado la caducidad de la
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accion, puedan formularse de manera consecuencial a la nulidad del acto

administrativo frente al cual adn no ha acaecido dicho fenédmeno juridico.

3.10. Es cierto entonces que el demandante no corrigié la demanda en
los precisos términos que indico el Juzgado, no obstante ello, en garantia
de los principios de acceso efectivo a la administracion de justicia y tutela
jurisdiccional efectiva, ha debido resolverse la admision parcial de la

demanda, segun lo antes indicado y no el rechazo total de la misma.

3.11. Considerando los limites que el recurso de apelacién impone a esta
segunda instancia, los anteriores motivos son suficientes para revocar el
auto de 27 de febrero de 2020, proferido por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Pasto y, en consecuencia, se ordenara que
se resuelva sobre la admisidon de la demanda, de ser el caso de manera

parcial, segun lo expuesto en esta providencia.

Por lo expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la decisidn contenida en el auto de 27 de febrero de
2020, proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Pasto, por las razones expuesta en la parte considerativa de esta

providencia.

SEGUNDO: El Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Pasto

RESOLVERA sobre la admisidn de la demanda, de ser el caso de manera

parcial, segun lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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TERCERO: En firme esta providencia, remitase todas las piezas procesales
delas actuaciones que se surtieron en esta instancia al Juzgado de origen,
para que hagan parte del expediente electrdnico del proceso a cargo del
Juzgado. Lo anterior sin perjuicio de la anotacion correspondiente en el

programa informatico “Siglo XXI”.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE,




Libertad ¥y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Accién : Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicado : 52-001-23-33-000-2020-001086-00.
Actor : Ricardo Fabian Romero Zarama.
Accionado : Municipio de Pasto.
Instancia : Primera.

Tema:

— Inadmite demanda.
Auto No. 2020-610-SO

San Juan de Pasto, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

ASUNTO.

Procede el Tribunal a pronunciarse sobre la admisién, inadmisién o
rechazo de la demanda instaurada por el sefior Ricardo Fabian Romero
Zarama, actuando por conducto de apoderada judicial y en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el
Municipio de Pasto.

Del estudio de la demanda se ha determinado que se hace improcedente
su admision, por las siguientes razones:

1. Anexos de la demanda.

Conforme al art. 166 de la ley 1437 de 2011, a la demanda deberd

acompanarse “copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion, segtn el caso. Si se alega el silencio



administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacion. (...)”.

Para el caso, si bien se aportd el acto administrativo demandado, no se
aportd la constancia de su notificacion. La demanda ha de corregirse en tal
sentido.

2.  Sobre las pretensiones de la demanda.

2.1. Como primera pretension la parte demandante solicita se “revoque”
el acto administrativo N° 1610/294-2020 de fecha 16 de julio de 2020,
expedido por el Municipio de Pasto. La parte demandante debera preciar la
pretension en el sentido de indicar si lo pretendido es la revocatoria o la
nulidad del acto demandado, conforme al medio de control que invoca.

2.2. Como segunda pretension de la demanda se solicita el pago de las
prestaciones sociales que le corresponde al actor, en primer lugar, sin
precisar cuales prestaciones de reclaman; ademas, no se indica cudles de
ellas se reclaman para que sea cotizadas en lo que corresponda a la
demandada o a titulo de pago o devolucidn, tratandose especialmente de
aportes a salud, pension y riesgos laborales.

En segundo lugar, pese a que la pretension se limita al pago de prestaciones
sociales, en el acapite siguiente, “V. Cuantificacidn de Perjuicios” se incluyen
pretensiones de reconocimiento y pago de indemnizaciones que no pueden
entenderse como prestaciones sociales.

Asi, lademanda ha de corregirse en cuanto a lo pretendido por concepto de
restablecimiento del derecho.
3. Estimacion razonada de la cuantia.

3.1. Elart.157 dela Ley 1437 de 2011, prevé que:

“Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard
por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda



3.2.

considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos
sean los unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se
establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.
En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd prescindirse
de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como dccesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda
por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la
demanda, sin pasar de tres (3) afios”. (Negrillas y Subrayado del Tribunal),

Con fundamento en lo previsto en el art. 157 de la Ley 1437 de 2011,

respecto de la estimacidon razonada de la cuantia la jurisprudencia del

Consejo de Estado ha sido reiterativa en sefialar:

“Pues bien, en relacién con la determinacidon de la cuantia, el inciso primero
del articulo 157 de la Ley 1437 de 2011" prevé que la misma debe fijarse con base
en el valor de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por
el actor, sin que pueda considerarse lo solicitado por los perjuicios morales,
salvo que sean los Unicos que se pidan.

Asimismo, en el inciso tercero de la referida norma se indica que la cuantia se
determina por el valor de las pretensiones al momento de la demanda, sin que
puedan tenerse en cuenta los frutos, intereses o perjuicios, causados con
posterioridad a la fecha de la demanda.

Ahora, respecto del alcance de la expresion “estimacion razonada de la
cuantia”, esta Corporacion ha sostenido lo siguiente:

Y Articulo 157 Lompetencia por razen de fa cuantia. Para efectas de competencia, cuands sea del caso, /2 cuantia se
determinard por e/ valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, sequn /a estimacidn razonada hecha por

el actor en la demanda, sin que en el pueda considerarse la estimaciin de los perjuicios morales, salve que estos dltimos

sean los dnicos gue se reclamen. £n asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida
por CONCeptn de impuestas, tasas, Contribuciones y Sanciones.
"(.) La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,

intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacidn de

aguella () (se resalta).



“(...) La cuantia define la competencia funcional del juez, es siempre la
que de manera razonada exponga el actor en el escrito de demanda. La
misma, es el tnico factor determinante de su competencia.

“Por supuesto, no se trata de la suma que arbitrariamente fije el
demandante, sino de aquel valor que se ve respaldado con una
detallada operacion matematica, que en ultimas refleje fielmente lo
pretendido con la accidn que se instaura. Es este el verdadero alcance
de la expresion contenida en el inciso 1° del articulo 157 del CPACA,
cuando se refiere a la estimacién razonada de la cuantia, pues de no
hallarse plenamente satisfecho este requisito en la demanda, el juez se
verd obligado a disponer su inadmision para que el defecto sea
subsanado.

“Por ese motivo, se insiste, el valor enunciado en la demanda o en su
correccidn dentro del término legal, de forma razonada y aceptado por
el juez al momento de admitir la respectiva accién, es el tnico factor
que debe ser tenido en cuenta para determinar la naturaleza del
proceso y la competencia funcional del ente jurisdiccional (...)"*(se
resalta).

Por su parte, la doctrina ha sefalado:

“(...) Cabe hacer en este tema una precision para evitar los equivocos
que en la prdctica se han presentado con la defectuosa interpretacion
de la exigencia de la estimacion razonada de la cuantia, cuando sea
necesaria para determinar la competencia.

“En primer término, debe decirse que tal exigencia no quiere significar
que la parte actora deba acompanar con el libelo la prueba de la cuantia
sefalada. No, lo que quiere la ley es que esa fijacion se haga fundada en
razones o argumentos serios encaminados a mostrar porqué se estima
en ese valor la pretension sometida a la contraparte. De alli que se diga
que le basta hacer el estimativo con su razon justificativa, luego de la
narracion de los hechos fundamentales.

“Este calificativo de ‘razonada’ implica una exigencia importante en
este campo, ya que impide en cierta medida la determinacion
caprichosa de este factor y con éste la de la competencia.

“En otros términos, alimponer esa forma razonada se busca que no sea
el querer del actor el que condicione las instancias posibles; y permite,
implicitamente, que el juzgador no acate esa determinacion si no la
estima razonable, para efectos de competencia. Tampoco obsta lo
dicho para que el demandado discuta ese estimativo mediante los

? Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrativo, Seccian Sequnda, Subseccian A, providencia del 4 de febrera de 2016,

expediente 2014-0123-01, M.P. Gerardo Arenas Mansalve.



recursos que procedan contra el auto admisorio de la demanda”3
(negrillas y subrayas fuera de texto).

En esta medida, la estimacion razonada de la cuantia implica para la parte
actora la carga de justificar su monto, por manera que se deben explicar las
circunstancias por las que se reclamé determinada suma, para lo cual se
podrdn allegar los soportes que sirven de fundamento.

De igual forma, conviene senalar que el juez deberad tener en cuenta las
manifestaciones contenidas en la demanda, en concordancia con las
aportadas para los fines pertinentes, esto, en virtud de la facultad de
interpretacion del escrito inicial®.

Establecido lo anterior, le corresponde al Despacho determinar si en la
demanda se estimod o no razonadamente la cuantia y si resultaba procedente
su inadmisién y posterior rechazo”>.

3 Betancur Jaramillo, Carlos. Derecho Procesal Administrativo. Octava edici6n, Editorial Senal. Medellin 2013. Paginas 287 y 288.

! Al respects, la Seccidn Tercera del Lonsejo de Estads ha considerads:

1a interpretacian y concrecian del petitum que se hizo en la sentencia recurrida obedecid a la facultad y, desde
luego, al deber que tiene el juzgador para interpretar la demanda con miras a no entorpecer el accionar del
reclamante, con mayor razan cuando el contexto mismo de dicho libelo resulta clara la via procesal a seguir y la
orientacion que lleva a las distintas peticiones relacionadas, asi lo hayan sido en forma desordenada e informal. Cabe
recordar que corresponde al fallador, por mandato legal contenido en el articulo 4 del C. de P. C., tener en cuenta 'que
el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la Ley sustancial (..)". Con acierto
sostuvo la Corte que 'una demanda debe interpretarse siempre en conjunto, porgue la intencidn del actor
estd muchas veces contenida no sélo en la parte petitoria sino también en los fundamentos de hecho y de
derecho (..)". (s resalta) Lonsejo de Estadn, Sala de o Lontencioso Administrativa, Secciin lercera, sentencia del
77 de noviembre de 199] expediente 6775 M. Daniel Sugrez Herngndez, MF. Herndn Andrade Rincin, providencia
reiterada por esta Subseccion mediante fallos de: ;) 13 de febrero de 2015, expediente 42248 i) I7 de abril de 2013
expediente 42557 MP. Mauricio Fajardo Gimez y i) 16 de julio de 2015, expedients 55154 MF. Herndn Andrade
Rinedn),

£ anteriar criterio se reiterd en gportunidad posterior, en los siguientes términos: (..) La jurisprudencia (..) ha
considerado que es deber del juez interpretar la demanda como un todo arménico, deber que no constituye una
mera liberalidad sino el cumplimiento de los articulos 228 y 229 de |a Constitucidn, que consagran la prevalencia del
derecho sustancial y la garantia a su acceso. La falta de técnica en la demanda no es dbice para que el juzgador
desentraiie su sentido si cuenta con elementos para proceder de conformidad; aunque, claro esta, teniendo
buen cuidado de no alterar el propdsito expresado por el actor y siempre que no se contravenga el derecho de defensa
de la otra parte (..) " (se resalta) Lonsejo de Estads, Sala de o Lontencioso Administrative, Seccidn Tercers,
Subseccidn B providencia del 79 de julio de 2013, expediente [8001-25-31-000-1955-00447-01Z6.000) MF. Stella
Lonto Diaz del Lastilln)

5 CONSEJO DE ESTADD- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA- SUBSECCION A, Bogata, D.C., veinticinco
(28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017). Radicacidn ndmero: 15001-23-33-000-2014-00358-01(57360).



3.3. Para el caso, la parte demandante fijo la cuantia en la suma de
$ 56.018.071, segun lo anotado en la pagina 18 del escrito de demanda por

lo siguientes periodos de tiempo y conceptos.

CONCEPTO CUANTIA
Cesantias $ 614.061,00
Intereses a las cesantias $ 50.967,00
Prima de Navidad $ 614.061,00
Vacaciones $ 307.030,00
26/04/2012 | 31/12/2012 Prima de vacaciones $ 307.030,00
Subsidio de transporte $ 562.740,00
Indemnizacion por despido injusto $ 4.920.000,00

Indemnizacion moratoria

Indemnizacién por no consignacion de cesantias

Indexacidn o correccidon monetaria

Costas y agencias en derecho

Cesantias $  1.759.961,00

Intereses a las cesantias $ 400.684,00

Prima de Navidad $ 1.759.961,00

Vacaciones $ 879.980,00

Prima de vacaciones $ 879.980,00
15/02/2013 | 30/12/2014 | Subsidio de transporte $ 1.639.200,00

Indemnizacion por despido injusto $ 5.133.912,00

Indemnizacién moratoria

Indemnizacién por no consignacion de cesantias

Indexacidon o correccidn monetaria

Costas y agencias en derecho

Cesantias $ 859.860,00

Intereses a las cesantias $ 94.871,00

Prima de Navidad $ 859.860,00

Vacaciones $ 429.840,00

Prima de vacaciones $ 429.840,00

Subsidio de transporte $ 816.466,00
2/02/2015 | 30/12/2015 | Devolucidn aportes de salud y pensién

Indemnizacion por despido injusto $ 5.166.000,00

Indemnizacién moratoria

Indemnizacién por no consignacion de cesantias

Indexacidn o correccion monetaria

Costas y agencias en derecho

Cesantias $  2.574.746,00
14/04/2016 | 20/06/2018 ln’fereses a Ia‘s cesantias $ 691.748,00
Prima de Navidad $ 2.574.746,00
Vacaciones $ 1.188.626,00




Prima de vacaciones $  2.369.935,00

Subsidio de transporte $ 816.466,00

Indemnizacién por despido injusto $ 6.370.800,00

Indemnizaciéon moratoria

Indemnizacién por no consignacion de cesantias

Indexacion o correccion monetaria

Costas y agencias en derecho

Cesantias $ 1.590.000,00
Intereses a las cesantias $ 168.540,00
Prima de Navidad $ 1.590.000,00
Vacaciones $ 795.000,00
Prima de vacaciones $ 795.000,00

1/08/2018 | 15/06/2019 | Devolucién aportes de salud y pensidn

Indemnizacién por despido injusto $ 10.800.000,00

Indemnizacion moratoria

Indemnizacién por no consignacion de cesantias

Indexacion o correccion monetaria

Costas y agencias en derecho

3.4. A efecto de determinar la pretensidon mayor, se aclara que los
conceptos de prima de servicios y vacaciones, corresponden a una sola
pretensidon. De otro lado, constituyen pretensiones independientes:
cesantias, interés a las cesantias, devolucidn o pago de aportes a

seguridad social, indemnizaciones por falta de pagos.

Con fundamento en lo antes expuesto, la parte demandante ha de
determinar razonadamente la cuantia en el caso particular en los términos
del art. 157 de la Ley 1437 de 2011, para efectos de determinar competencia

para conocer del presente asunto.

4.  Aplicacion del Decreto 806 de 2020, expedido por el Ministerio de
Justicia y del Derecho.

Conforme lo previene el art. 6 del Decreto referido, la parte demandante
debera:



a) Informar los canales digitales donde deberdn ser notificadas las
partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier otro tercero que deba ser citado al proceso.

b) Enviar por medio electrénico copia de la demanda y de sus anexos a
los demandados, asi como a la Agencia Nacional de Defensa Judicial
(Procesosnacionales@defensajuridica.gov.co) y al Ministerio Publico
(Procjudadm3s@procuraduria.gov.co) . De no conocerse el canal de
digital de la parte demandada (en caso de ser persona natural), la
parte demandante acreditara con la demanda el envio fisico de la

Mmisma con sus anexos.

Por las razones expuestas se procedera a inadmitir la demanda a fin de que

el demandante subsane los defectos de la demanda arriba anotados.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior Ricardo
Fabian Romero Zarama, actuando por conducto de apoderada judicial y
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho contra el Municipio de Pasto.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante la correccion de la demanda,
para lo cual se le concede el término de diez (10) dias habiles, so pena de
rechazo.

El demandante deberd enviar las constancias de envio a la siguiente
direccion de correo electrdénico dispuesta para ello:
deso4tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: La presente decisidn se notifica en estados electrdnicos en los
términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.


mailto:Procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:Procjudadm35@procuraduria.gov.co
mailto:des04tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiquese y Cimplase
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LO LEON ESPANA’PANTOJA
Magis

jrrado



Libertad ¥y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Accién : Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicado : 52-001-23-33-000-2020-01135-00.

Actor : UGPP

Accionado : Rosendo Silva Padilla.

Instancia : Primera.

Tema: Inadmite Demanda.
Auto No. 2020-611-SO.

San Juan de Pasto, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020).

ASUNTO.

Procede el Tribunal a pronunciarse sobre la admisién, inadmisién o
rechazo de la demanda instaurada por la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social - UGPP actuando por conducto de apoderado judicial y en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
(Lesividad) contra el sefior Rosendo Silva Padilla.

Del estudio de la demanda se ha determinado que se hace improcedente
su admision, por las siguientes razones:
1. Aplicacion del Decreto 806 de 2020, expedido el Ministerio de

Justicia y del Derecho.

Conforme lo previene el art. 6 del Decreto referido, la parte demandante
debera:



a) Enviar por medio electrénico copia de la demanda y de sus anexos al
demandado, asi como a la Agencia Nacional de Defensa Judicial
(Procesosnacionales@defensajuridica.gov.co) y al Ministerio Publico
(Procjudadm3s@procuraduria.gov.co) . De no conocerse el canal de
digital de la parte demandada (en caso de ser persona natural), la
parte demandante acreditara con la demanda el envio fisico de la

misma con sus anexos.

De los documentos aportados con la demanda no se advierte que la parte
demandante haya dado cumplimiento a la normativa anterior. Por la razdn
expuesta se procederd a inadmitir la demanda a fin de que el demandante
subsane el defecto anotado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR Ila demanda presentada por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP actuando por conducto de
apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho (Lesividad) contra el sefior Rosendo Silva
Padilla por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante la correccion de la demanda,
para lo cual se le concede el término de diez (10) dias habiles, so pena de
rechazo.

El demandante deberd enviar las constancias de envio a la siguiente
direccion de correo electrénico dispuesta para ello:
deso4tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: Se reconoce personeria juridica para actuar al Dr. ALEJANDRO
REGALADO MARTINEZ, identificado con cédula de ciudadania No.


mailto:Procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:Procjudadm35@procuraduria.gov.co
mailto:des04tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co

87.069.677 y Tarjeta Profesional No. 162.994 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y alcance del poder incorporado con la
demanda.

CUARTO: La presente decision se notifica en estados electrdnicos en los
términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y Cimplase

=</

SPANA PANTOJA



