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Actor: Félix Maria Chalparizan Colimba.

Accionado: Nacion - Procuraduria General de la Nacion -
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Departamental.
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- Rechaza la reforma de la demanda.

- Corre traslado de las excepciones — Aplicacion del
art. 12 del Decreto 806 de 2020.

- Reconoce personeria juridica.

Auto No. 2021-012-SO.

San Juan de Pasto, veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

"' Sequn Acuerdo PCSJAZ0-11517 de 15 de marzo de 2020, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura (Presidencia),
adicionado por el Acuerdo PCSJAZ0-11518 del 16 de marzo de 2020, los términos judiciales se suspendieron en todo el Pais
desde el |6 al 20 de marzo de 2020. Con Acuerdo PCSJAZ0-11521 del 19 de marzo de 2020, igualmente el Consejo Superior de |a
Judicatura, prorrogd las medidas adoptadas mediante acuerdos enunciados hasta el desde el 2| de marzo al 3 de abril de
2020. Entre el OB y el 10 de abril de 2020 corria vacancia judicial por semana santa. La suspensian se prorrogd por Acuerdos
PCSJAZ0-11532 del 11-04-2020, entre el 13 y el 26 de abril de 2020 y PCSJAZ0-11546 del 25-04-2020, entre el 27 de abril y el 10
de mayo de 2020. Por Acuerdo PCSJAZO-1154Y, se reanudaron términos para emitir sentencia en los asuntos que se
encuentren en turno para tal fin y aprobacian de conciliaciones extrajudiciales, a partir del Il y hasta el 24 de mayo de 2020. La
suspension se mantiene para todas las demas actuaciones judiciales, con las excepciones previstas en tal Acuerdo. Con las
mismas disposiciones, por Acuerdo PCSJAZ0-11556 de mayo 22 de 2020, se prorrogo la suspension de términos entre el 25 de
mayo y el 08 de junio de 2020. En igual sentido por ACUERDD PCSJAZ0-11567 del 05/06/2020, se suspende términos entre el
09 y 30 de junio de 2020.

Mediante Acuerdos CSJUNAAZ0-39 del 16 de julio de 2020 y PCSJAZ0-11614 del 0B-08-20 y PCSJAZ0-1622 del 21-08-20 se
dispuso el cierre de las sedes judiciales de Pasto entre el 14 al 24 de julio de 2020 v, de todo el Pais entre el 10y 21 y se
prorrogd hasta el 31 de agosto de 2020, respectivamente. Mediante Acuerdo PCSJAZ0-11623 del 28 de agosto de 2020 se
ordend dar aplicacian a los Acuerdos PCSJA-20 1567 y 11581, entre el 1 y 15 de septiembre de 2020, ademas mediante Acuerdo
PCSJAZ0-11629 del Il se septiembre de 2020 se ordend prorrogar la aplicacion de los Acuerdos PCSJAZ0-11567 y PCSJAZO-
11581 entre el 16 y el 30 de septiembre de 2020. Similares medidas se mantuvieron con la expedician del ACUERDO PCSJAZ0-
11632 de 30 de septiembre de 2020, vigente a partir del | de octubre de 2020 y ACUERDD PCSJAZ0-1IB7! del 0B noviembre de
2020.



1. Sobre la Reforma de la Demanda.

1.1. A efecto de determinar si la reforma de la demanda se encuentra
o no dentro de la oportunidad prevista en el art. 173 de la Ley 1437 de
2011, sea preciso sefalar que el término de traslado de la demanda
vencid el dia 20 de agosto de 2020, considerando la suspension de
términos judiciales a causa de la pandemia por Covid-19 entre el 16 de

marzo de 2020 al 30 de junio de 2020.

1.2. Siendo asi, en vista de que la reforma de la demanda se radico el
14 de septiembre de 2020°% ésta se presentd por fuera del término

previsto por el art- 173 de la Ley 1437 de 2011.

1.3. Respecto alareforma de la demanda la Ley 1437 de 2011 sefiala:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podrd adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes
reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial.
Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admisién de la
demanda y de su reforma se les notificard personalmente y se les correrd
traslado por el término inicial. (...)”

1.4. En el caso particular, conforme con lo anterior, el Tribunal
rechazard la reforma de la demanda, por haberse presentado de manera

extemporanea.

2.  Traslado de Excepciones.

? Segin el archivo electranico que hace parte del expediente, la radicacion de la reforma de la demanda se hizo el Il de
septiembre de 2020 a las 441 pm. No habiendo sido radicado dentro del horario laboral, ha de entenderse que la reforma de la
demanda se radica el dia 4 de septiembre de 2020.



2.1. Tramite Procesal - Decreto 806 de 2020 - Traslado de

Excepciones - Sentencia Anticipada - Procedibilidad.

2.1.1. AUn cuando se encontraba vigente la suspension de términos
judiciales, el Ministerio de Justicia y del Derecho, con motivo de Ia
pandemia por el virus Covid-19, expidid el Decreto 806 de 4 de junio de
2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,

Social y Ecolégica”.

Entre otros motivos, segun la normativa en cita, se considerd “(...)

importante crear disposiciones que agilicen el tramite de los procesos
judiciales y permitan la participacion de todos los sujetos procesales,
contrarrestando la congestion judicial que naturalmente incrementd la
suspension de los términos judiciales ordenada por el Consejo Superior de
la Judicatura con fundamento en la emergencia sanitaria”. (Subrayado y

negrillas del Tribunal)

Igualmente se precisé que, entre otros, el “decreto tiene por objeto

adoptar medidas: i) para agilizar los procesos judiciales, en razén a que,

por la larga suspension de términos judiciales y las medidas de aislamiento,
se originaron diversos conflictos, los cuales incrementardn la litigiosidad
en todas las dreas del derecho (...), a esto se debe sumar la congestién
judicial que existia previamente a la declaratoria de emergencia,
situaciones que amenazan el derecho de acceso a la administracion de
justicia de la ciudadania y a alcanzar la justicia material; ii) para el uso de

las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en el trdmite de los



procesos judiciales ante la jurisdiccidn ordinaria en las especialidades civil,
laboral y familia; la jurisdiccion de lo contencioso administrativo; la
jurisdiccién constitucional 'y disciplinaria; (...) iii) para flexibilizar la
atencién a los usuarios de los servicios de justicia, (...)”.(Subrayado y

negrillas del Tribunal)

Medidas éstas que, segun se precisd en el mismo Decreto se “adoptardn
en los procesos en curso y los que se inicien luego de la expedicion de este

decreto”.

En lo que a la etapa del presente tramite interesa, para la jurisdiccion de

lo contencioso administrativo, “se establece la posibilidad de resolver las

excepciones previas antes de la audiencia inicial, y las que requieran la
prdctica de prueba se estudiardn en la audiencia inicial, con lo cual se
impedird que el juez, como ocurre actualmente, tenga que suspender la
audiencia inicial para practicar pruebas. Esta medida colaborara (Sic) a que

la virtualidad en la audiencia inicial sea mds efectiva y si el proceso termina

por la configuracion de una excepcion previa decidida antes de la

audiencia no haya tenido que adelantarse esta”. (Subrayado y negrillas

del Tribunal)

Igualmente, para la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
establecié la “posibilidad de proferir sentencia anticipada cuando se trate
de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas;
cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten;
cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la
caducidad, la conciliacion, la prescripcion extintiva y la falta de
legitimacion en la causa, y en caso de allanamiento de conformidad con

el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011. Con esta medida los jueces



administrativos podrdn culminar aquellos procesos que se encuentran en
los supuestos de hecho senalados y se evitard adelantar la audiencia

inicial, de pruebas y/o la de instruccién y juzgamiento, circunstancia que

agilizara la resolucion de los procesos judiciales y procurara la justicia

material.” (Subrayado y negrillas del Tribunal)

Conforme a lo anterior, los arts. 12 y 13 del Decreto 806 de 2020, prevén

lo siguiente:

“ARTICULO 12. RESOLUCION DE EXCEPCIONES EN LA JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. De las excepciones presentadas se correrd
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el
articulo 110 del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este
término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere el
caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cddigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se tramitardn y decidirdn en
los términos sefalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser
adoptada en primera instancia por el juez, subseccion, seccién o sala de
conocimiento. Contra esta decision procederd el recurso apelacion, el cual
serd resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de
Estado. Cuando esta decision se profiera en unica instancia por los tribunales y
Consejo de Estado se decidird por el magistrado ponente y serd suplicable”.

ARTICULO 13. SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. El juzgador deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011y la sentencia se proferird por escrito.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012.html#INICIO
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012.html#INICIO
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#101
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#102
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#101
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#181

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con
la peticidn sus alegatos de conclusién, de lo cual se dard traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demds intervinientes. El juzgador
rechazard la solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso
intervienen litisconsortes necesarios, la peticion. deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del
juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de
2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion; la
conciliacidn, la caducidad, la prescripcidn extintiva y la falta de legitimacidon
en la causa. La sentencia se dictard oralmente en audiencia o se proferird por
escrito. En este caso no se correrd traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437
de 2011.”

2.2. La Corte Constitucional, en sentencia C-420 de 2020, respecto de
[a normativa contenida en los arts. 12 y 13 antes citados, precisd lo

siguiente:

“Modificaciones provisionales al tramite de las excepciones previas y mixtas
ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo (art. 12°)

El articulo 180 del CPACA regula el tramite de las excepciones previas
[82] y mixtas [83] en el proceso contencioso administrativo. Dispone que
vencido el término del traslado de la demanda o de la de reconvencidn, el juez
convocard a una audiencia inicial en la que, entre otras, “resolverd sobre las
excepciones” (inciso 6 del art. 180 del CPACA). Si la resolucién sobre estas
excepciones requiere la prdctica de pruebas “suspenderd la audiencia, hasta
por el término de diez (10) dias, con el fin de recaudarlas” [84]. En caso que
alguna de las excepciones prospere, el juez dard por terminado el proceso.

El articulo 12° del Decreto Legislativo 806 de 2020 dispone que las excepciones
previas y mixtas se “decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101y 102
del Cédigo General del Proceso” (inciso 1 del art. 12°). Por tanto, la disposicién
introduce tres cambios transitorios en la forma en que estas excepciones se


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#179
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#176

tramitan y deciden: (i) las excepciones previas y mixtas se deben
decidir antes de la audiencia inicial, de no requerirse la prdctica de
pruebas[86]; (ii) estas excepciones deben resolverse, por regla general, con
las pruebas documentales aportadas por las partes[87] y, (iii) de requerirse la
prdctica de pruebas, no es posible suspender la audiencia inicial con el fin de
recaudarlas, ya que el juez ha debido decretarlas “en el auto que cita a la
audiencia inicial”, y practicarlas “en el curso” de esta (inciso 2 del art. 12°).

Implementacién transitoria de la sentencia anticipada en lo contencioso
administrativo (art. 13°).

El CPACA no prevé la figura de la sentencia anticipada. Unicamente
permite (i) dictar sentencia antes de la audiencia inicial “en el evento de
allanamiento”[88] y (ii) dictar sentencia “dentro la audiencia inicial”’, cuando
el proceso verse sobre asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas.

El articulo 13° del Decreto sub examine instituye una regulacién integral,
sistemdtica y transitoria de la sentencia anticipada en el proceso contencioso
administrativo. Al respecto, prevé que el juez ‘“deberd dictar sentencia
anticipada” en cuatro eventos (i) antes de la audiencia inicial, cuando se trate
de asuntos ‘“de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas”[90]; (ii) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados “de comtn acuerdo lo soliciten” (numeral 2 del art. 13°); (iii) en la
segunda etapa del proceso —después de la audiencia inicial y hasta la
culminacién de la audiencia de pruebas[91]-, cuando el juez encuentre
probada “la cosa juzgada, la transaccidn, la conciliacién, la caducidad, la
prescripcién extintiva y la falta de legitimacion en la causa” (numeral 2 del art.
13°)[92]; y (iv) en caso de allanamiento”.

En la misma providencia, al momento de analizar la necesidad factica del

art. 12. Del Decreto referido, la Corte Constitucional dijo lo siguiente:

“186. Necesidad fdctica. El articulo 12° es necesario fdcticamente en tanto las
modificaciones que introduce al tramite de las excepciones previas y mixtas,
dispuesto en el art. 180 del CPACA, contribuyen a prevenir el contagio y
agilizan el trdmite de los procesos ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.



187. Primero, el articulo 12° del decreto sub examine contribuye
efectivamente a agilizar el tramite de las excepciones previas y mixtas pues
reduce el numero de audiencias que deben ser convocadas para resolverlas.
En efecto, asi lo reconocié el Consejo de Estado que conceptudé que estas
medidas buscan “facilitar enormemente el trdmite de los procesos” [292],
que se surtan de manera presencial o por medios virtuales, dado que en los
casos en los que no es necesario decretar pruebas para resolver las
excepciones, “los jueces podrdn decidir y terminar, en muchos casos, los
procesos por escrito, sin necesidad de la audiencia” [293]. A diferencia de la
regulacién del CPACA, el articulo 12° (i) permite que las excepciones previas y
mixtas sean resueltas antes de la audiencia inicial ““con las pruebas aportadas
por las partes” [294] evitando “dilaciones injustificadas” [295]. De otro lado,
(ii) prescribe que, en los casos en los que se requiera de pruebas adicionales,
estas deberdn ser decretadas en el auto que cita a la audiencia y practicadas
en la audiencia inicial. Esto simplifica y agiliza el tramite de la audiencia, pues
elimina la posibilidad de que el juez la suspenda para realizar la prdctica de
pruebas [296]. Asimismo, la reduccién y simplificacién del trdmite de las
audiencias contribuye a prevenir el contagio, en tanto reduce el
desplazamiento de las personas a los despachos judiciales y las
aglomeraciones de personas en las salas de audiencias [297], en los eventos en
que el proceso deba tramitarse de manera presencial”. (Subrayado y

negrillas del Tribunal)

2.3. De manera que, segun los art. 12 y 13 del Decreto 806 de 2020, en
primer lugar, para efecto del tramite y decisidon de excepciones previas
ha de aplicarse las disposiciones de la Ley 1564 de 2012 que regulan tal
aspecto, previéndose ahora la posibilidad de resolverlas antes Ia
audiencia inicial, principalmente como medida de economia y celeridad

en el tramite del proceso judicial.

En segundo lugar, de las previsiones del art. 13 del Decreto citado,
respecto de los eventos en los que se podra dictar sentencia anticipada
en lo contencioso administrativo, especialmente en el supuesto
contenido en su numeral 1°, correspondera al Juez verificar a priori que
se trate de un asunto de puro derecho y/o si existe o no la necesidad de

practicar pruebas.



Esto ultimo impone al Juez necesariamente la revision tanto de Ia
demanda, la contestacion y los elementos de prueba que obran en el
expediente, a fin de determinar la necesidad o no de practicar pruebas,
para decidir de fondo el asunto y, por supuesto, ello debe hacerlo antes
y como medida para establecer el procedimiento a seguir en el asunto.
No de otra manera, sino a través del examen y estudio previo el
proceso, que podria establecerse la necesidad o no de la practica de
pruebas. Asi, de no advertir la necesidad de la practica de pruebas es
claro que el juzgador habra de denegar aquellas cuya practica hubieren
solicitado las partes. Y, no sobra advertir que es el mismo andlisis, de
necesidad de las pruebas, que corresponderia hacer dentro del decreto
de pruebas, de realizarse audiencia inicial. Ello garantiza entonces la
aplicacion de los principios de celeridad y economia procesales y el
acceso efectivo a la administracidon de justicia, claro est3, sin desconocer

el derecho de defensa y contradiccidn.

2.4. En el sub examine, en tanto las partes demandadas formularon
excepciones previas y las denominadas mixtas se advierte que es
aplicable el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020,
antes citado, por lo que se dispondra correr traslado por el término de
tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse
sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las

excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretard en el auto que

cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,



resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén

pendientes de decision.

Se reitera que, segun la misma normativa, las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en Ia
causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y decidiran en los términos

senalados anteriormente.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la reforma de la demanda que en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuso el
sefior Félix Maria Chalparizan Colimba contra la Nacién - Procuraduria
General de la Naciéon - Departamento de Narino- Secretaria de

Educaciéon Departamental.

SEGUNDO: CORRASE TRASLADO por el término de tres (3) dias de las
excepciones propuestas por las entidades demandadas en la
contestacion de la demanda. Con la notificaciéon del presente auto, la
Secretaria del Tribunal remitird copia electrénica de los escritos de
contestacion de la demanda, para que, si bien lo tienen, las partes se
pronuncie sobre las excepciones. Lo anterior de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: Notificar la presente decision a las partes, al Ministerio

Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante

10



estados electrdnicos, en los términos de los articulos 201 de la Ley 1437

de 2011.

CUARTO: Reconocer personeria juridica a la abogada LILIANA ANDREA
CARDENAS ZAMBRANO, identificada con la cédula de ciudadania
N0.1.026.251.529, y portadora de la Tarjeta Profesional No. 187.999
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como

apoderada de la Procuraduria General de la Nacion.

QUINTO: Reconocer personeria juridica al abogado JAMILTON ARVEY
BURGOS SANCHEZ, mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania nimero 98.385.779 de Pasto, portador de la Tarjeta
Profesional No0.139.757 del C. S. de la J. para actuar en nombre del

DEPARTAMENTO DE NARINO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

——=
AULO LEON ESPANAPANTOJA
Magistrado

11
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Accion: Reparacion Directa.
Radicado: 52-001-23-33-000-2018-00099-00".
Actor: Asociacion de Autoridades Indigenas AWA.
Accionado: Instituto Departamental de Salud de Narifo -IDSN
Instancia: Primera.

Temas:

- Corre traslado de las excepciones — Aplicacion del
art. 12 del Decreto 806 de 2020.

- Acepta renuncia de poder.

- Reconoce personeria juridica.

Auto No. 2021-013-SO>.

"Este asunto se recibid por la Secretaria del Despacho el dia 17 de febrero de 2020, en compensacitn segan lo ordenado auto
10 de tebrero de 2020, que obra a folio 373 proferido por el Despacho de |a sefiora Magistrada Sandra Lucia Ojeda Insuasty. Se
dio cuenta al Despacho el dia 20 de febrero de 2020.

? Segin Acuerdo PCSJAZ0-115!7 de 15 de marzo de 2020, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura (Presidencia),
adicionado por el Acuerdo PCSJAZ0-11518 del 16 de marzo de 2020, los términos judiciales se suspendieron en todo el Pais
desde el |6 al 20 de marzo de 2020. Con Acuerdo PCSJAZ0-11521 del 19 de marzo de 2020, igualmente el Consejo Superior de |a
Judicatura, prorrogd las medidas adoptadas mediante acuerdos enunciados hasta el desde el 2| de marzo al 3 de abril de
2020. Entre el OB y el 10 de abril de 2020 corria vacancia judicial por semana santa. La suspensian se prorrogd por Acuerdos
PCSJAZ0-11532 del 11-04-2020, entre el 13 y el 26 de abril de 2020 y PCSJAZ0-11546 del 25-04-2020, entre el 27 de abril y el 10
de mayo de 2020. Por Acuerdo PCSJAZO-1154Y, se reanudaron términos para emitir sentencia en los asuntos que se
encuentren en turno para tal fin y aprobacian de conciliaciones extrajudiciales, a partir del Il y hasta el 24 de mayo de 2020. La
suspension se mantiene para todas las demas actuaciones judiciales, con las excepciones previstas en tal Acuerdo. Con las
mismas disposiciones, por Acuerdo PCSJAZ0-11956 de mayo 22 de 2020, se prorrog la suspensian de términos entre el 20 de

mayo y el 08 de junio de 2020. En igual sentido por ACUERDD PCSJAZ0-11567 del 05/06/2020, se suspende términos entre el
09 y 30 de junio de 2020.

Mediante Acuerdos CSJUNAAZO-39 del 16 de julio de 2020 y PCSJAZ0-11614 del 0B-08-20 y PCSJAZ0-1622 del 21-08-20 se
dispuso el cierre de las sedes judiciales de Pasto entre el 14 al 24 de julio de 2020 v, de todo el Pais entre el 10y 21 y se
prorrogd hasta el 31 de agosto de 2020, respectivamente. Mediante Acuerdo PCSJAZ0-11623 del 28 de agosto de 2020 se
ordend dar aplicacian a los Acuerdos PCSJA-20 1567 y 11581, entre el 1 y 15 de septiembre de 2020, ademas mediante Acuerdo
PCSJAZ0-11629 del Il se septiembre de 2020 se ordend prorrogar la aplicacidn de los Acuerdos PCSJAZ0-11567 y PCSJAZO-
11581 entre el 16 y el 30 de septiembre de 2020. Similares medidas se mantuvieron con la expedician del ACUERDO PCSJAZ0-
11632 de 30 de septiembre de 2020, vigente a partir del | de octubre de 2020 y ACUERDD PCSJAZ0-1IB7! del OB noviembre de
2020.



San Juan de Pasto, veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021).

1. Traslado de Excepciones.

1.1. Tramite Procesal - Decreto 806 de 2020 - Traslado de

Excepciones - Sentencia Anticipada - Procedibilidad.

1.1.1. Adn cuando se encontraba vigente la suspension de términos
judiciales, el Ministerio de Justicia y del Derecho, con motivo de la
pandemia por el virus Covid-19, expidid el Decreto 806 de 4 de junio de
2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica,

Social y Ecolégica”.

Entre otros motivos, segun la normativa en cita, se considerd “(...)

importante crear disposiciones que agilicen el tramite de los procesos

judiciales y permitan la participacion de todos los sujetos procesales,
contrarrestando la congestion judicial que naturalmente incrementd la
suspension de los términos judiciales ordenada por el Consejo Superior de
la Judicatura con fundamento en la emergencia sanitaria”. (Subrayado y

negrillas del Tribunal).

Igualmente se precisé que, entre otros, el “decreto tiene por objeto
adoptar medidas: i) para agilizar los procesos judiciales, en razén a que,
por la larga suspension de términos judiciales y las medidas de aislamiento,

se originaron diversos conflictos, los cuales incrementardn la litigiosidad



en todas las dreas del derecho (...), a esto se debe sumar la congestién
judicial que existia previamente a la declaratoria de emergencia,
situaciones que amenazan el derecho de acceso a la administracion de
justicia de la ciudadania y a alcanzar la justicia material; ii) para el uso de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en el trdmite de los
procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil,
laboral y familia; la jurisdiccion de lo contencioso administrativo; la
jurisdicciéon constitucional y disciplinaria; (...) iii) para flexibilizar la
atencion a los usuarios de los servicios de justicia, (...)”. (Subrayado y

negrillas del Tribunal).

Medidas éstas que, segun se precis6 en el mismo Decreto se “adoptardn
en los procesos en curso y los que se inicien luego de la expedicion de este

decreto”.

En lo que a la etapa del presente tramite interesa, para la jurisdiccion de

lo contencioso administrativo, “se establece la posibilidad de resolver las

excepciones previas antes de la audiencia inicial, y las que requieran la
prdctica de prueba se estudiaran en la audiencia inicial, con lo cual se
impedird que el juez, como ocurre actualmente, tenga que suspender la
audiencia inicial para practicar pruebas. Esta medida colaborara (Sic) a que

la virtualidad en la audiencia inicial sea mds efectiva y si el proceso termina

por la configuracion de una excepcion previa decidida antes de la
audiencia no haya tenido que adelantarse esta”. (Subrayado y negrillas

del Tribunal).

Igualmente, para la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
establecid la “posibilidad de proferir sentencia anticipada cuando se trate

de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas;



cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten;
cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccién, la
caducidad, la conciliacion, la prescripcion extintiva y la falta de
legitimacion en la causa, y en caso de allanamiento de conformidad con
el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011. Con esta medida los jueces
administrativos podrdn culminar aquellos procesos que se encuentran en
los supuestos de hecho senalados y se evitard adelantar la audiencia

inicial, de pruebas y/o la de instruccién y juzgamiento, circunstancia que

agilizara la resolucién de los procesos judiciales y procurard la justicia

material.” (Subrayado y negrillas del Tribunal).

Conforme a lo anterior, los arts. 12 y 13 del Decreto 806 de 2020, prevén

lo siguiente:

“ARTICULO 12. RESOLUCION DE EXCEPCIONES EN LA JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. De las excepciones presentadas se correrd
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el
articulo 110 del Coédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este
término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere el
caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cddigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcién extintiva, se tramitardn y decidirdn en
los términos sefalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser
adoptada en primera instancia por el juez, subseccion, seccién o sala de
conocimiento. Contra esta decision procederd el recurso apelacion, el cual
serd resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de
Estado. Cuando esta decision se profiera en unica instancia por los tribunales y
Consejo de Estado se decidird por el magistrado ponente y serd suplicable”.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012.html#INICIO
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012.html#INICIO
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#101
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#102
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#101

ARTICULO 13. SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. El juzgador deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011y la sentencia se proferird por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con
la peticidn sus alegatos de conclusién, de lo cual se dard traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demds intervinientes. El juzgador
rechazard la solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso
intervienen litisconsortes necesarios, la peticion. deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del
juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de
2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion; la
conciliacidn, la caducidad, la prescripcidn extintiva y la falta de legitimacidn
en la causa. La sentencia se dictard oralmente en audiencia o se proferird por
escrito. En este caso no se correrd traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437
de 2011.”

1.2. La Corte Constitucional, en sentencia C-420 de 2020, respecto de
[a normativa contenida en los arts. 12 y 13 antes citados, precisd lo

siguiente:

“Modificaciones provisionales al tramite de las excepciones previas y mixtas
ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo (art. 12°)

El articulo 180 del CPACA regula el tramite de las excepciones previas
[82] y mixtas [83] en el proceso contencioso administrativo. Dispone que
vencido el término del traslado de la demanda o de la de reconvencion, el juez
convocard a una audiencia inicial en la que, entre otras, “resolverd sobre las
excepciones” (inciso 6 del art. 180 del CPACA). Si la resolucién sobre estas
excepciones requiere la prdctica de pruebas “suspenderd la audiencia, hasta


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#181
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#179
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#176

por el término de diez (10) dias, con el fin de recaudarlas” [84]. En caso que
alguna de las excepciones prospere, el juez dard por terminado el proceso.

El articulo 12° del Decreto Legislativo 806 de 2020 dispone que las excepciones
previas y mixtas se “decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101y 102
del Cédigo General del Proceso” (inciso 1 del art. 12°). Por tanto, la disposicidn
introduce tres cambios transitorios en la forma en que estas excepciones se
tramitan y deciden: (i) las excepciones previas y mixtas se deben
decidir antes de la audiencia inicial, de no requerirse la practica de
pruebas[86]; (ii) estas excepciones deben resolverse, por regla general, con
las pruebas documentales aportadas por las partes[87] y, (iii) de requerirse la
prdctica de pruebas, no es posible suspender la audiencia inicial con el fin de
recaudarlas, ya que el juez ha debido decretarlas “en el auto que cita a la
audiencia inicial”, y practicarlas “en el curso” de esta (inciso 2 del art. 12°).

Implementacion transitoria de la sentencia anticipada en lo contencioso
administrativo (art. 13°).

El CPACA no prevé la figura de la sentencia anticipada. Unicamente
permite (i) dictar sentencia antes de la audiencia inicial “en el evento de
allanamiento”[88] y (ii) dictar sentencia “dentro la audiencia inicial”’, cuando
el proceso verse sobre asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas.

El articulo 13° del Decreto sub examine instituye una regulacion integral,
sistemadtica y transitoria de la sentencia anticipada en el proceso contencioso
administrativo. Al respecto, prevé que el juez “deberd dictar sentencia
anticipada” en cuatro eventos (i) antes de la audiencia inicial, cuando se trate
de asuntos “de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas”[90]; (ii) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados “de comun acuerdo lo soliciten” (numeral 2 del art. 13°); (iii) en la
segunda etapa del proceso —después de la audiencia inicial y hasta la
culminacién de la audiencia de pruebas[91]-, cuando el juez encuentre
probada “la cosa juzgada, la transaccion, la conciliacion, la caducidad, la
prescripcién extintiva y la falta de legitimacidn en la causa” (numeral 2 del art.
13°)[92]; y (iv) en caso de allanamiento”.

En la misma providencia, al momento de analizar la necesidad factica del

art. 12. Del Decreto referido, la Corte Constitucional dijo lo siguiente:



““186. Necesidad fdctica. El articulo 12° es necesario fdcticamente en tanto las
modificaciones que introduce al tramite de las excepciones previas y mixtas,
dispuesto en el art. 180 del CPACA, contribuyen a prevenir el contagio y
agilizan el trdmite de los procesos ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

187. Primero, el articulo 12° del decreto sub examine contribuye
efectivamente a agilizar el tramite de las excepciones previas y mixtas pues
reduce el numero de audiencias que deben ser convocadas para resolverlas.
En efecto, asi lo reconocié el Consejo de Estado que conceptudé que estas
medidas buscan “facilitar enormemente el tramite de los procesos” [292],
que se surtan de manera presencial o por medios virtuales, dado que en los
casos en los que no es necesario decretar pruebas para resolver las
excepciones, “los jueces podrdn decidir y terminar, en muchos casos, los
procesos por escrito, sin necesidad de la audiencia” [293]. A diferencia de la
regulacién del CPACA, el articulo 12° (i) permite que las excepciones previas y
mixtas sean resueltas antes de la audiencia inicial ““con las pruebas aportadas
por las partes” [294] evitando “dilaciones injustificadas” [295]. De otro lado,
(i) prescribe que, en los casos en los que se requiera de pruebas adicionales,
estas deberdn ser decretadas en el auto que cita a la audiencia y practicadas
en la audiencia inicial. Esto simplifica y agiliza el tramite de la audiencia, pues
elimina la posibilidad de que el juez la suspenda para realizar la prdctica de
pruebas [296]. Asimismo, la reduccién y simplificaciéon del tramite de las
audiencias contribuye a prevenir el contagio, en tanto reduce el
desplazamiento de las personas a los despachos judiciales y las
aglomeraciones de personas en las salas de audiencias [297], en los eventos en
que el proceso deba tramitarse de manera presencial”. (Subrayado vy

negrillas del Tribunal).

1.3. De manera que, segun los art. 12 y 13 del Decreto 806 de 2020, en
primer lugar, para efecto del tramite y decisidon de excepciones previas
ha de aplicarse las disposiciones de la Ley 1564 de 2012 que regulan tal
aspecto, previéndose ahora la posibilidad de resolverlas antes la
audiencia inicial, principalmente como medida de economia y celeridad

en el tramite del proceso judicial.



En segundo lugar, de las previsiones del art. 13 del Decreto citado,
respecto de los eventos en los que se podra dictar sentencia anticipada
en lo contencioso administrativo, especialmente en el supuesto
contenido en su numeral 1°, correspondera al Juez verificar a priori que
se trate de un asunto de puro derecho y/o si existe o no la necesidad de

practicar pruebas.

Esto ultimo impone al Juez necesariamente la revision tanto de la
demanda, la contestacion y los elementos de prueba que obran en el
expediente, a fin de determinar la necesidad o no de practicar pruebas,
para decidir de fondo el asunto y, por supuesto, ello debe hacerlo antes
y como medida para establecer el procedimiento a seguir en el asunto.
No de otra manera, sino a través del examen y estudio previo el
proceso, que podria establecerse la necesidad o no de la practica de
pruebas. Asi, de no advertir la necesidad de la practica de pruebas es
claro que el juzgador habra de denegar aquellas cuya practica hubieren
solicitado las partes. Y, no sobra advertir que es el mismo andlisis, de
necesidad de las pruebas, que corresponderia hacer dentro del decreto
de pruebas, de realizarse audiencia inicial. Ello garantiza entonces la
aplicacion de los principios de celeridad y economia procesales y el
acceso efectivo a la administracidn de justicia, claro est3, sin desconocer

el derecho de defensa y contradiccion.

1.4. En el sub examine, en tanto la parte demandada formulé
excepciones previas y las denominadas mixtas se advierte que es
aplicable el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020,
antes citado, por lo que se dispondra correr traslado por el término de

tres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse



sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las

excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretard en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén

pendientes de decisidn.

Se reitera que, segun la misma normativa, las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y decidiran en los términos

senalados anteriormente.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE TRASLADO por el término de tres (3) dias de las
excepciones propuestas por la parte demandada en la contestacion de
la demanda. Con la notificacién del presente auto, la Secretaria del
Tribunal remitira copia electrénica del escrito de contestacion de la
demanda, para que, si a bien lo tienen, las partes se pronuncie sobre las
excepciones. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo

12 del Decreto 806 de 2020.



SEGUNDO: Reconocer personeria juridica a la abogada DIANA INES
PANTOJA JURADO, identificada con la cédula de ciudadania
No0.1085297340, y portadora de la Tarjeta Profesional No. 279.072
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como

apoderada del IDSN.

TERCERO: Aceptar la renuncia de poder de la abogada DIANA INES
PANTOJA JURADO, identificada con la cédula de ciudadania
No0.1085297340, y portadora de la Tarjeta Profesional No. 279.072
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderada del IDSN, segun la manifestacion que obra a folio 360 del

expediente.

CUARTO: Reconocer personerifa juridica a la abogada SANDRA MARIA
DIAZ MEJIA, identificada con la cédula de ciudadania No0.59815431, y
portadora de la Tarjeta Profesional No. 84093 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada del IDSN, en los

términos del memorial poder que obra a folio 365 a 371 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicado: 52-001-23-33-000-2019-00121-00".
Actor: Dolly Amparo Ibarra Mufioz.
Accionado: Nacién — Ministerio de Educacion - FNPSM
Instancia: Primera.

Temas:

- Tramite Procesal — Decreto 806 de 2020 - Sentencia
Anticipada - Procedibilidad

- Caso sub examine - Aplicacién del num. 1° articulo 13
del Decreto 806 de 2020.

- Decreto e incorporacion de pruebas.

- Corre traslado para alegar por escrito.

Auto No. 2021-008-SO.

San Juan de Pasto, veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021).

' Segun Acuerdo PCSJAZ0-11517 de 15 de marzo de 2020, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura (Presidencia),
adicionado por el Acuerdo PCSJAZ0-11518 del 16 de marzo de 2020, los términos judiciales se suspendieron en todo el Pais
desde el |6 al 20 de marzo de 2020. Con Acuerdo PCSJAZ0-11521 del 19 de marzo de 2020, igualmente el Consejo Superior de |a
Judicatura, prorrogd las medidas adoptadas mediante acuerdos enunciados hasta el desde el 2| de marzo al 3 de abril de
2020. Entre el OB y el 10 de abril de 2020 corrit vacancia judicial por semana santa. La suspensitn se prorrogd por Acuerdos
PCSJAZ0-11532 del 11-04-2020, entre el 13 y el 26 de abril de 2020 y PCSJAZ0-11546 del 25-04-2020, entre el 27 de abril y el 10
de mayo de 2020. Por Acuerdo PCSJAZO-11549, se reanudaron términos para emitir sentencia en los asuntos que se
encuentren en turno para tal fin y aprobacian de conciliaciones extrajudiciales, a partir del Il y hasta el 24 de mayo de 2020. La
suspension se mantiene para todas las demas actuaciones judiciales, con las excepciones previstas en tal Acuerdo. Con las
mismas disposiciones, por Acuerdo PCSJAZ0-11956 de mayo 22 de 2020, se prorrogo la suspension de términos entre el 25 de
mayo y el 08 de junio de 2020. En igual sentido por ACUERDD PCSJAZ0-11567 del 05/06/2020, se suspende términos entre el
09 y 30 de junio de 2020.

Mediante Acuerdos CSJUNAAZ0-39 del 16 de julio de 2020 y PCSJAZ0-11614 del OB-08-20 y PCSJAZ0-1622 del 21-08-20 se
dispuso el cierre de las sedes judiciales de Pasto entre el |4 al 24 de julio de 2020 y. de todo el Pais entre el 10 y 21 y se
prorrogd hasta el 31 de agosto de 2020, respectivamente. Mediante Acuerdo PCSJAZ0-11623 del 28 de agosto de 2020 se
ordend dar aplicacian a los Acuerdos PCSJA-20 11567 y 11581, entre el [ y 15 de septiembre de 2020, ademas mediante Acuerdo
PCSJAZ0-11629 del Il se septiembre de 2020 se ordend prorrogar la aplicacion de los Acuerdos PCSJAZ0-11567 y PCSJAZ0-
11581 entre el 16 y el 30 de septiembre de 2020. Similares medidas se mantuvieron con la expedician del ACUERDO PCSJAZ0-
11632 de 30 de septiembre de 2020, vigente a partir del | de octubre de 2020 y ACUERDD PCSJAZ0-1IB7! del 0B noviembre de
2020.



I. ASUNTO.

1. Tramite Procesal - Decreto 806 de 2020 - Traslado de
Excepciones - Sentencia Anticipada en lo Contencioso Administrativo-

Procedibilidad.

1.1.  Adn cuando se encontraba vigente la suspension de términos
judiciales, el Ministerio de Justicia y del Derecho, con motivo de Ia
pandemia por el virus Covid-19, expidi6 el Decreto 806 de 4 de junio de
2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de la informaciéon y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,

Social y Ecolégica”.

Entre otros motivos, segun la normativa en cita, se considerd “(...)

importante crear disposiciones que agilicen el tramite de los procesos

judiciales y permitan la participacion de todos los sujetos procesales,
contrarrestando la congestion judicial que naturalmente incrementd la
suspension de los términos judiciales ordenada por el Consejo Superior de
la Judicatura con fundamento en la emergencia sanitaria”. (Subrayado y

negrillas del Tribunal).

Igualmente se precisd que, entre otros, el “decreto tiene por objeto

adoptar medidas: i) para agilizar los procesos judiciales, en razén a que,

por la larga suspension de términos judiciales y las medidas de aislamiento,
se originaron diversos conflictos, los cuales incrementardn la litigiosidad
en todas las dreas del derecho (...), a esto se debe sumar la congestién

judicial que existia previamente a la declaratoria de emergencia,



situaciones que amenazan el derecho de acceso a la administracion de
justicia de la ciudadania y a alcanzar la justicia material; ii) para el uso de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en el trdmite de los
procesos judiciales ante la jurisdiccidn ordinaria en las especialidades civil,
laboral y familia; la jurisdiccion de lo contencioso administrativo; la
jurisdiccién constitucional 'y disciplinaria; (...) iii) para flexibilizar la
atencién a los usuarios de los servicios de justicia, (...)”. (Subrayado y

negrillas del Tribunal).

Medidas éstas que, segun se precisé en el mismo Decreto se “adoptardn
en los procesos en curso y los que se inicien luego de la expedicion de este

decreto”.

En lo que a la etapa del presente tramite interesa, para la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, “se establece la posibilidad de resolver las
excepciones previas antes de la audiencia inicial, y las que requieran la
prdctica de prueba se estudiaran en la audiencia inicial, con lo cual se
impedird que el juez, como ocurre actualmente, tenga que suspender la
audiencia inicial para practicar pruebas. Esta medida colaborara (Sic) a que

la virtualidad en la audiencia inicial sea mds efectiva y si el proceso termina

por la configuracion de una excepcion previa decidida antes de la
audiencia no haya tenido que adelantarse esta”. (Subrayado y negrillas

del Tribunal).

Igualmente, para la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
establecidé la “posibilidad de proferir sentencia anticipada cuando se trate
de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas;
cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten;

cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la



caducidad, la conciliacion, la prescripcion extintiva y la falta de
legitimacion en la causa, y en caso de allanamiento de conformidad con
el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011. Con esta medida los jueces
administrativos podrdn culminar aquellos procesos que se encuentran en
los supuestos de hecho senalados y se evitara adelantar la audiencia

inicial, de pruebas y/o la de instruccién y juzgamiento, circunstancia que

agilizara la resolucion de los procesos judiciales y procurara la justicia

material.” (Subrayado y negrillas del Tribunal).

Conforme a lo anterior, los arts. 12 y 13 del Decreto 806 de 2020, prevén

lo siguiente:

“ARTICULO 12. RESOLUCION DE EXCEPCIONES EN LA JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. De las excepciones presentadas se correrd
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el
articulo 110 del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este
término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere el
caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cddigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcidn extintiva, se tramitardn y decidirdn en
los términos sefalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser
adoptada en primera instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de
conocimiento. Contra esta decision procederd el recurso apelacion, el cual
serd resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de
Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los tribunales y
Consejo de Estado se decidird por el magistrado ponente y serd suplicable”.

ARTICULO 13. SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. El juzgador deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para
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alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011y la sentencia se proferird por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con
la peticidn sus alegatos de conclusién, de lo cual se dard traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demds intervinientes. El juzgador
rechazard la solicitud cuando advierta fraude o colusién. Si en el proceso
intervienen litisconsortes necesarios, la peticion. deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del
juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de
2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion; la
conciliacién, la caducidad, la prescripcién extintiva y la falta de legitimacién
en la causa. La sentencia se dictard oralmente en audiencia o se proferird por
escrito. En este caso no se correrd traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437
de 2011.”

1.2. La Corte Constitucional, en sentencia C-420 de 2020, respecto de
la normativa contenida en los arts. 12 y 13 antes citados, precisé lo

siguiente:

“Modificaciones provisionales al tramite de las excepciones previas y mixtas
ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo (art. 12°)

El articulo 180 del CPACA regula el tramite de las excepciones previas
[82] y mixtas [83] en el proceso contencioso administrativo. Dispone que
vencido el término del traslado de la demanda o de la de reconvencion, el juez
convocard a una audiencia inicial en la que, entre otras, “resolverd sobre las
excepciones” (inciso 6 del art. 180 del CPACA). Si la resolucién sobre estas
excepciones requiere la prdctica de pruebas “suspenderd la audiencia, hasta
por el término de diez (10) dias, con el fin de recaudarlas” [84]. En caso que
alguna de las excepciones prospere, el juez dard por terminado el proceso.

El articulo 12° del Decreto Legislativo 806 de 2020 dispone que las excepciones
previas y mixtas se “decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101y 102
del Cédigo General del Proceso” (inciso 1 del art. 12°). Por tanto, la disposicién
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introduce tres cambios transitorios en la forma en que estas excepciones se
tramitan y deciden: (i) las excepciones previas y mixtas se deben
decidir antes de la audiencia inicial, de no requerirse la prdctica de
pruebas[86]; (ii) estas excepciones deben resolverse, por regla general, con
las pruebas documentales aportadas por las partes[87] y, (iii) de requerirse la
prdctica de pruebas, no es posible suspender la audiencia inicial con el fin de
recaudarlas, ya que el juez ha debido decretarlas “en el auto que cita a la
audiencia inicial”, y practicarlas “en el curso” de esta (inciso 2 del art. 12°).

Implementacidn transitoria de la sentencia anticipada en lo contencioso
administrativo (art. 13°).

El CPACA no prevé la figura de la sentencia anticipada. Unicamente
permite (i) dictar sentencia antes de la audiencia inicial “en el evento de
allanamiento”[88] y (ii) dictar sentencia “dentro la audiencia inicial”’, cuando
el proceso verse sobre asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas.

El articulo 13° del Decreto sub examine instituye una regulacién integral,
sistemdtica y transitoria de la sentencia anticipada en el proceso contencioso
administrativo. Al respecto, prevé que el juez ‘“deberd dictar sentencia
anticipada” en cuatro eventos (i) antes de la audiencia inicial, cuando se trate
de asuntos “de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas”[90]; (ii) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados “de comtn acuerdo lo soliciten” (numeral 2 del art. 13°); (iii) en la
segunda etapa del proceso —después de la audiencia inicial y hasta la
culminacién de la audiencia de pruebas[91]-, cuando el juez encuentre
probada “la cosa juzgada, la transaccidn, la conciliacién, la caducidad, la
prescripcién extintiva y la falta de legitimacién en la causa” (numeral 2 del art.
13°)[92]; y (iv) en caso de allanamiento”.

En la misma providencia, al momento de analizar la necesidad factica del

art. 12. Del Decreto referido, la Corte Constitucional dijo lo siguiente:

“186. Necesidad fdctica. El articulo 12° es necesario fdcticamente en tanto las
modificaciones que introduce al tramite de las excepciones previas y mixtas,
dispuesto en el art. 180 del CPACA, contribuyen a prevenir el contagio y
agilizan el trdmite de los procesos ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.



187. Primero, el articulo 12° del decreto sub examine contribuye
efectivamente a agilizar el tramite de las excepciones previas y mixtas pues
reduce el numero de audiencias que deben ser convocadas para resolverlas.
En efecto, asi lo reconocié el Consejo de Estado que conceptud que estas
medidas buscan “facilitar enormemente el trdmite de los procesos” [292],
que se surtan de manera presencial o por medios virtuales, dado que en los
casos en los que no es necesario decretar pruebas para resolver las
excepciones, “los jueces podrdn decidir y terminar, en muchos casos, los
procesos por escrito, sin necesidad de la audiencia” [293]. A diferencia de la
regulacién del CPACA, el articulo 12° (i) permite que las excepciones previas y
mixtas sean resueltas antes de la audiencia inicial “con las pruebas aportadas
por las partes” [294] evitando “dilaciones injustificadas” [295]. De otro lado,
(i) prescribe que, en los casos en los que se requiera de pruebas adicionales,
estas deberdn ser decretadas en el auto que cita a la audiencia y practicadas
en la audiencia inicial. Esto simplifica y agiliza el tramite de la audiencia, pues
elimina la posibilidad de que el juez la suspenda para realizar la prdctica de
pruebas [296]. Asimismo, la reduccién y simplificacién del tramite de las
audiencias contribuye a prevenir el contagio, en tanto reduce el
desplazamiento de las personas a los despachos judiciales y las
aglomeraciones de personas en las salas de audiencias [297], en los eventos en
que el proceso deba tramitarse de manera presencial”. (Subrayado vy

negrillas del Tribunal).

1.3. De manera que, segun los art. 12 y 13 del Decreto 806 de 2020, en
primer lugar, para efecto del tramite y decisidon de excepciones previas
ha de aplicarse las disposiciones de la Ley 1564 de 2012 que regulan tal
aspecto, previéndose ahora la posibilidad de resolverlas antes la
audiencia inicial, principalmente como medida de economia y celeridad

en el tramite del proceso judicial.

En segundo lugar, de las previsiones del art. 13 del Decreto citado,
respecto de los eventos en los que se podra dictar sentencia anticipada
en lo contencioso administrativo, especialmente en el supuesto
contenido en su numeral 1°, correspondera al Juez verificar a priori que
se trate de un asunto de puro derecho y/o si existe o no la necesidad de

practicar pruebas.



Esto udltimo impone al Juez necesariamente la revision tanto de la
demanda, la contestacion y los elementos de prueba que obran en el
expediente, a fin de determinar la necesidad o no de practicar pruebas,
para decidir de fondo el asunto y, por supuesto, ello debe hacerlo antes
y como medida para establecer el procedimiento a seguir en el asunto.
No de otra manera, sino a través del examen y estudio previo el
proceso, que podria establecerse la necesidad o no de la practica de
pruebas. Asi, de no advertir la necesidad de la practica de pruebas es
claro que el juzgador habra de denegar aquellas cuya practica hubieren
solicitado las partes. Y, no sobra advertir que es el mismo andlisis, de
necesidad de las pruebas, que corresponderia hacer dentro del decreto
de pruebas, de realizarse audiencia inicial. Ello garantiza entonces la
aplicacion de los principios de celeridad y economia procesales y el
acceso efectivo a la administracion de justicia, claro est3, sin desconocer

el derecho de defensa y contradiccidn.

2. Decreto Legislativo 806 de 2020 - Articulo 13 - Sentencia

anticipada en lo contencioso administrativo — Procedibilidad.

Dentro del presente asunto, con auto del 14 de enero de 2020 se tuvo
por no contestada la demanda y se habia fijado fecha y hora para la
realizacion de la audiencia inicial; sin que la misma se haya podido
realizar en la fecha programada debido a la suspensiéon de términos

judiciales a causa de la situacion que vive el Pais.

Encontrandose el expediente a Despacho para convocar nuevamente a
las partes para la realizacidon de la audiencia inicial, se advierte que el

articulo 13 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, resulta



aplicable, en tanto que uno de los supuestos, en los que es posible
dictar sentencia anticipada en lo contencioso administrativo, es “Antes

de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no

fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para

alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de

la Ley 1437 de 2011y la sentencia se proferird por escrito”

En el caso sub examine estan dadas las condiciones para dar aplicacion a

dicha norma, toda vez que:

(i)  El asunto a resolver es de puro derecho, en tanto se pretende la
nulidad simple del acto administrativo por medio del cual, quien actda
como demandante, canceld la matricula de un establecimiento de
comercio. Esto es, se trata de un litigio que se puede resolver a partir de
la confrontaciéon de los actos acusados frente a las normas invocadas;
considerando para ello lo expuesto en el concepto de violacién y los
argumentos de las partes, allegados en la debida oportunidad procesal.

Valga reiterar que en este asunto la entidad demandada no contestd.

(i) Una vez estudiada la demanda, el Tribunal estima que no es

necesario practicar pruebas en tanto que, respecto de:

a. Laparte demandante:

Se incorporaran como pruebas, para ser valorados en la sentencia segun

en derecho corresponda, los documentos aportados con la demanda,

los cuales obran de folios 14 a 40 del expediente.



b. Laparte demandada:

La parte demandada se abstuvo de contestar la demanda y solicitar el

decreto y practica de prueba alguna.

¢c.  Ordenamientos de oficio en el auto que admitié la demanda:

Se incorporaran al proceso las pruebas documentales las que fueron
allegadas o se alleguen antes de dictar sentencia, en razén de los
ordenamientos emitidos en el auto admisorio de la demanda, para ser

valoradas en la sentencia.

Asi entonces, puede decidirse con base en la prueba documental que ya
obra en el proceso, sin perjuicio del requerimiento realizado a la parte
demandada para que allegue copia del expediente administrativo de

quien demanda.

En consecuencia, las partes podran presentar sus alegatos por escrito
dentro del término de traslado (10 dias). El sefior Agente del Ministerio
Publico contara con el mismo término para presentar concepto, si a bien
lo tiene. Vencido dicho término se procedera a dictar sentencia
anticipada, dentro de los veinte (20) dias siguientes, de conformidad

con lo dispuesto en la norma antes transcrita.

Se advierte las partes de que el Tribunal cuenta con un nimero elevado
de procesos para dictar sentencia, tanto de primera y segunda instancia
como acciones constitucionales, por lo que, en lo posible, tratard de
emitir sentencia en el presente asunto dentro de los veinte (20) dias ya

sefnalados.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,

RESUELVE:

PRIMERO. - INCORPORAR al proceso las pruebas documentales que
obran en el expediente, aportadas por la parte demandante y las que
fueron allegadas o se alleguen, antes de dictar sentencia, en razon de
los ordenamientos emitidos en el auto admisorio de la demanda para

ser valoradas en la sentencia.

SEGUNDO. Por Secretaria del Tribunal se requerird nuevamente a la
parte demandada para que, con destino al proceso de la referencia, se
remita el expediente administrativo de la parte demandante segun el

requerimiento que se hizo en el auto admisorio de la demanda.

TERCERO. - DAR aplicacién al numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806
de 2020y, en consecuencia, CORRER traslado a las partes y al Ministerio
Publico por el término de diez (10) dias para que presenten sus alegatos

de conclusion.

Los términos de traslado para alegar se indicaran en el texto de este

auto.

CUARTO. - Notificar la presente decision a las partes, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante
estados electrdnicos, en los términos de los articulos 201 de la Ley 1437

de 2011.
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QUINTO. En consecuencia, por la Secretaria pasese el asunto a
Despacho para proferir el correspondiente fallo una vez vencido el

aludido término de traslado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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San Juan de Pasto, veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO.

1. Tramite Procesal - Decreto 806 de 2020 - Traslado de
Excepciones - Sentencia Anticipada en lo Contencioso Administrativo-

Procedibilidad.

1.1.  Adn cuando se encontraba vigente la suspensidon de términos
judiciales, el Ministerio de Justicia y del Derecho, con motivo de Ia
pandemia por el virus Covid-19, expidid el Decreto 806 de 4 de junio de
2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidén a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica,

Social y Ecolégica”.

Entre otros motivos, segun la normativa en cita, se considerd “(...)
importante crear disposiciones que agilicen el tramite de los procesos

judiciales y permitan la participacion de todos los sujetos procesales,

contrarrestando la congestion judicial que naturalmente incrementd la
suspension de los términos judiciales ordenada por el Consejo Superior de
la Judicatura con fundamento en la emergencia sanitaria”. (Subrayado y

negrillas del Tribunal).

Igualmente se precisd que, entre otros, el “decreto tiene por objeto
adoptar medidas: i) para agilizar los procesos judiciales, en razén a que,
por la larga suspension de términos judiciales y las medidas de aislamiento,

se originaron diversos conflictos, los cuales incrementardn la litigiosidad



en todas las dreas del derecho (...), a esto se debe sumar la congestién
judicial que existia previamente a la declaratoria de emergencia,
situaciones que amenazan el derecho de acceso a la administracion de
justicia de la ciudadania y a alcanzar la justicia material; ii) para el uso de
las tecnologias de la informacidén y las comunicaciones en el trdmite de los
procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil,
laboral y familia; la jurisdiccion de lo contencioso administrativo; la
jurisdicciéon constitucional y disciplinaria; (...) iii) para flexibilizar la
atencion a los usuarios de los servicios de justicia, (...)”. (Subrayado y

negrillas del Tribunal).

Medidas éstas que, segun se precis6 en el mismo Decreto se “adoptardn
en los procesos en curso y los que se inicien luego de la expedicion de este

decreto”.

En lo que a la etapa del presente tramite interesa, para la jurisdiccion de

lo contencioso administrativo, “se establece la posibilidad de resolver las

excepciones previas antes de la audiencia inicial, y las que requieran la
prdctica de prueba se estudiardn en la audiencia inicial, con lo cual se
impedird que el juez, como ocurre actualmente, tenga que suspender la
audiencia inicial para practicar pruebas. Esta medida colaborara (Sic) a que

la virtualidad en la audiencia inicial sea mds efectiva y si el proceso termina

por la configuracion de una excepcion previa decidida antes de la
audiencia no haya tenido que adelantarse esta”. (Subrayado y negrillas

del Tribunal).

Igualmente, para la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
establecid la “posibilidad de proferir sentencia anticipada cuando se trate

de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas;



cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten;
cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccién, la
caducidad, la conciliaciéon, la prescripcion extintiva y la falta de
legitimacion en la causa, y en caso de allanamiento de conformidad con
el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011. Con esta medida los jueces
administrativos podrdn culminar aquellos procesos que se encuentran en
los supuestos de hecho senalados y se evitard adelantar la audiencia

inicial, de pruebas y/o la de instruccién y juzgamiento, circunstancia que

agilizara la resolucién de los procesos judiciales y procurard la justicia

material.” (Subrayado y negrillas del Tribunal).

Conforme a lo anterior, los arts. 12 y 13 del Decreto 806 de 2020, prevén

lo siguiente:

“ARTICULO 12. RESOLUCION DE EXCEPCIONES EN LA JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. De las excepciones presentadas se correrd
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el
articulo 110 del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este
término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere el
caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cdédigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcién extintiva, se tramitardn y decidirdn en
los términos sefalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser
adoptada en primera instancia por el juez, subseccién, seccion o sala de
conocimiento. Contra esta decision procederd el recurso apelacion, el cual
serd resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de
Estado. Cuando esta decision se profiera en unica instancia por los tribunales y
Consejo de Estado se decidird por el magistrado ponente y serd suplicable”.
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ARTICULO 13. SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. El juzgador deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011y la sentencia se proferird por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con
la peticidn sus alegatos de conclusién, de lo cual se dard traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demds intervinientes. El juzgador
rechazard la solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso
intervienen litisconsortes necesarios, la peticion. deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del
juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de
2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion; la
conciliacidn, la caducidad, la prescripcidn extintiva y la falta de legitimacidon
en la causa. La sentencia se dictard oralmente en audiencia o se proferird por
escrito. En este caso no se correrd traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437
de 2011.”

1.2. La Corte Constitucional, en sentencia C-420 de 2020, respecto de
[a normativa contenida en los arts. 12 y 13 antes citados, precisd lo

siguiente:

“Modificaciones provisionales al tramite de las excepciones previas y mixtas
ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo (art. 12°)

El articulo 180 del CPACA regula el tramite de las excepciones previas
[82] y mixtas [83] en el proceso contencioso administrativo. Dispone que
vencido el término del traslado de la demanda o de la de reconvencidn, el juez
convocard a una audiencia inicial en la que, entre otras, “resolverd sobre las
excepciones” (inciso 6 del art. 180 del CPACA). Si la resolucién sobre estas
excepciones requiere la prdctica de pruebas “suspenderd la audiencia, hasta
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por el término de diez (10) dias, con el fin de recaudarlas” [84]. En caso que
alguna de las excepciones prospere, el juez dard por terminado el proceso.

El articulo 12° del Decreto Legislativo 806 de 2020 dispone que las excepciones
previas y mixtas se “decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101y 102
del Cédigo General del Proceso” (inciso 1 del art. 12°). Por tanto, la disposicién
introduce tres cambios transitorios en la forma en que estas excepciones se
tramitan y deciden: (i) las excepciones previas y mixtas se deben
decidir antes de la audiencia inicial, de no requerirse la practica de
pruebas[86]; (ii) estas excepciones deben resolverse, por regla general, con
las pruebas documentales aportadas por las partes[87] y, (iii) de requerirse la
prdctica de pruebas, no es posible suspender la audiencia inicial con el fin de
recaudarlas, ya que el juez ha debido decretarlas “en el auto que cita a la
audiencia inicial”, y practicarlas “en el curso” de esta (inciso 2 del art. 12°).

Implementacion transitoria de la sentencia anticipada en lo contencioso
administrativo (art. 13°).

El CPACA no prevé la figura de la sentencia anticipada. Unicamente
permite (i) dictar sentencia antes de la audiencia inicial “en el evento de
allanamiento”[88] y (ii) dictar sentencia “dentro la audiencia inicial”’, cuando
el proceso verse sobre asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas.

El articulo 13° del Decreto sub examine instituye una regulacion integral,
sistemadtica y transitoria de la sentencia anticipada en el proceso contencioso
administrativo. Al respecto, prevé que el juez “deberd dictar sentencia
anticipada” en cuatro eventos (i) antes de la audiencia inicial, cuando se trate
de asuntos “de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas”[90]; (ii) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados “de comun acuerdo lo soliciten” (numeral 2 del art. 13°); (iii) en la
segunda etapa del proceso —después de la audiencia inicial y hasta la
culminacién de la audiencia de pruebas[91]-, cuando el juez encuentre
probada “la cosa juzgada, la transaccion, la conciliacion, la caducidad, la
prescripcién extintiva y la falta de legitimacidn en la causa” (numeral 2 del art.
13°)[92]; y (iv) en caso de allanamiento”.

En la misma providencia, al momento de analizar la necesidad factica del

art. 12. Del Decreto referido, la Corte Constitucional dijo lo siguiente:



““186. Necesidad fdctica. El articulo 12° es necesario fdcticamente en tanto las
modificaciones que introduce al tramite de las excepciones previas y mixtas,
dispuesto en el art. 180 del CPACA, contribuyen a prevenir el contagio y
agilizan el trdmite de los procesos ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

187. Primero, el articulo 12° del decreto sub examine contribuye
efectivamente a agilizar el tramite de las excepciones previas y mixtas pues
reduce el numero de audiencias que deben ser convocadas para resolverlas.
En efecto, asi lo reconocié el Consejo de Estado que conceptudé que estas
medidas buscan “facilitar enormemente el tramite de los procesos” [292],
que se surtan de manera presencial o por medios virtuales, dado que en los
casos en los que no es necesario decretar pruebas para resolver las
excepciones, “los jueces podrdn decidir y terminar, en muchos casos, los
procesos por escrito, sin necesidad de la audiencia” [293]. A diferencia de la
regulacién del CPACA, el articulo 12° (i) permite que las excepciones previas y
mixtas sean resueltas antes de la audiencia inicial ““con las pruebas aportadas
por las partes” [294] evitando “dilaciones injustificadas” [295]. De otro lado,
(ii) prescribe que, en los casos en los que se requiera de pruebas adicionales,
estas deberdn ser decretadas en el auto que cita a la audiencia y practicadas
en la audiencia inicial. Esto simplifica y agiliza el tramite de la audiencia, pues
elimina la posibilidad de que el juez la suspenda para realizar la prdctica de
pruebas [296]. Asimismo, la reduccién y simplificaciéon del tramite de las
audiencias contribuye a prevenir el contagio, en tanto reduce el
desplazamiento de las personas a los despachos judiciales y las
aglomeraciones de personas en las salas de audiencias [297], en los eventos en
que el proceso deba tramitarse de manera presencial”. (Subrayado vy

negrillas del Tribunal).

1.3. De manera que, segun los art. 12 y 13 del Decreto 806 de 2020, en
primer lugar, para efecto del tramite y decisidon de excepciones previas
ha de aplicarse las disposiciones de la Ley 1564 de 2012 que regulan tal
aspecto, previéndose ahora la posibilidad de resolverlas antes la
audiencia inicial, principalmente como medida de economia y celeridad

en el tramite del proceso judicial.



En segundo lugar, de las previsiones del art. 13 del Decreto citado,
respecto de los eventos en los que se podra dictar sentencia anticipada
en lo contencioso administrativo, especialmente en el supuesto
contenido en su numeral 1°, correspondera al Juez verificar a priori que
se trate de un asunto de puro derecho y/o si existe o no la necesidad de

practicar pruebas.

Esto ultimo impone al Juez necesariamente la revision tanto de la
demanda, la contestacion y los elementos de prueba que obran en el
expediente, a fin de determinar la necesidad o no de practicar pruebas,
para decidir de fondo el asunto y, por supuesto, ello debe hacerlo antes
y como medida para establecer el procedimiento a seguir en el asunto.
No de otra manera, sino a través del examen y estudio previo el
proceso, que podria establecerse la necesidad o no de la practica de
pruebas. Asi, de no advertir la necesidad de la practica de pruebas es
claro que el juzgador habra de denegar aquellas cuya practica hubieren
solicitado las partes. Y, no sobra advertir que es el mismo andlisis, de
necesidad de las pruebas, que corresponderia hacer dentro del decreto
de pruebas, de realizarse audiencia inicial. Ello garantiza entonces la
aplicacion de los principios de celeridad y economia procesales y el
acceso efectivo a la administracidn de justicia, claro est3, sin desconocer

el derecho de defensa y contradiccion.

2.  Decreto Legislativo 806 de 2020 - Articulo 13 - Sentencia

anticipada en lo contencioso administrativo — Procedibilidad.

Encontrandose el expediente a Despacho para convocar a las partes
para la realizacién de la audiencia inicial, se advierte que el articulo 13 del

Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, resulta aplicable, en



tanto que uno de los supuestos, en los que es posible dictar sentencia
anticipada en lo contencioso administrativo, es “Antes de la audiencia

inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario

practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito,

en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011y

la sentencia se proferird por escrito”

En el caso sub examine estan dadas las condiciones para dar aplicacion a

dicha norma, toda vez que:

(i) Pese a que en el asunto se discute la legalidad del acto
administrativo por medio del cual la entidad demandada profirid
liquidacién oficial por omisién en la afiliacion en la afiliacién y/o
vinculacion de los aportes al Sistema de Seguridad Social Integral en el
Subsistema de Salud y Pensiones y se sanciona por omision, se puede
resolver a partir de la confrontacién de los actos acusados frente a las
normas invocadas; considerando para ello lo expuesto el concepto de
violaciéon y los argumentos de las partes, allegados en la debida

oportunidad procesal.

(i) Una vez estudiada la demanda y la respectiva contestacién, el

Tribunal estima que no es necesario practicar pruebas en tanto que,

respecto de:

a. Laparte demandante:

1. Se incorporaran como pruebas, para ser valorados en la sentencia

segun en derecho corresponda, los documentos aportados con Ia



demanda, los cuales obran de folios 23 a 92 del cuaderno principal del

expediente.

2. La parte demandante solicité el decreto y practica de prueba
pericial, con el objeto de que “1. Indequé (sic) cual (sic) es la utilidad real
y en qué meses se dieron estas utilidades de mi poderdante, ademds, para
que avalde los costos y gastos de mi poderdante”. Ademas de resultar
imprecisa en tanto no se determina con exactitud los meses a los se
refiere y afo al que pertenecen, carece de los requisitos de utilidad,
conducencia y pertinencia, por cuanto las causales de nulidad que se
alegan respecto de los actos administrativos que se demandan no
involucran de manera directa el objeto con el que se solicita la prueba,
sino la violacidon directa de disposiciones normativas respecto de Ia
presuncion indebida de ingresos por parte de la UGPP, tal como lo
resalta la parte demandante segun la causal de falta motivacion que,
segun la demanda, comprende el cargo quinto contra los actos

acusados.

Las demas causales de nulidad alegadas, como la falsa motivacion del
acto en consideracidon con: la competencia para crear tributos, la
presuncion de veracidad de la declaracion de renta, indebida
notificacion, desconocimiento del IBC del afio anterior para la calcular
pago de la seguridad social, y, de otro lado la falta de competencia de la
UGPP para analizar costos y gastos, la violacion del principio de
correspondencia tributaria, segun el concepto de violacidn, se
estructuran desde la aplicacidon de la norma que rige la materia y no
precisamente la prueba del hecho que se busca con el dictamen que se

solicita.

10



Ademas, ha de considerarse que, para efecto de determinar la legalidad
de los actos acusados, ha de tenerse en cuenta la informacién de
ingresos, costos y gastos ya reportada en la declaracion presentada por

el demandante y las que se hicieron valer en el tramite de fiscalizacidn.

Razones por las cuales hay lugar a denegar el decreto de dicha prueba.

3. lguales consideraciones y decision respecto de la solicitud de
decreto y practica de una inspeccidn judicial, pues en tanto con ella se
pretende igual propdsito que con el dictamen pericial, agregando que
conforme a lo previsto por el art. 236 del C.G.P., “solo se ordenard la
inspeccion cuando sea imposible verificar los hechos por medio de
videograbacion, fotografias u otros documentos, o mediante dictamen

pericial, o por cualquier otro medio de prueba”.

Segun la norma citada, la inspeccion judicial como medio de prueba sdlo
procede en los eventos en que sea imposible verificar los hechos
mediante otros medios probatorios, entre ellos, prueba documental.
Razones por las cuales hay lugar a denegar el decreto de dicha prueba.
b. Laparte demandada:

La parte demandada aportd como prueba los antecedentes
administrativos que obra en medio magnético, archivo “o2.

AntecedentesAdministrativos”, con un total de 156 folios.

c.  Ordenamientos de oficio en el auto que admitié la demanda:

11



Se incorporaran al proceso las pruebas documentales las que fueron
allegadas o se alleguen antes de dictar sentencia, en razén de los
ordenamientos emitidos en el auto admisorio de la demanda, para ser

valoradas en la sentencia.

Asi entonces puede decidirse con base en la prueba documental que ya

obra en el proceso.

En consecuencia, las partes podran presentar sus alegatos por escrito
dentro del término de traslado (10 dias). El sefior Agente del Ministerio
Publico contara con el mismo término para presentar concepto, si a bien
lo tiene. Vencido dicho término se procedera a dictar sentencia
anticipada, dentro de los veinte (20) dias siguientes, de conformidad

con lo dispuesto en la norma antes transcrita.

Se advierte las partes de que el Tribunal cuenta con un nimero elevado
de procesos para dictar sentencia, tanto de primera y segunda instancia
como acciones constitucionales, por lo que, en lo posible, tratara de
emitir sentencia en el presente asunto dentro de los veinte (20) dias ya

sefalados.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,

RESUELVE:

PRIMERO. - INCORPORAR al proceso las pruebas documentales que
obran en el expediente, aportadas por la parte demandante y las
aportadas por la parte demandada y las que fueron allegadas o se

alleguen, antes de dictar sentencia, en razon de los ordenamientos
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emitidos en el auto admisorio de la demanda para ser valoradas en la

sentencia.

SEGUNDO. Negar el decreto de la prueba pericial e inspeccién judicial
solicitada por la parte demandante, segun lo expuesto en la parte

considerativa.

TERCERO. - DAR aplicacién al numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806
de 2020y, en consecuencia, CORRER traslado a las partes y al Ministerio
Publico por el término de diez (10) dias para que presenten sus alegatos

de conclusion.

Los términos de traslado para alegar se indicardn en el texto de este

auto.

CUARTO. RECONOCER PERSONERIA JURIDICA al abogado NELSON
ENRIQUE SALCEDO CAMELO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 3091285 y Tarjeta Profesional de Abogado No. 143.260 del Consejo
Superior de la Judicatura, conforme al memorial poder aportado con la

contestacion de la demanda, como apoderado de la UGPP.

QUINTO. Notificar la presente decision a las partes, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante
estados electrdnicos, en los términos de los articulos 201 de la Ley 1437

de 2011.

SEXTO. En consecuencia, por la Secretaria pasese el asunto a
Despacho para proferir el correspondiente fallo una vez vencido el

aludido término de traslado.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=</

PANA PANTOJA
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Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Accion : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion : 52-001-23-33-000-2019-00369-00".

Demandante : Fabio Eduardo Burbano Ortega.

Demandado : Nacion-Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Temas:
- Tramite Procesal — Decreto 806 de 2020 - Sentencia
Anticipada - Procedibilidad
- Caso sub examine - Aplicacién del num. 1° articulo 13
del Decreto 806 de 2020.
- Decreto e incorporacion de pruebas.
- Corre traslado para alegar por escrito.

Auto No. 2021-010-SO.

San Juan de Pasto, veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021).

' Segun Acuerdo PCSJAZ0-11517 de 15 de marzo de 2020, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura (Presidencia),
adicionado por el Acuerdo PCSJAZ0-11518 del 16 de marzo de 2020, los términos judiciales se suspendieron en todo el Pais
desde el |6 al 20 de marzo de 2020. Con Acuerdo PCSJAZ0-11521 del 19 de marzo de 2020, igualmente el Consejo Superior de |a
Judicatura, prorrogd las medidas adoptadas mediante acuerdos enunciados hasta el desde el 2| de marzo al 3 de abril de
2020. Entre el OB y el 10 de abril de 2020 corria vacancia judicial por semana santa. La suspensitn se prorrogd por Acuerdos
PCSJAZ0-11532 del 11-04-2020, entre el 13 y el 26 de abril de 2020 y PCSJAZ0-11546 del 25-04-2020, entre el 27 de abril y el 10
de mayo de 2020. Por Acuerdo PCSJAZ0-11549, se reanudaron términos para emitic sentencia en los asuntos que se
encuentren en turno para tal fin y aprobacian de conciliaciones extrajudiciales, a partir del Il y hasta el 24 de mayo de 2020. La
suspension se mantiene para todas las demas actuaciones judiciales, con las excepciones previstas en tal Acuerdo. Con las
mismas disposiciones, por Acuerdo PCSJAZ0-11956 de mayo 22 de 2020, se prorrogo la suspension de términos entre el 25 de
mayo y el 08 de junio de 2020. En igual sentido por ACUERDD PCSJAZ0-11567 del 05/06/2020, se suspende términos entre el
09 y 30 de junio de 2020.

Mediante Acuerdos CSJUNAAZ0-39 del 16 de julio de 2020 y PCSJAZ0-11614 del OB-08-20 y PCSJAZ0-1622 del 21-08-20 se
dispuso el cierre de las sedes judiciales de Pasto entre el 14 al 24 de julio de 2020 v, de todo el Pais entre el 10 y 21 y se
prorrogd hasta el 31 de agosto de 2020, respectivamente. Mediante Acuerdo PCSJAZ0-11623 del 28 de agosto de 2020 se
ordend dar aplicacian a los Acuerdos PCSJA-20 11567 y 11581, entre el [ y 15 de septiembre de 2020, ademéas mediante Acuerdo
PCSJAZ0-11629 del Il se septiembre de 2020 se ordend prorrogar la aplicacion de los Acuerdos PCSJAZ0-11567 y PCSJAZ0-
11581 entre el 16 y el 30 de septiembre de 2020. Similares medidas se mantuvieron con la expedician del ACUERDO PCSJAZ0-
11632 de 30 de septiembre de 2020, vigente a partir del | de octubre de 2020 y ACUERDD PCSJAZ0-1IB7! del OB noviembre de
2020.



ASUNTO.

1. Tramite Procesal - Decreto 806 de 2020 - Traslado de
Excepciones - Sentencia Anticipada en lo Contencioso Administrativo-

Procedibilidad.

1.1.  AUn cuando se encontraba vigente la suspension de términos
judiciales, el Ministerio de Justicia y del Derecho, con motivo de la
pandemia por el virus Covid-19, expidi6 el Decreto 806 de 4 de junio de
2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de la informaciéon y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidén a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,

Social y Ecoldgica”.

Entre otros motivos, segun la normativa en cita, se considerd “(...)

importante crear disposiciones que agilicen el tramite de los procesos

judiciales y permitan la participacion de todos los sujetos procesales,
contrarrestando la congestion judicial que naturalmente incrementd la
suspension de los términos judiciales ordenada por el Consejo Superior de
la Judicatura con fundamento en la emergencia sanitaria”. (Subrayado y

negrillas del Tribunal).

Igualmente se precisd que, entre otros, el “decreto tiene por objeto

adoptar medidas: i) para agilizar los procesos judiciales, en razén a que,

por la larga suspension de términos judiciales y las medidas de aislamiento,
se originaron diversos conflictos, los cuales incrementardn la litigiosidad
en todas las dreas del derecho (...), a esto se debe sumar la congestién

judicial que existia previamente a la declaratoria de emergencia,



situaciones que amenazan el derecho de acceso a la administracion de
justicia de la ciudadania y a alcanzar la justicia material; ii) para el uso de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en el trdmite de los
procesos judiciales ante la jurisdiccidn ordinaria en las especialidades civil,
laboral y familia; la jurisdiccion de lo contencioso administrativo; la
jurisdiccién constitucional 'y disciplinaria; (...) iii) para flexibilizar la
atencién a los usuarios de los servicios de justicia, (...)”. (Subrayado y

negrillas del Tribunal).

Medidas éstas que, segun se precisé en el mismo Decreto se “adoptardn
en los procesos en curso y los que se inicien luego de la expedicion de este

decreto”.

En lo que a la etapa del presente tramite interesa, para la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, “se establece la posibilidad de resolver las
excepciones previas antes de la audiencia inicial, y las que requieran la
prdctica de prueba se estudiaran en la audiencia inicial, con lo cual se
impedird que el juez, como ocurre actualmente, tenga que suspender la

audiencia inicial para practicar pruebas. Esta medida colaborara (Sic) a que

la virtualidad en la audiencia inicial sea mds efectiva y si el proceso termina
por la configuracion de una excepcion previa decidida antes de la
audiencia no haya tenido que adelantarse esta”. (Subrayado y negrillas

del Tribunal).

Igualmente, para la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
establecidé la “posibilidad de proferir sentencia anticipada cuando se trate
de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas;
cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten;

cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la



caducidad, la conciliaciéon, la prescripcion extintiva y la falta de
legitimacion en la causa, y en caso de allanamiento de conformidad con
el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011. Con esta medida los jueces
administrativos podrdn culminar aquellos procesos que se encuentran en
los supuestos de hecho senalados y se evitard adelantar la audiencia

inicial, de pruebas y/o la de instruccién y juzgamiento, circunstancia que

agilizara la resolucion de los procesos judiciales y procurara la justicia

material.” (Subrayado y negrillas del Tribunal).

Conforme a lo anterior, los arts. 12 y 13 del Decreto 806 de 2020, prevén

lo siguiente:

“ARTICULO 12. RESOLUCION DE EXCEPCIONES EN LA JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. De las excepciones presentadas se correrd
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el
articulo 110 del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este
término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere el
caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cddigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcién extintiva, se tramitardn y decidirdn en
los términos sefalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser
adoptada en primera instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de
conocimiento. Contra esta decision procederd el recurso apelacion, el cual
serd resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de
Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los tribunales y
Consejo de Estado se decidird por el magistrado ponente y serd suplicable”.

ARTICULO 13. SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. El juzgador deberd dictar sentencia anticipada:
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1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011y la sentencia se proferird por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con
la peticidn sus alegatos de conclusién, de lo cual se dard traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demds intervinientes. El juzgador
rechazard la solicitud cuando advierta fraude o colusién. Si en el proceso
intervienen litisconsortes necesarios, la peticion. deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacidn de esta peticion por parte del
juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de
2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion; la
conciliacidn, la caducidad, la prescripcidn extintiva y la falta de legitimacidon
en la causa. La sentencia se dictard oralmente en audiencia o se proferird por
escrito. En este caso no se correrd traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437
de 2011.”

1.2. La Corte Constitucional, en sentencia C-420 de 2020, respecto de
[a normativa contenida en los arts. 12 y 13 antes citados, precisd lo

siguiente:

“Modificaciones provisionales al tramite de las excepciones previas y mixtas
ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo (art. 12°)

El articulo 180 del CPACA regula el tramite de las excepciones previas
[82] y mixtas [83] en el proceso contencioso administrativo. Dispone que
vencido el término del traslado de la demanda o de la de reconvencion, el juez
convocard a una audiencia inicial en la que, entre otras, “resolverd sobre las
excepciones” (inciso 6 del art. 180 del CPACA). Si la resolucién sobre estas
excepciones requiere la prdctica de pruebas “suspenderd la audiencia, hasta
por el término de diez (10) dias, con el fin de recaudarlas” [84]. En caso que
alguna de las excepciones prospere, el juez dard por terminado el proceso.
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El articulo 12° del Decreto Legislativo 806 de 2020 dispone que las excepciones
previas y mixtas se “decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101y 102
del Cédigo General del Proceso” (inciso 1 del art. 12°). Por tanto, la disposicién
introduce tres cambios transitorios en la forma en que estas excepciones se
tramitan y deciden: (i) las excepciones previas y mixtas se deben
decidir antes de la audiencia inicial, de no requerirse la prdctica de
pruebas[86]; (ii) estas excepciones deben resolverse, por regla general, con
las pruebas documentales aportadas por las partes[87] y, (iii) de requerirse la
prdctica de pruebas, no es posible suspender la audiencia inicial con el fin de
recaudarlas, ya que el juez ha debido decretarlas “en el auto que cita a la
audiencia inicial”, y practicarlas “en el curso” de esta (inciso 2 del art. 12°).

Implementacion transitoria de la sentencia anticipada en lo contencioso
administrativo (art. 13°).

El CPACA no prevé la figura de la sentencia anticipada. Unicamente
permite (i) dictar sentencia antes de la audiencia inicial “en el evento de
allanamiento”[88] y (ii) dictar sentencia “dentro la audiencia inicial”’, cuando
el proceso verse sobre asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas.

El articulo 13° del Decreto sub examine instituye una regulacion integral,
sistemadtica y transitoria de la sentencia anticipada en el proceso contencioso
administrativo. Al respecto, prevé que el juez “deberd dictar sentencia
anticipada” en cuatro eventos (i) antes de la audiencia inicial, cuando se trate
de asuntos “de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas”[90]; (ii) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados “de comtn acuerdo lo soliciten” (numeral 2 del art. 13°); (iii) en la
segunda etapa del proceso —después de la audiencia inicial y hasta la
culminacién de la audiencia de pruebas[91]-, cuando el juez encuentre
probada “la cosa juzgada, la transaccion, la conciliacion, la caducidad, la
prescripcién extintiva y la falta de legitimacion en la causa” (numeral 2 del art.
13°)[92]; y (iv) en caso de allanamiento”.

En la misma providencia, al momento de analizar la necesidad factica del

art. 12. Del Decreto referido, la Corte Constitucional dijo lo siguiente:

“186. Necesidad fdctica. El articulo 12° es necesario fdcticamente en tanto las
modificaciones que introduce al trdmite de las excepciones previas y mixtas,
dispuesto en el art. 180 del CPACA, contribuyen a prevenir el contagio y



agilizan el trdmite de los procesos ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

187. Primero, el articulo 12° del decreto sub examine contribuye
efectivamente a agilizar el tramite de las excepciones previas y mixtas pues
reduce el numero de audiencias que deben ser convocadas para resolverlas.
En efecto, asi lo reconocié el Consejo de Estado que conceptud que estas
medidas buscan “facilitar enormemente el trdmite de los procesos” [292],
que se surtan de manera presencial o por medios virtuales, dado que en los
casos en los que no es necesario decretar pruebas para resolver las
excepciones, “los jueces podrdn decidir y terminar, en muchos casos, los
procesos por escrito, sin necesidad de la audiencia” [293]. A diferencia de la
regulacién del CPACA, el articulo 12° (i) permite que las excepciones previas y
mixtas sean resueltas antes de la audiencia inicial ““con las pruebas aportadas
por las partes” [294] evitando “dilaciones injustificadas” [295]. De otro lado,
(i) prescribe que, en los casos en los que se requiera de pruebas adicionales,
estas deberdn ser decretadas en el auto que cita a la audiencia y practicadas
en la audiencia inicial. Esto simplifica y agiliza el tramite de la audiencia, pues
elimina la posibilidad de que el juez la suspenda para realizar la prdctica de
pruebas [296]. Asimismo, la reduccién y simplificaciéon del tramite de las
audiencias contribuye a prevenir el contagio, en tanto reduce el
desplazamiento de las personas a los despachos judiciales y las
aglomeraciones de personas en las salas de audiencias [297], en los eventos en
que el proceso deba tramitarse de manera presencial”. (Subrayado vy

negrillas del Tribunal).

1.3. De manera que, segun los art. 12 y 13 del Decreto 806 de 2020, en
primer lugar, para efecto del tramite y decisidon de excepciones previas
ha de aplicarse las disposiciones de la Ley 1564 de 2012 que regulan tal
aspecto, previéndose ahora la posibilidad de resolverlas antes la
audiencia inicial, principalmente como medida de economia y celeridad

en el tramite del proceso judicial.

En segundo lugar, de las previsiones del art. 13 del Decreto citado,
respecto de los eventos en los que se podra dictar sentencia anticipada
en lo contencioso administrativo, especialmente en el supuesto

contenido en su numeral 1°, correspondera al Juez verificar a priori que



se trate de un asunto de puro derecho y/o si existe o no la necesidad de

practicar pruebas.

Esto ultimo impone al Juez necesariamente la revision tanto de Ia
demanda, la contestacion y los elementos de prueba que obran en el
expediente, a fin de determinar la necesidad o no de practicar pruebas,
para decidir de fondo el asunto y, por supuesto, ello debe hacerlo antes
y como medida para establecer el procedimiento a seguir en el asunto.
No de otra manera, sino a través del examen y estudio previo el
proceso, que podria establecerse la necesidad o no de la practica de
pruebas. Asi, de no advertir la necesidad de la practica de pruebas es
claro que el juzgador habra de denegar aquellas cuya practica hubieren
solicitado las partes. Y, no sobra advertir que es el mismo andlisis, de
necesidad de las pruebas, que corresponderia hacer dentro del decreto
de pruebas, de realizarse audiencia inicial. Ello garantiza entonces la
aplicacion de los principios de celeridad y economia procesales y el
acceso efectivo a la administracion de justicia, claro esta, sin desconocer

el derecho de defensa y contradiccidn.

2. Decreto Legislativo 806 de 2020 - Articulo 13 - Sentencia

anticipada en lo contencioso administrativo — Procedibilidad.

Dentro del presente asunto, con auto del 21 de enero de 2020 se tuvo
por no contestada la demanda y se habia fijado fecha y hora para la
realizacion de la audiencia inicial; sin que la misma se haya podido
realizar en la fecha programada debido a la suspensiéon de términos

judiciales a causa de la situacidon que vive el Pais.



Encontrandose el expediente a Despacho para convocar nuevamente a
las partes para la realizacidon de la audiencia inicial, se advierte que el
articulo 13 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, resulta
aplicable, en tanto que uno de los supuestos, en los que es posible
dictar sentencia anticipada en lo contencioso administrativo, es “Antes

de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no

fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de

la Ley 1437 de 2011y la sentencia se proferird por escrito”

En el caso sub examine estan dadas las condiciones para dar aplicacion a

dicha norma, toda vez que:

(i)  El asunto a resolver es de puro derecho, en tanto se pretende la
nulidad del acto administrativo por medio del cual la entidad
demandada negd el reconocimiento y pago de cesantias aplicando
régimen de retroactividad y el respectivo restablecimiento del derecho.
Esto es, se trata de un litigio que se puede resolver a partir de la
confrontacidon de los actos acusados frente a las normas invocadas;
considerando para ello lo expuesto el concepto de violacién y los
argumentos de las partes, allegados en la debida oportunidad procesal.

Valga reiterar que en este asunto la entidad demandada no contesto.

(i) Una vez estudiada la demanda, el Tribunal estima que no es

necesario practicar pruebas en tanto que, respecto de:

a. Laparte demandante:



Se incorporaran como pruebas, para ser valorados en la sentencia segun
en derecho corresponda, los documentos aportados con la demanda,

los cuales obran de folios 10 a 47 del expediente.

b. Laparte demandada:

La parte demandada se abstuvo de contestar la demanda y solicitar de

derecho y practica de prueba alguna.

c.  Ordenamientos de oficio en el auto que admitié la demanda:

Se incorporaran al proceso las pruebas documentales las que fueron
allegadas o se alleguen antes de dictar sentencia, en razén de los
ordenamientos emitidos en el auto admisorio de la demanda, para ser

valoradas en la sentencia.

Asi entonces puede decidirse con base en la prueba documental que ya

obra en el proceso.

En consecuencia, las partes podran presentar sus alegatos por escrito
dentro del término de traslado (10 dias). El sefior Agente del Ministerio
Publico contara con el mismo término para presentar concepto, si a bien
lo tiene. Vencido dicho término se procedera a dictar sentencia
anticipada, dentro de los veinte (20) dias siguientes, de conformidad

con lo dispuesto en la norma antes transcrita.

Se advierte las partes de que el Tribunal cuenta con un nimero elevado
de procesos para dictar sentencia, tanto de primera y segunda instancia

como acciones constitucionales, por lo que, en lo posible, tratara de
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emitir sentencia en el presente asunto dentro de los veinte (20) dias ya

senalados.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,

RESUELVE:

PRIMERO. - INCORPORAR al proceso las pruebas documentales que
obran en el expediente, aportadas por la parte demandante y las que
fueron allegadas o se alleguen, antes de dictar sentencia, en razon de
los ordenamientos emitidos en el auto admisorio de la demanda para

ser valoradas en la sentencia.

SEGUNDO. - DAR aplicacién al numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806
de 2020y, en consecuencia, CORRER traslado a las partes y al Ministerio
Publico por el término de diez (10) dias para que presenten sus alegatos

de conclusion.

Los términos de traslado para alegar se indicaran en el texto de este

auto.

TERCERO. - Notificar la presente decisidon a las partes, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante
estados electrénicos, en los términos de los articulos 201 de la Ley 1437

de 2011.

CUARTO. En consecuencia, por la Secretaria pasese el asunto a
Despacho para proferir el correspondiente fallo una vez vencido el

aludido término de traslado.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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' Segun Acuerdo PCSJAZ0-1517 de 15 de marzo de 2020, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura (Presidencia),
adicionado por el Acuerdo PCSJAZ0-11518 del 16 de marzo de 2020, los términos judiciales se suspendieron en todo el Pais
desde el |6 al 20 de marzo de 2020. Con Acuerdo PCSJAZ0-11521 del 19 de marzo de 2020, igualmente el Consejo Superior de |a
Judicatura, prorrogd las medidas adoptadas mediante acuerdos enunciados hasta el desde el 2| de marzo al 3 de abril de
2020. Entre el OB y el 10 de abril de 2020 corrid vacancia judicial por semana santa. La suspensian se prorrogd por Acuerdos
PCSJAZ0-11532 del 11-04-2020, entre el 13 y el 26 de abril de 2020 y PCSJAZ0-11546 del 25-04-2020, entre el 27 de abril y el 10
de mayo de 2020. Por Acuerdo PCSJAZ0-1154Y, se reanudaron términos para emitir sentencia en los asuntos que se
encuentren en turno para tal fin y aprobacian de conciliaciones extrajudiciales, a partir del Il y hasta el 24 de mayo de 2020. La
suspension se mantiene para todas las demas actuaciones judiciales, con las excepciones previstas en tal Acuerdo. Con las
mismas disposiciones, por Acuerdo PCSJAZ0-11956 de mayo 22 de 2020, se prorrogo la suspension de términos entre el 25 de
mayo y el 08 de junio de 2020. En igual sentido por ACUERDO PCSJAZ0-11567 del 05/06/2020, se suspende términos entre el
09 y 30 de junio de 2020.

Mediante Acuerdos CSJUNAAZ0-39 del 16 de julio de 2020 y PCSJAZ0-11614 del OB-08-20 y PCSJAZ0-1622 del 21-08-20 se
dispuso el cierre de las sedes judiciales de Pasto entre el 14 al 24 de julio de 2020 . de todo el Pais entre el 10 y 21 y se
prorrogd hasta el 31 de agosto de 2020, respectivamente. Mediante Acuerdo PCSJAZ0-11623 del 28 de agosto de 2020 se
ordend dar aplicacian a los Acuerdos PCSJA-20 1567 y 11581, entre el 1 y 15 de septiembre de 2020, ademas mediante Acuerdo
PCSJAZ0-11629 del Il se septiembre de 2020 se ordend prorrogar la aplicacion de los Acuerdos PCSJAZ0-11567 y PCSJAZ0-
11581 entre el 16 y el 30 de septiembre de 2020. Similares medidas se mantuvieron con la expedician del ACUERDO PCSJAZ0-
11632 de 30 de septiembre de 2020, vigente a partir del | de octubre de 2020 y ACUERDD PCSJAZ0-1IB7! del 0B noviembre de
2020.



ASUNTO.

1. Tramite Procesal - Decreto 806 de 2020 - Traslado de
Excepciones - Sentencia Anticipada en lo Contencioso Administrativo-

Procedibilidad.

1.1.  AUn cuando se encontraba vigente la suspension de términos
judiciales, el Ministerio de Justicia y del Derecho, con motivo de Ia
pandemia por el virus Covid-19, expidi6 el Decreto 806 de 4 de junio de
2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de la informaciéon y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,

Social y Ecoldgica”.

Entre otros motivos, segun la normativa en cita, se considerd “(...)

importante crear disposiciones que agilicen el tramite de los procesos

judiciales y permitan la participacion de todos los sujetos procesales,
contrarrestando la congestion judicial que naturalmente incrementd la
suspension de los términos judiciales ordenada por el Consejo Superior de
la Judicatura con fundamento en la emergencia sanitaria”. (Subrayado y

negrillas del Tribunal).

Igualmente se precisd que, entre otros, el “decreto tiene por objeto

adoptar medidas: i) para agilizar los procesos judiciales, en razén a que,

por la larga suspension de términos judiciales y las medidas de aislamiento,
se originaron diversos conflictos, los cuales incrementardn la litigiosidad
en todas las dreas del derecho (...), a esto se debe sumar la congestién

judicial que existia previamente a la declaratoria de emergencia,



situaciones que amenazan el derecho de acceso a la administracion de
justicia de la ciudadania y a alcanzar la justicia material; ii) para el uso de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en el trdmite de los
procesos judiciales ante la jurisdiccidn ordinaria en las especialidades civil,
laboral y familia; la jurisdiccion de lo contencioso administrativo; la
jurisdiccién constitucional 'y disciplinaria; (...) iii) para flexibilizar la
atencién a los usuarios de los servicios de justicia, (...)”.(Subrayado y

negrillas del Tribunal).

Medidas éstas que, segun se precisé en el mismo Decreto se “adoptardn
en los procesos en curso y los que se inicien luego de la expedicion de este

decreto”.

En lo que a la etapa del presente tramite interesa, para la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, “se establece la posibilidad de resolver las
excepciones previas antes de la audiencia inicial, y las que requieran la
prdctica de prueba se estudiaran en la audiencia inicial, con lo cual se
impedird que el juez, como ocurre actualmente, tenga que suspender la

audiencia inicial para practicar pruebas. Esta medida colaborara (Sic) a que

la virtualidad en la audiencia inicial sea mds efectiva y si el proceso termina
por la configuracion de una excepcion previa decidida antes de la
audiencia no haya tenido que adelantarse esta”. (Subrayado y negrillas

del Tribunal).

Igualmente, para la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
establecié la “posibilidad de proferir sentencia anticipada cuando se trate
de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas;
cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten;

cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la



caducidad, la conciliacion, la prescripcion extintiva y la falta de
legitimacion en la causa, y en caso de allanamiento de conformidad con
el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011. Con esta medida los jueces
administrativos podrdn culminar aquellos procesos que se encuentran en
los supuestos de hecho senalados y se evitard adelantar la audiencia

inicial, de pruebas y/o la de instruccién y juzgamiento, circunstancia que

agilizara la resolucion de los procesos judiciales y procurara la justicia

material.” (Subrayado y negrillas del Tribunal).

Conforme a lo anterior, los arts. 12 y 13 del Decreto 806 de 2020, prevén

lo siguiente:

“ARTICULO 12. RESOLUCION DE EXCEPCIONES EN LA JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. De las excepciones presentadas se correrd
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el
articulo 110 del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este
término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere el
caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cddigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se tramitardn y decidirdn en
los términos sefalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser
adoptada en primera instancia por el juez, subseccion, seccién o sala de
conocimiento. Contra esta decision procederd el recurso apelacion, el cual
serd resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de
Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los tribunales y
Consejo de Estado se decidird por el magistrado ponente y serd suplicable”.

ARTICULO 13. SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. El juzgador deberd dictar sentencia anticipada:
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1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011y la sentencia se proferird por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con
la peticidn sus alegatos de conclusién, de lo cual se dard traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demds intervinientes. El juzgador
rechazard la solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso
intervienen litisconsortes necesarios, la peticion. deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacidn de esta peticion por parte del
juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de
2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion; la
conciliacidn, la caducidad, la prescripcidn extintiva y la falta de legitimacidon
en la causa. La sentencia se dictard oralmente en audiencia o se proferird por
escrito. En este caso no se correrd traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437
de 2011.”

1.2. La Corte Constitucional, en sentencia C-420 de 2020, respecto de
[a normativa contenida en los arts. 12 y 13 antes citados, precisd lo

siguiente:

“Modificaciones provisionales al tramite de las excepciones previas y mixtas
ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo (art. 12°)

El articulo 180 del CPACA regula el tramite de las excepciones previas
[82] y mixtas [83] en el proceso contencioso administrativo. Dispone que
vencido el término del traslado de la demanda o de la de reconvencion, el juez
convocard a una audiencia inicial en la que, entre otras, “resolverd sobre las
excepciones” (inciso 6 del art. 180 del CPACA). Si la resolucién sobre estas
excepciones requiere la prdctica de pruebas “suspenderd la audiencia, hasta
por el término de diez (10) dias, con el fin de recaudarlas” [84]. En caso que
alguna de las excepciones prospere, el juez dard por terminado el proceso.
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El articulo 12° del Decreto Legislativo 806 de 2020 dispone que las excepciones
previas y mixtas se “decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101y 102
del Cédigo General del Proceso” (inciso 1 del art. 12°). Por tanto, la disposicidn
introduce tres cambios transitorios en la forma en que estas excepciones se
tramitan y deciden: (i) las excepciones previas y mixtas se deben
decidir antes de la audiencia inicial, de no requerirse la prdctica de
pruebas[86]; (ii) estas excepciones deben resolverse, por regla general, con
las pruebas documentales aportadas por las partes[87] y, (iii) de requerirse la
prdctica de pruebas, no es posible suspender la audiencia inicial con el fin de
recaudarlas, ya que el juez ha debido decretarlas “en el auto que cita a la
audiencia inicial”, y practicarlas “en el curso” de esta (inciso 2 del art. 12°).

Implementacion transitoria de la sentencia anticipada en lo contencioso
administrativo (art. 13°).

El CPACA no prevé la figura de la sentencia anticipada. Unicamente
permite (i) dictar sentencia antes de la audiencia inicial “en el evento de
allanamiento”[88] y (ii) dictar sentencia “dentro la audiencia inicial”’, cuando
el proceso verse sobre asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas.

El articulo 13° del Decreto sub examine instituye una regulacion integral,
sistemadtica y transitoria de la sentencia anticipada en el proceso contencioso
administrativo. Al respecto, prevé que el juez “deberd dictar sentencia
anticipada” en cuatro eventos (i) antes de la audiencia inicial, cuando se trate
de asuntos ‘“de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas”[90]; (ii) en cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus
apoderados “de comtn acuerdo lo soliciten” (numeral 2 del art. 13°); (iii) en la
segunda etapa del proceso —después de la audiencia inicial y hasta la
culminacién de la audiencia de pruebas[91]-, cuando el juez encuentre
probada “la cosa juzgada, la transaccion, la conciliacion, la caducidad, la
prescripcién extintiva y la falta de legitimacidn en la causa” (numeral 2 del art.
13°)[92]; y (iv) en caso de allanamiento”.

En la misma providencia, al momento de analizar la necesidad factica del

art. 12. Del Decreto referido, la Corte Constitucional dijo lo siguiente:

“186. Necesidad fdctica. El articulo 12° es necesario fdcticamente en tanto las
modificaciones que introduce al trdmite de las excepciones previas y mixtas,
dispuesto en el art. 180 del CPACA, contribuyen a prevenir el contagio y



agilizan el trdmite de los procesos ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

187. Primero, el articulo 12° del decreto sub examine contribuye
efectivamente a agilizar el tramite de las excepciones previas y mixtas pues
reduce el numero de audiencias que deben ser convocadas para resolverlas.
En efecto, asi lo reconocié el Consejo de Estado que conceptud que estas
medidas buscan “facilitar enormemente el trdmite de los procesos” [292],
que se surtan de manera presencial o por medios virtuales, dado que en los
casos en los que no es necesario decretar pruebas para resolver las
excepciones, “los jueces podrdn decidir y terminar, en muchos casos, los
procesos por escrito, sin necesidad de la audiencia” [293]. A diferencia de la
regulacién del CPACA, el articulo 12° (i) permite que las excepciones previas y
mixtas sean resueltas antes de la audiencia inicial “con las pruebas aportadas
por las partes” [294] evitando “dilaciones injustificadas” [295]. De otro lado,
(i) prescribe que, en los casos en los que se requiera de pruebas adicionales,
estas deberdn ser decretadas en el auto que cita a la audiencia y practicadas
en la audiencia inicial. Esto simplifica y agiliza el tramite de la audiencia, pues
elimina la posibilidad de que el juez la suspenda para realizar la prdctica de
pruebas [296]. Asimismo, la reduccién y simplificaciéon del tramite de las
audiencias contribuye a prevenir el contagio, en tanto reduce el
desplazamiento de las personas a los despachos judiciales y las
aglomeraciones de personas en las salas de audiencias [297], en los eventos en
que el proceso deba tramitarse de manera presencial”.

1.3. De manera que, segun los art. 12 y 13 del Decreto 806 de 2020, en
primer lugar, para efecto del tramite y decisidon de excepciones previas
ha de aplicarse las disposiciones de la Ley 1564 de 2012 que regulan tal
aspecto, previéndose ahora la posibilidad de resolverlas antes la
audiencia inicial, principalmente como medida de economia y celeridad

en el tramite del proceso judicial.

En segundo lugar, de las previsiones del art. 13 del Decreto citado,
respecto de los eventos en los que se podra dictar sentencia anticipada
en lo contencioso administrativo, especialmente en el supuesto

contenido en su numeral 1°, correspondera al Juez verificar a priori que



se trate de un asunto de puro derecho y/o si existe o no la necesidad de

practicar pruebas.

Esto ultimo impone al Juez necesariamente la revision tanto de la
demanda, la contestacion y los elementos de prueba que obran en el
expediente, a fin de determinar la necesidad o no de practicar pruebas,
para decidir de fondo el asunto y, por supuesto, ello debe hacerlo antes
y como medida para establecer el procedimiento a seguir en el asunto.
No de otra manera, sino a través del examen y estudio previo el
proceso, que podria establecerse la necesidad o no de la practica de
pruebas. Asi, de no advertir la necesidad de la practica de pruebas es
claro que el juzgador habra de denegar aquellas cuya practica hubieren
solicitado las partes. Y, no sobra advertir que es el mismo andlisis, de
necesidad de las pruebas, que corresponderia hacer dentro del decreto
de pruebas, de realizarse audiencia inicial. Ello garantiza entonces la
aplicacion de los principios de celeridad y economia procesales y el
acceso efectivo a la administracion de justicia, claro esta, sin desconocer

el derecho de defensa y contradiccidn.

2. Decreto Legislativo 806 de 2020 - Articulo 13 - Sentencia

anticipada en lo contencioso administrativo — Procedibilidad.

Encontrandose el expediente a Despacho para convocar a las partes
para la realizacion de la audiencia inicial, se advierte que el articulo 13 del
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, resulta aplicable, en
tanto que uno de los supuestos, en los que es posible dictar sentencia
anticipada en lo contencioso administrativo, es “Antes de la audiencia

inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario

practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito,




en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011y

la sentencia se proferird por escrito”

En el caso sub examine estan dadas las condiciones para dar aplicacion a

dicha norma, toda vez que:

(i)  El asunto a resolver es de puro derecho, en tanto se pretende la
nulidad simple del acto administrativo por medio del cual, quien actda
como demandante, canceld la matricula de un establecimiento de
comercio. Esto es, se trata de un litigio que se puede resolver a partir de
la confrontacidon de los actos acusados frente a las normas invocadas;
considerando para ello lo expuesto en el concepto de violacién y los
argumentos de las partes, allegados en la debida oportunidad procesal.

Valga reiterar que en este asunto la entidad demandada no contestd.

(i) Una vez estudiada la demanda, el Tribunal estima que no es

necesario practicar pruebas en tanto que, respecto de:

a. Laparte demandante:

Se incorporaran como pruebas, para ser valorados en la sentencia segun
en derecho corresponda, los documentos aportados con la demanda,
los cuales obran de folios 10 a 40 y a folio 58 a folio 128 del expediente.

b. Laparte demandada:

La parte demandada se abstuvo de contestar la demanda y solicitar el

decreto y practica de prueba alguna.



c.  Ordenamientos de oficio en el auto que admitié la demanda:

Se incorporaran al proceso las pruebas documentales las que fueron
allegadas o se alleguen antes de dictar sentencia, en razén de los
ordenamientos emitidos en el auto admisorio de la demanda, para ser

valoradas en la sentencia.

Asi entonces puede decidirse con base en la prueba documental que ya

obra en el proceso.

En consecuencia, las partes podran presentar sus alegatos por escrito
dentro del término de traslado (10 dias). El sefior Agente del Ministerio
Publico contara con el mismo término para presentar concepto, si a bien
lo tiene. Vencido dicho término se procedera a dictar sentencia
anticipada, dentro de los veinte (20) dias siguientes, de conformidad

con lo dispuesto en la norma antes transcrita.

Se advierte las partes de que el Tribunal cuenta con un nimero elevado
de procesos para dictar sentencia, tanto de primera y segunda instancia
como acciones constitucionales, por lo que, en lo posible, tratara de
emitir sentencia en el presente asunto dentro de los veinte (20) dias ya

senalados.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,

RESUELVE:

PRIMERO. -TENER por no contestada la demanda.
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SEGUNDO. - INCORPORAR al proceso las pruebas documentales que
obran en el expediente, aportadas por la parte demandante y las que
fueron allegadas o se alleguen, antes de dictar sentencia, en razén de
los ordenamientos emitidos en el auto admisorio de la demanda para

ser valoradas en la sentencia.

TERCERO. - DAR aplicacién al numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806
de 2020y, en consecuencia, CORRER traslado a las partes y al Ministerio
Publico por el término de diez (10) dias para que presenten sus alegatos

de conclusion.

Los términos de traslado para alegar se indicardn en el texto de este

auto.

CUARTO. - Notificar la presente decision a las partes, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante
estados electrdnicos, en los términos de los articulos 201 de la Ley 1437

de 2011.
QUINTO. En consecuencia, por la Secretaria pasese el asunto a
Despacho para proferir el correspondiente fallo una vez vencido el

aludido término de traslado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAULO LEON ESPANA

%OJA
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