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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 52-001-33-33-008-2014-00076-01 (3667)
Demandante: Miguel Lépez de la Cruz
Demandado: UGPP
Instancia: Segunda
Tema:

- Resuelve solicitud de revocatoria de costas procesales.

Auto: 2020-145-S.P.O.

Pasto, once (11) de marzo de dos mil veinte (2020).
ASUNTO

Procede la Sala a pronunciarse sobre la solicitud de revocatoria de la condena

en costas impuesta a la parte demandante en la Sentencia de segunda



instancia del 23 de octubre de 2019, proferida por el Tribunal Administrativo
de Narifio, peticion formulada por la parte actora mediante escrito radicado el

dia 25 de febrero de 2020.

En dicho escrito solicita se revoque el ordinal “segundo” de la parte resolutiva
de la Sentencia mencionada, en tanto condend en costas en primera y
segunda instancia a la parte demandante y en favor de la Unidad
Administrativa Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de

la Proteccién Social (UGPP).

Considera que la decisidon de condenar en costas resulta desproporcionada, si
se tiene en cuenta que al momento de la reclamacién administrativa no se
accedio a aplicar la Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado del 04 de
agosto de 2010, que definia la forma de liquidar las pensiones de los
beneficiarios del régimen de transicidon de la Ley 100 de 1993, lo que llevd a
promover el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho el 21
de febrero de 2014, existiendo para tal momento una linea jurisprudencial que

en su momento el Consejo de Estado planted.

Manifiesta que un cambio intempestivo en la Jurisprudencia fue lo que cambié
la situacidn juridica del demandante resultando vencido en el proceso, debido
a que el despacho decidié aplicar el precedente fijado por la Corte
Constitucional, el cual fue adoptado por el Consejo de Estado en Sentencia del
28 de agosto de 2018, en la cual se fijo nuevas reglas y subreglas para liquidar
las pensiones de los servidores publicos beneficiarios del régimen de

transicion de la Ley 100 de 1993.

Indica que la parte actora no incurrié en conducta reprochable que generara

gastos innecesarios a la otra parte, de acuerdo a que, el ejercicio del derecho



se acomodo a un fundamento razonable. Sefiala que es claro que la condena
en costas no es automatica u objetiva frente al vencido en el litigio, pues se
deben observar factores como la temeridad, mala fe, asi como la existencia de

pruebas sobre el particular.

CONSIDERACIONES

1. Atendiendo a que la Ley 1437 de 2011 remite al Cédigo General del
Proceso, este Tribunal debe referirse a los articulos 285, 286, y 287 que

indican lo siguiente:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por
el juez que la pronuncié. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud
de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracién
procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion.

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dict6 en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto.

Si'la correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision
0 cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella.



ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con
la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de
parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejé de
resolver la demanda de reconvenciéon o la de un proceso acumulado, le
devolverd el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria,
o0 a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podrd recurrirse también la providencia principal.”

Conforme a lo anterior se tiene que la sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncid, asi las cosas, la peticién elevada

por la parte actora no estd llamada a prosperar.

De otro lado, se tiene que la peticion tampoco cumple con los requisitos
establecidos para la correccidon y adicidn de la sentencia, en tal sentido no

habra lugar a acceder a la solicitud.

2. Ahora bien, en la sentencia del 23 de octubre de 2019 se resolvié lo

siguiente:

“SEGUNDO: CONDENAR en costas en primera y segunda instancia a la parte
demandante y a favor de la entidad demandada Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social -UGPP, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
Liquidense por el Juzgado de Primera Instancia”



Valga indicar que frente a la condena en costas se aplico el criterio
objetivo, en virtud de las razones expuestas en el acapite de costas de la

Sentencia de segunda instancia.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

NARINO, EN SALA DE DECISION, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN

NOMBRE DE LA REPIBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,
RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER a la peticidon presentada por la parte actora de

fecha 25 de febrero de 2020, en la que solicita la revocatoria del ordinal

Segundo de la Sentencia de segunda instancia.

SEGUNDO: Notifiquese esta providencia por el medio mas expedito posible.

TERCERO: Haganse las anotaciones correspondientes en el programa

"Justicia Siglo XXI" y devuélvase el expediente al Juzgado de origen.
Esta decisidn se discutidé y aprobd en Sala de Decisidon de la fecha.

Notifiquese y Cimplase.

Los Magistrados

ey /)
PAULO LEON Eé PANA PANTOJA

_




SANDRA/LUCIA OJEDA INSUASTY
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Accion: Reparacion Directa.
Radicado: 52-001-23-33-000-2019-00133-00.
Actor: Transportes Ejecutivos S.A.S.
Accionado: Camara de Comercio de Pasto.
Instancia: Primera.
Tema: - Concede apelacion de auto.

Auto No. 2021-079-SO

Pasto, doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Procede el Tribunal a resolver sobre el escrito de apelacidn, presentado
por la parte demandante, contra el auto de fecha 27 de noviembre de
2019 proferido por esta Corporacion, en la accién de Reparacion Directa

de la referencia.

CONSIDERACIONES

El dia veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecinueve (2019) este

Tribunal profirié auto, por medio de la cual se resolvié:

“PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por los motivos expuestos en la
parte motiva de esta providencia.



SEGUNDO: En firme este proveido archivese el expediente dejando las
constancias del caso y devuélvase los anexos sin necesidad de desglose.”

Dicha providencia fue notificada a las partes el dia 26 de noviembre de
2020, mediante insercidn en estados electrénicos de conformidad con lo
dispuesto en el art. 201 de CPACA. Frente a dicha actuacidn, la parte
demandada a través de apoderado presentd el dia 1° de diciembre de

2020 recurso de apelacion.

El articulo 244 del CPACA (Ley 1437 de 2011) sobre la apelacién de autos

establece:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La
interposicidn y decision del recurso de apelacién contra autos se sujetard a las
siguientes reglas:

(...)

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que
lo profirid. De la sustentacién se dard traslado por Secretaria a los demds
sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene.
Si ambas partes apelaron los términos serdn comunes. El juez concederd el
recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que
lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacién no procede ningtn recurso.”
(Negritas y subrayado fuera de texto)

Por su parte, el articulo 243 del CPACA dispone lo siguiente en lo relativo

a las providencias que son objeto del recurso de apelacion:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia
delos Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.



2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo trdmite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podrd ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perijuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, serdn apelables cuando sean proferidos por los tribunales
administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se
concederdn en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas del
presente CAdigo, incluso en aquellos trdmites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.”

Se aclara en este punto que no se dara aplicacion a las modificaciones
contempladas en la Ley 2080 de 2021 al articulo 247 del CPACA, teniendo
en cuenta que de acuerdo al régimen de vigencia y transicion normativa
consagrado en el art. 86 inciso 4° de la norma en comento, se dispuso que
“...los recursos interpuestos... se regirdn por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos...”. Siendo que en el presente asunto el recurso
de apelacion se propuso con anterioridad a la entrada en vigencia de la

Ley 2080 de 2021, se aplicara al tramite la Ley 1437 de 2011.



Ahora bien, descendiendo al caso bajo estudio, se trata de un recurso
presentado contra el auto que rechazala demanda, el cual efectivamente
es susceptible de apelacion. Dicho recurso fue presentado por la parte
demandada dentro del término legal, es decir dentro de los 3 dias
siguientes a la notificacion. Posteriormente, se corrid traslado alas partes

durante los dias 4 a 9 de diciembre de 2020.

Asi las cosas, el Tribunal accederd a lo pedido y en consecuencia
concedera el recurso en el efecto devolutivo y ordenara la remision del

expediente al competente, para los fines perseguidos.

Por lo expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, SALA
UNITARIA

RESUELVE:

PRIMERO: Concédase el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por la parte demandante, contra el auto del veintisiete
(27) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), proferido dentro de la
accion de Reparacion directa de la referencia. El recurso se concede en

efecto suspensivo.

SEGUNDO: Oportunamente, remitase copia del expediente ante el
Honorable Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativa- Seccién

Tercera a fin de que se surta el citado recurso.

TERCERO: Déjense las notas del caso en el programa informatico “Justicia

Siglo XXI”.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAULO LEO SﬁmP@OJA
Magi.Erado
L ol




