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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Accidn: Reparacidn Directa.

Radicado: 86-001-33-31-001-2016-00566-01 (9126)
Demandante: Maria de los Angeles Mateus Pinchao y otros.
Demandado: Nacidon —Rama Judicial —Direccidn Ejecutiva de

Administracién Judicial, Fiscalia General de Ia
Nacidn.
Instancia: Primera.

Tema:

- Resuelve recurso de reposicion
- Decreto de prueba pericial en segunda instancia
-No repone

Auto No. 2021-139

San Juan de Pasto, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno
(2021).

ASUNTO.

Procede el Tribunal a resolver el recurso de reposicidn interpuesto
mediante escrito radicado el 16 de febrero de 2021 por parte de la
Nacién — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
contra los ordenamientos 2, 3y 4 del auto del 12 de febrero de 2021, por



medio de los cuales se accede a una solicitud de practica de pruebas en
segundainstancia, se corre traslado del dictamen pericial por el término
de tres (3) dias y se fija fecha y hora para la realizacién de audiencia de
pruebas.

. DE LA SOLICITUD DE NULIDAD
1. ANTECEDENTES

1.1.  El expediente de la referencia se encuentra surtiendo el recurso
de apelacion presentado por las partes demandante y demandada
contra la sentencia de primera instancia dictada por el Juzgado 1°
Administrativo de Mocoa el dia 27 de noviembre de 2019, por la cual se
declaré a la Nacién — Rama Judicial patrimonialmente responsable por
los perjuicios causados a la sefiora MARIA DE LOS ANGELES MATEUS
PINCHAO y AIDA RUBIELA PINCHAO CONCHA , por la prescripcion del
proceso penal adelantado en contra del sefior NICOLAS RODRIGO
MORALES BUSTAMENTA por el delito de actos sexuales abusivos con
menor de 14 afios, condenando en consecuencia al pago de Ia
indemnizacidn que corresponda.

1.2. Mediante auto del 16 de febrero de 2021 se admiti6 el recurso de
apelacion contra dicha sentencia, accediendo a su vez a una solicitud de
practica de pruebas en segunda instancia, presentada por la parte
accionante junto con su recurso de apelacién (fs. 1.255 a 1.257 del
expediente fisico). Lo anterior, con fundamento en el numeral segundo
del articulo 212 de la Ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A,, al tratarse de una
prueba que fue pedida y decretada en primera instancia pero que no
pudo recaudarse por circunstancias ajenas a la parte que la solicito,
relativas a la inasistencia del perito a la audiencia de pruebas,
inasistencia que fue justificada dentro del término legalmente
dispuesto para tal fin.



1.3. El auto en mencidn se notificd en estados electronicos y se
comunicd a las partes el dia 15 de febrero de 2021 (archivo No. 02 del
expediente electrdnico).

1.1.  El dia 16 de febrero de 2021 la parte demandada radicd en el
correo electrénico del Despacho el recurso de reposicién contra el auto
del 16 de febrero de 2021. Dicho recurso fue remitido con copia a los
demds sujetos procesales (archivo No. 06 del expediente electrdénico).

1.2.  Eltraslado del recurso de reposicidn, se surtidé durante los dias 19
al 23 de febrero de 2021, en aplicacion del art. 201 A del CPACA
adicionado por la Ley 2080 de 2021, prescindiendo del traslado por
Secretaria.

2. DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION.

La parte demandada NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL presentd recurso de
reposicion, en contra del auto que accedid a la practica de pruebas en
segunda instancia, corrid traslado y fijd fecha para audiencia de
pruebas. El fundamento del recurso, radica en que sobre el perito
ALVARO CHAVEZ CABRERA que emitid el dictamen aportado por la
parte accionante, recae una causal de exclusion para ejercer labores
como auxiliar de justicia.

Lo anterior, al encontrar que al experto antes referido fue condenado
mediante sentencia del 14 de agosto de 2009, proferida por el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Pasto, dentro del radicado 52001-31-04-
001-2005-00079, por el delito de peculado por aplicacién oficial
diferente. Sefala el recurso que dicha sentencia fue apelada ante la Sala
Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Pasto, corporacion
que, mediante sentencia del 27 de octubre del 2009, confirmd en su
totalidad el fallo recurrido. Finalmente, sefala que fue presentada
demanda de casacion ante la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
la cual fue inadmitida mediante providencia del 15 de septiembre de



2010. Sefiala entonces que la condena al sefior perito quedd
ejecutoriada el 20 de septiembre de 2010.

Argumenta el recurrente que, por disposicion del art. 48 del C.G.P. debe
considerdarselo como un auxiliar de lajusticia. Cita el art. 50 de laley 1564
del 2012, aplicable al presente por disposicion del articulo 306 de la ley
1437 de 2011, que establece que se excluira de la lista de Auxiliares de
Justicia a quienes por sentencia ejecutoriada hayan sido condenados
por la comision de delitos contra la administracion de justicia o Ia
administracion publica o sancionados por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o sus Seccionales.
Resalta igualmente el contenido del art. 226 del C.G.P. que dispone el
contenido minimo del dictamen, y que en su numeral 7° ordena que el
perito manifieste si se encuentra incurso en las causales del art. 50 del
mismo cddigo, obligacion que alega no fue cumplida en el caso bajo
estudio.

Se resalta que la Nacién — Rama Judicial conocié de la condena penal
emitida contra el sefior ALVARO CHAVEZ CABRERA en el afio 2020, con
lo cual explica que no se haya realizado la correspondiente oposicidon
en primera instancia.

Alega que, al recaer sobre el mencionado experto una causal que lo
excluye del ejercicio como auxiliar de justicia, el dictamen pericial
aportado careceria de validez y no podria ser apreciado y valorado por
parte de este Tribunal.

3. DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION

En cuanto a su procedencia, oportunidad y tramite se aplica lo
dispuesto en el articulo 242 del C.P.A.C.A., modificado por la Ley 2080
de 2021, en concordancia con los articulos 318 y 319 del Cédigo General
del Proceso. Asi el recurso es procedente.

4. CASO CONCRETO



Se tiene que el recurso de reposicion presentado se dirige en contra de
los ordenamientos 2, 3y 4 del auto del 12 de febrero de 2021, mediante
los cuales se accedid a una solicitud de practica de pruebas en segunda
instancia, se corriod traslado del dictamen pericial aportado por la parte
accionante por el término de tres (3) dias y se fijé fecha y hora parala
realizacion de audiencia de pruebas para el dia 8 de abril de 2021 a las
9:30 a.m., aclarando que la uUnica prueba pendiente de recaudo es el
peritazgo del cual se corrid traslado.

Una vez analizado el contenido de los ordenamientos objeto del
recurso, en contraste con los argumentos del recurrente, el Tribunal
encuentra que no hay lugar a acceder a la reposicion solicitada, por las
razones que se pasan a exponer a continuacion:

En primer lugar, resulta oportuno traer a colacion el contenido del art.
86 de la Ley 2080 de 2021, frente a la vigencia de las modificaciones al
C.P.A.CA.

“La presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcidn de las normas
que modifican las competencias de: los juzgados y tribunales
administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicardn
respecto de las demandas que se presenten un afo después de publicada
esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, e aplicardn a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y trdmites iniciados en vigencia de la Ley 1437
de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacidon y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la prdactica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las




notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se
iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.”
(Subrayado y negritas fuera de texto).

Valga anotar que, en el caso bajo estudio, la prueba pericial se decreté
en primera instancia por parte del Juzgado 1° Administrativo de Mocoa,
mediante auto dictado dentro de la audiencia inicial del 30 de enero de
2018 (fs. 1.105 a 1.108, cuaderno 1C del expediente fisico). Contrastado
lo anterior con el contenido del art. 86 de la Ley 2080 de 2021, resulta
forzoso concluir que en el presente caso no resultan aplicables las
modificaciones de dicha norma frente al C.P.A.C.A.

Precisado lo anterior, se tiene que el art. 218 del C.P.A.C.A. dispone que
la prueba pericial se regira por las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil (hoy Cédigo General del Proceso), exceptuando lo que de manera
expresaregule la Ley 1437 de 2011. Por su parte, el art. 219 del C.P.A.C.A.
dispuso lo siguiente frente a los dictamenes aportados por las partes:

“ARTICULO 219. PRESENTACION DE DICTAMENES POR LAS PARTES. Las
partes, en la oportunidad establecida en este Cédigo, podrdn aportar
dictdmenes emitidos por instituciones o profesionales especializados e
idoneos.

Para tal efecto, al emitir su dictamen, los expertos deberdn manifestar bajo
juramento, que se entiende prestado por la firma del mismo, que no se
encuentran incursos en las causales de impedimento para actuar como
peritos en el respectivo proceso, que aceptan el régimen juridico de
responsabilidad como auxiliares de la justicia, que tienen los conocimientos
necesarios para rendir el dictamen, indicando tas razones técnicas, de
idoneidad y experiencia que sustenten dicha afirmacidn, y que han actuado
leal y fielmente en el desempefio de su labor, con objetividad e
imparcialidad, tomando en consideracién tanto lo que pueda favorecer
como lo que sea susceptible de causar perjuicio a cualquiera de las partes.
Sefalardn los documentos con base en los cuales rinden su dictamen y de
no obrar en el expediente, de ser posible, los allegardn como anexo de este
y el juramento comprenderd la afirmacion de que todos los fundamentos
del mismo son ciertos y fueron verificados personalmente por el perito.



Son causales de impedimento para actuar como perito que dardn lugar a
tacharlo mediante el procedimiento establecido para los testigos, las
siguientes:

1. Ser cdnyuge, companera o companero permanente o tener vinculo de
parentesco dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o primero civil con el funcionario que conozca del proceso, los
empleados del despacho, las partes o apoderados que actuen en él, y con
las personas que intervinieron en la eleccion de aquel.

2. Tener interés, directo o indirecto, en la gestidon o decision objeto del
proceso, distinto del derivado de la relacion contractual establecida con la
parte para quien rinde el dictamen.

3. Encontrarse dentro de las causales de exclusién indicadas en el Acuerdo
numero 1518 de 2002 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura o la
norma que lo sustituya, de las cuales no serd aplicable la establecida en el
numeral segundo relativa al domicilio del perito.

4. Cualquier otra circunstancia que evidencie su falta de idoneidad
profesional.

La configuracidn de cualquiera de las anteriores causales de impedimento,
dard lugar a la tacha del perito.

Cuando el dictamen pericial sea aportado por las partes, la tacha deberad ser
formulada antes de la realizacién de la audiencia siguiente a la aportacion
del dictamen y se decidird en esta.

Cuando se trate de la tacha de peritos designados por el juez, se seguird el
tramite establecido por el Cédigo de Procedimiento Civil.

PARAGRAFO. Las personas que elaboren un dictamen para ser presentado
en un proceso judicial, estardn sujetas al régimen de responsabilidad
consagrado para los peritos como auxiliares de la justicia.” (Subrayado
fuera de texto, negritas del texto).

De esta manera, se tiene que el C.P.A.C.A., antes de la modificacién
introducida por la Ley 2080 de 2021, contenia una reglamentacion
especial para el dictamen pericial presentado por las partes, por lo cual
prevalece dicha regulacion sobre la contenida en el Cédigo General del
Proceso. Por tanto, en el caso bajo estudio se dara aplicacion al
contenido del art. 219 antes citado.



Dicho lo anterior, se concluye que los hechos que alega el recurrente en
lo concerniente a la condena penal impuesta al perito ALVARO CHAVEZ
CABRERA por el delito de peculado por aplicacién oficial diferente, no
constituyen en la normatividad aplicable a la materia una causal para
rechazar la prueba, no practicarla, o no otorgar validez al dictamen
aportado, pues se establece que la situacion sefialada dara lugar a la
tacha del perito, la cual serd decidida en audiencia.

Por todo lo anterior, no habrd lugar a reponer la decision contenida en
el auto del 12 de febrero de 2021.

Ahora bien, en procura de la celeridad y mayor garantia del derecho de
defensay dela misma contradiccion de la prueba, asi como para efectos
de garantizar que haya tiempo suficiente para surtir el traslado por tres
(3) dias y la consecuente oportunidad para formular objeciones,
solicitar aclaracidon y/o complementacién de la pericia, sin que pueda
dejarse tales oportunidades procesales a la audiencia de pruebas y
segun lo permite el articulo 222 citado, este Tribunal considera
necesario reprogramar la audiencia programada para el 8 de abril de
2021, fecha y hora que se dispondran en la parte resolutiva de esta
providencia.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,

RESUELVE:

PRIMERO. NO REPONER el auto del 12 de febrero de 2021, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. REPROGRAMAR la audiencia de pruebas programada
mediante auto del 12 de febrero de 2021, para el dia seis (6) de mayo de
dos mil veintiuno (2021) a las nueve y treinta de la mafana (9:30 a.m.).



Se advierte que el perito debera asistir a la audiencia de pruebas para
que explique la razén y fundamentos de su dictamen, en la fecha antes
indicada. La parte que solicitdo la prueba deberd garantizar su
comparecencia.

En aplicacidn de lo dispuesto en el Dcto. Legislativo 806 de 2020, art.7°,
entre otros, la audiencia se realizard de manera virtual (internet),
mediante el uso de la plataforma TEAMS a la cual se puede acceder a
través del link que sera remitido a los correos que obran en el
expediente. A través de dicha plataforma, el Sefior Agente del
Ministerio  Publico, las partes, apoderados, coadyuvantes,
intervinientes y demas sujetos procesales, podran intervenir en Ia
citada audiencia. En caso de necesitar asistencia para conectarse a la
audiencia, las partes pueden solicitar soporte a los celulares 3183061207
6 3004414800 con antelacidn a la hora fijada para el inicio. En el evento
de no contar con los medios tecnoldgicos para acudir a la audiencia, en
la fecha y hora arriba senaladas, los sujetos procesales referenciados
deberan informarlo al correo
deso4tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co, con la debida antelacidn,
en procura de verificar otro medio de acceso o intervencién en la
audiencia.

Se advierte de antemano que la audiencia se iniciara a la hora fijada,
solicitando a todos los sujetos procesales conectarse oportunamente a
la plataforma de internet ya indicada, a través del link o enlace
mencionado, via de comunicacion o de intervencidn que queda
informada desde ya. Si eventualmente se modificare el enlace, vinculo
o link de acceso a la audiencia virtual, se informara oportunamente por
cualquier medio agil a todos los sujetos procesales.

De todas maneras, los apoderados de las partes, bajo aplicaciéon de lo
normado en el art. 75 del CGP., tienen el deber de informar a las partes
el medio de acceso o intervencion en la audiencia aqui prevista.



Se previene desde ya a las partes que en el evento de cambio de
apoderado o sustitucién de poder (mandato judicial), el respectivo
memorial poder debera remitirse al Tribunal con suficiente antelacion a
la audiencia (al menos de cinco dias), al correo electrénico
deso4tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de que el
Tribunal verifique los datos referentes al nuevo apoderado, segun lo
ordenado por el Consejo Superior de la Judicatura. Asi, bajo el deber de
colaboracién de las partes con la administracion de justicia, junto con el
nuevo poder, remitiran certificacion de vigencia de la Tarjeta
Profesional, emitida por el Consejo Superior de la Judicatura, e
indicaran en el respectivo memorial poder la direccion o correo
electronico donde recibirdan notificaciones; si se trata de personas
juridicas precisaran los correos o direcciones electrénicas donde
recibiran las notificaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- ‘——‘Fp
PANA’PANTOJA
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Accion

Radicado

Actor

Declarada responsable
Instancia

Tema:

Libertad ¥y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

: Control Automatico de Legalidad de
Fallos con Responsabilidad Fiscal.

: 52-001-23-33-000-2021-00128-00".

: Contraloria General del Dto del Putumayo.
: Nora Inés Gdmez Salcedo.

: Primera.

- Rechaza -Control Automadtico de Legalidad de Fallos con

Responsabilidad Fiscal.

- Reforma Ley 2080 de 2021 — Art. 23. adiciona el art. 136A

de la Ley 1437 de 2011 — Crea asunto de competencia de
la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa — Tribunales
Administrativos y Consejo de Estado.

- Régimen de Vigencia y Transicion Normativa — Art. 86 de

la Ley 2080 de 2021 - Normas que Modifican las
Competencias de los Juzgados 'y Tribunales
Administrativos y del Consejo de Estado - Demandas que
se Presenten un ano Después de Publicada esta Ley.

- Debate de Senado - Objeto de la Excepcion — Art. 83 de

la Ley 2080 de 2021.

- Publicacion Ley 2080 de 2021 — Enero 25 de 2021.
- Declara Falta de Competencia.

Auto No. 2021-146-SO.

San Juan de Pasto, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

"El asunto se asignd sequn acta de reparto 349 del 17 de marzo de 2021 y se remitio electranicamente a la Secretaria del

Despacho el dia 18 del mismo mes y afio.



ASUNTO.

Para los fines previstos por el Art. 136A* de la Ley 1437 de 2011, la
Contraloria General del Departamento del Putumayo remitié a este
Tribunal el fallo del 3 de febrero de 2021, proferido dentro del proceso
696, con el que declard responsable fiscal a la sefiora Nora Inés Gomez

Salcedo.

. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.

1. En criterio del Tribunal, conforme alo previsto por el art. 86 de la Ley
2080 de 2021, respecto de la vigencia y transicion normativa de esta norma,
para la fecha, esta Corporacidon no tiene competencia para conocer del

asunto, por lo que asi lo declarard, conforme a las siguientes razones.

2.  Segun el art. 23 de la nueva Ley 2080 de 2021, “los fallos con
responsabilidad fiscal tendrdn control automadtico e integral de legalidad ante
la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo, ejercido por salas especiales
conformadas por el Consejo de Estado cuando sean expedidos por la
Contraloria General de la Republica o la Auditoria General de la Republica, o
por los Tribunales Administrativos cuando emanen de las contralorias
territoriales. (...)”. Asi entonces, dicha normativa crea un nuevo medio de

control, cuyo conocimiento claramente es de competencia de los

tribunales administrativos y del Consejo de Estado.

3.  Asientonces, el art. 86 de la Ley 2080 de 2021 previ¢ el régimen de
vigencia y transicion normativa de las reformas que introdujo a la Ley 1437

de 2011, previendo que “la presente ley rige a partir de su publicacion, con

2 Articulo adicionado por la Ley 2080 de 2021



excepcion de las normas que modifican las competencias de los juzgados y

tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se

aplicaran respecto de las demandas que se presenten un ano después de

publicada esta ley”.

4. Cabeindagarse entonces sobre la razén o los motivos que llevaron a
establecer una excepcion respecto de la vigencia de la Ley, especialmente

con las normas que modifican las competencias.

Al respecto, revisada la Gaceta 781/20, en donde se registra el Segundo
Debate de la Comisidn del Senado sobre el proyecto de reforma de la Ley

1437 de 2011, se precisa lo siguiente:

“...Claro, pero entonces aprovecho una cosa antes, para en el mismo camino,
después caemos en la misma circunstancia, la siguiente proposicion, que es la que
serefiere al articulo 64, es una proposicion que se refiere al régimen de vigencia

y transicién normativa, esa proposicion, que voy a retirar, por eso quiero

explicarla ahora, en el articulo original estamos ddndole 1 afio a esta vigencia,

después de promulgada esta ley, a mi juicio, a mi juicio no sera suficiente 1 ano

para adecuar nuevos despachos y toda la estructura administrativa necesaria,

por eso la proposicién, proponia valga la redundancia, 2 anos de vigencia, sin

embargo, el Ministerio de Justicia nos ha hecho saber que en razén de la

emergencia sanitaria y de las dificultades sobrevinientes, al Ministerio le parece

que un afo es suficiente, yo pienso que no va a ser suficiente”.(Negrillas y

subrayado del Tribunal. Trascripcidn Literal).

Conforme a la exposicion, la vigencia estaria condicionada a lo que en el

texto definitivo de la reforma corresponde al art.83,

“Articulo 83. Creacion de nuevos despachos y dotacidn de recursos para su

funcionamiento. Con el fin de lograr la adecuada transicion del nuevo

régimen de competencias y laimplementacion de las reformas aprobadas
en esta ley, el Consejo Superior de la Judicatura con la participacion del Consejo

de Estado deberan realizar los andlisis necesarios y tomar las decisiones



correspondientes, conforme a sus competencias legalmente asignadas, por lo
menos, en los siguientes asuntos:

1. Calculo de la demanda esperada de servicios de justicia.

2. Creacidn de nuevos despachos judiciales con el personal ~ requerido y su
distribucion a nivel de circuitos y distritos judiciales, de acuerdo con: (i) las

nuevas competencias y la implementacién de la reforma; (ji) las cargas
razonables de trabajo proyectadas por cada despacho, tribunal o corporacion

de la jurisdiccién, y (iii) la necesidad de cobertura en justicia local y rural.

3. Definicidn y dotacion de la infraestructura, recursos fisicos Y tecnoldgicos
necesarios para el funcionamiento de los nuevos juzgados administrativos y
despachos de magistrados que se requieran para la efectiva aplicacion de esta
ley.

4. Planes de capacitacion a los jueces, magistrados y demads servidores
judiciales.

5. Creacidn de una herramienta digital en la que se integren y sistematicen las
sentencias de los tribunales administrativos para su consulta publica.

En aquellos aspectos en los que se requiera, se escuchard el concepto previo de
la Comisidn Interinstitucional de la Rama Judicial, en los términos que
establezca la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia.

En el caso de ser requerido, podrd ser escuchado el Gobierno Nacional y las
autoridades locales respectivas.

Con el finde incrementar el nimero de cargos y despachos judiciales requeridos
para atender los cambios de competencia y la implementacién de las reformas
aprobadas en esta ley, no serdn aplicables a la Rama Judicial las restricciones a
las que se refiere el articulo 51 de la Ley 1955 de 2019.

La nueva planta de cargos se creard y hard efectiva una vez que el Gobierno
nacional garantice las apropiaciones presupuestales necesarias para ello”.
(Negrillas y subrayado del Tribunal).

5. En conclusidn, conforme a lo anterior, no se podra entender que la

competencia para conocer del Control Automatico de Fallos con



Responsabilidad Fiscal, que claramente resulta nueva, esta por fuera de la

excepcion de vigencia prevista por el art. 86 antes citado.

6. En consecuencia, al no estar vigentes las normas relativas al Control
Automatico de Fallos con Responsabilidad Fiscal, que introdujo la Ley 2080
de 2011, como reforma a la Ley 1437 de 2011, este Tribunal no tiene

competencia para conocer del presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARA que el Tribunal Administrativo de Narifio no tiene
competencia para conocer del Control Automatico de Legalidad del Fallo
del 3 de febrero de 2021, remitido por la Contraloria General del
Departamento del Putumayo, proferido dentro del proceso 696, con el

que declard responsable fiscal a la sefiora Nora Inés Gémez Salcedo.

SEGUNDO: En tanto que los documentos se remitieron a este Tribunal en

medio magnético no hay lugar a ordenar su devolucion.

TERCERO: La presente decisidn se notificara en estados electrénicos de

acuerdo con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y Cimplase

PA



