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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

ACCION: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

RADICACION: 52-001-23-33-000-2015-00705-00

DEMANDANTE: Myriam del Carmen Noguera Pantoja

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social
- UGPP

INSTANCIA: Primera.

TEMA: - Obedece lo dispuesto por el H. Consejo de Estado.

Auto N° 2021-165 S.P.O.

San Juan de Pasto, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Visto el informe secretarial que antecede, el Tribunal Administrativo de

Narifo,

DISPONE

PRIMERO: Estése a lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado Sala de
lo Contencioso Administrativo - Seccidon Segunda Subsecciéon B, que

mediante sentencia de fecha 24 de julio de 2020, con ponencia del Dr.



Carmelo Perdomo Cuéter decidid REVOCAR la sentencia de primera instancia
proferida por el Tribunal Administrativo de Narifio el 3 de noviembre de 2016
y, en su lugar, resolvid declarar la nulidad de las Resoluciones PAP 13361 del
13 de septiembre de 2010 y PAP 36962 del 28 de enero de 2011 y en
consecuencia ordenar a la UGPP reconocer y pagar la pension gracia a la

demandante, sin condenar en costas.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, archivese el proceso, previas las

anotaciones de rigor en el sistema informatico Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

— e —

LO LEON ESPANA PANTOJA.




Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion: 52001-33-33-003-2016-00252-01(9160)

Demandante: AMPARO MARLENE MERCHANCANO PEJENDINO

Demandado: CENTRO DE SALUD HERMES ANDRADE MEJIA DE
TANGUA.

Instancia: Segunda

TEMA: - - Acepta renuncia de poder-

Auto: 2021-166 S.P.O.

San Juan de Pasto, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Se tiene que la apoderada judicial del CENTRO DE SALUD HERMES ANDRADE
MEJIA DEL MUNICIPIO DE TANGUA, Dra. ALBA KATHERINE GUERRERO
MARTINEZ con C.C. No. 1.085.312.367 y T.P. 320.559 del C.S. de la J., presenta
escrito de renuncia de poder y anexa prueba del envio de la comunicacion al
correo electrdénico esetanguasalud@yahoo.es.

Asi las cosas, al cumplirse con el requisito establecido en el articulo 76 del
Cdodigo General del Proceso, esto es la comunicacion de renuncia a su cargo
enviada al poderdante, se acepta la solicitud elevada por ALBA KATHERINE
GUERRERO MARTINEZ.

NOTIFIQUESE Y CBMPLASE.

AULO LEO N
Magistrado

,N
=0 o

ANTOJA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Accion: Reparacidn Directa.

Radicado: 52-001-23-33-000-2019-00071-00.
Actor: Empresa de Energia del Putumayo.
Accionado: Departamento del Putumayo y otros.
Instancia: Primera

Tema: Resuelve acumulacion de procesos — niega

AUTO 2021-162 SPO

Pasto, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene el Juzgado 38
Administrativo Oral del Circuito de Bogota D.C. ha remitido, con destino al
proceso de lareferencia, los expedientes de reparacién directa No. 11001-33-
36-038-2019-00089-00 y 1100133-36-038-2019-00072-00 para su acumulacion,

por lo cual se hace necesario estudiar la procedencia de dicha solicitud.

1. ANTECEDENTES

1.1.  Mediante auto de fecha 1° de marzo de 2019, esta Corporacién decidié
admitir la demanda de reparacién directa de referencia interpuesta por la
Empresa de Energia del Putumayo S.A. en contra del Departamento del

Putumayo, el Municipio de Mocoa, la Unidad Nacional para la Gestion del



Riesgo de Desastres, el Ministerio del Interior, el Ministerio de Defensa
Nacional, el Ministerio de Salud y la Proteccion Social, Ministerio de
Transporte, Ministerio de Educacion Nacional, Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural, Ministerio de las Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones, Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, Ministerio

de Vivienda, Ciudad y Territorio; y el Departamento Nacional de Planeacidn.

1.2.  Mediante auto del 30 de agosto de 2019 se corrid traslado de las
excepciones, se fijo fecha para la celebraciéon de la audiencia inicial, se
agregaron los documentos allegados oportunamente por las partes y se
reconocio personeria a los apoderados de las entidades demandadas, entre

otros ordenamientos.

1.3. Mediante auto del 26 de septiembre de 2019 se resolvid un recurso de
reposicidn contra el ordenamiento VIGESIMO CUARTO del auto del 30 de
agosto de 2019 propuesto por el MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE, resolviendo reponer la orden de tener por no contestada la
demanda y, en consecuencia, accediendo a una solicitud de vinculacion de
CORPOAMAZONIA al trdmite de la referencia. Teniendo en cuenta la
vinculacién, se decidié aplazar la celebracién de la audiencia inicial

programada mediante auto del 30 de agosto de 2019.

1.4. El9 de marzo de 2021 este Tribunal profirié auto por el cual se resolvid
correr traslado de las excepciones presentadas por CORPOAMAZONIA vy el
MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE.

1.5. En la misma fecha, en la Secretaria del Tribunal se recibieron los
expedientes fisicos de los procesos 11001-33-36-038-2019-00089-00 Yy
1100133-36-038-2019-00072-00 remitidos por el Juzgado 38 Administrativo

Oral del Circuito de Bogota D.C.



2. CONSIDERACIONES

2.1. De la revision de los expedientes antes resefiados, se tiene que
mediante autos del 6 de julio de 2020 el Juzgado 38 Administrativo Oral del
Circuito de Bogota D.C. dispuso remitir los expedientes antes referidos a este
Despacho para que se resuelva sobre la acumulaciéon presentada por el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible. Dicha solicitud, sefiala que
existen varias demandas presentadas por un sinndmero de personas que se
vieron afectadas por el desastre natural acaecido entre el 31 de marzoy el 1°
de abril de 2017, sefialando al proceso bajo estudio como el expediente al
cual se deben acumular las demas demandas, por cuanto en el mismo no se

ha surtido la audiencia inicial.

2.3. Respecto a lo anterior procede esta Corporacion a decidir si es viable
la acumulacion de procesos’. Para tal efecto ha de considerarse lo regulado
por el Cddigo General del Proceso. En efecto, las normas pertinentes

establecen:

“ARTICULO 148. PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION EN LOS PROCESOS
DECLARATIVOS. Para la acumulacién de procesos y demandas se aplicardn las
siguientes reglas:

1. Acumulacién de procesos. De oficio o a peticién de parte podrdn acumularse
dos (2) 0 mds procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se
haya notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse
por el mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se
fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto
admisorio de la demanda, podrdn formularse nuevas demandas declarativas en

" Ello por via de remisién del articulo 306 del C.Py C.A



los mismos eventos en que hubiese sido procedente la acumulaciéon de
pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos
procederdn hasta antes de senalarse fecha y hora para la audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto
admisorio de la demanda, al decretarse la acumulacion de procesos se dispondrd
la notificacién por estado del auto admisorio que estuviere pendiente de
notificacion.

De la misma manera se notificard el auto admisorio de la nueva demanda
acumulada, cuando el demandado ya esté notificado en el proceso donde se
presenta la acumulacion.

En estos casos el demandado podrd solicitar en la secretaria que se le suministre
la reproduccién de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias
siguientes, vencidos los cuales comenzard a correr el término de ejecutoriay el de
traslado de la demanda que estaba pendiente de notificacién al momento de la
acumulacion.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno de los
procesos, se aplicardn las reglas generales.

La acumulacién de demandas y de procesos ejecutivos se regird por lo dispuesto
en los articulos 463y 464 de este cédigo.” (Subrayado y negritas fuera del texto)

2.4. En el caso que nos ocupa, se advierte desde ya que no resulta
procedente la acumulacién de procesos, con fundamento en el ordinal 3 del
articulo antes citado, por cuanto en el asunto de la referencia ya se emitid

auto por el cual se fija fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial.

2.5. Cabe resaltar en este punto que la norma no exige en ningun
momento que la audiencia inicial efectivamente se haya realizado o
celebrado, sino que simplemente se enuncia que en el proceso se haya fijado
una fecha para su celebracién, como efectivamente ocurrié. La norma
persigue, en la forma en que se encuentra redactada, que la posible
acumulacion de procesos impida el avance de un asunto en el cual ya se
encuentra trabada la Litis, como sucede en el caso bajo estudio. De esta

manera, no resulta procedente decretar la acumulacién solicitada por el



Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible dentro de los procesos de
reparacion directa 11001-33-36-038-2019-00089-00 y 1100133-36-038-2019-

00072-00.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, SALA
UNITARIA,

RESUELVE
PRIMERO: Negar la acumulacién de los procesos de Reparacion Directa con
radicacién 11001-33-36-038-2019-00089-00 y 1100133-36-038-2019-00072-00
que cursan en el Juzgado 38 Administrativo Oral del Circuito de Bogota D.C,,

con el proceso N° 52001-23-33-000-2019-00071-00 que se tramita en este

Tribunal.

SEGUNDO: Devolver los expedientes 11001-33-36-038-2019-00089-00 Yy

1100133-36-038-2019-00072-00 al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Accion: Controversias Contractuales.

Radicado: 52-001-23-33-000-2019-00283-00

Actor: Hospital Civil de Ipiales E.S.E.

Accionado: La Previsora S.A.

Instancia: Primera

Pretension: Reintegro o pago de valores pagados por

indemnizacion en virtud de contrato de seguro

Temas:

- Tramite Procesal — Ley 2080 de 2021 - Sentencia
Anticipada - Procedibilidad

- Caso sub examine - Aplicacién del num. 1° articulo
182A de la Ley 2080 de 2021.

- Saneamiento y fijacién del litigio

- Decreto e incorporacion de pruebas.

- Corre traslado de las excepciones y, al vencer dicho
término, para alegatos de conclusion.

Auto No. 2021-164-SO.

San Juan de Pasto, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO.

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que en el asunto de la
referencia se encuentra vencido el término de traslado de la demanda,
dentro del cual la entidad accionada presentd contestacion a la misma,
anexando las pruebas documentales que obraban en su poder, vy

proponiendo excepciones de mérito.



Teniendo en cuenta lo anterior, se procede a impartir el tramite que

corresponda, previas las siguientes consideraciones:

1. Tramite Procesal — Ley 2080 de 2021- Traslado de Excepciones -

Sentencia Anticipada en lo Contencioso Administrativo— Procedibilidad.

1.1.  AUn cuando se encontraba vigente la suspension de términos
judiciales, el Ministerio de Justicia y del Derecho, con motivo de la
pandemia por el virus Covid-19, expidio el Decreto 806 de 4 de junio de
2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informaciony las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y

Ecoldgica”.

1.2 Entre otros motivos, segun la normativa en cita, se considerd “(...)
importante crear disposiciones que agilicen el tramite de los procesos

judiciales y permitan la participacion de todos los sujetos procesales,

contrarrestando la congestion judicial que naturalmente incrementd la
suspension de los términos judiciales ordenada por el Consejo Superior de
la Judicatura con fundamento en la emergencia sanitaria”. (Subrayado y

negrillas del Tribunal).

1.3 Igualmente se precisd que, entre otros, el “decreto tiene por objeto
adoptar medidas: i) para agilizar los procesos judiciales, en razén a que, por
la larga suspension de términos judiciales y las medidas de aislamiento, se
originaron diversos conflictos, los cuales incrementardn la litigiosidad en

todas las dreas del derecho (...), a esto se debe sumar la congestién judicial



que existia previamente a la declaratoria de emergencia, situaciones que
amenazan el derecho de acceso a la administracion de justicia de la
ciudadania y a alcanzar la justicia material; ii) para el uso de las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones en el tramite de los procesos
judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral y
familia; la jurisdiccion de lo contencioso administrativo; la jurisdiccion
constitucional y disciplinaria; (...) iii) para flexibilizar la atencién a los
usuarios de los servicios de justicia, (...)”.(Subrayado y negrillas del

Tribunal).

1.4 Medidas éstas que, segun se precisé en el mismo Decreto se
“adoptardn en los procesos en curso y los que se inicien luego de la

expedicion de este decreto”.

1.5 Posteriormente, fue expedida la Ley 2080 de 2021 “Por medio de la
cual se reforma el Cédigo De Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -Ley 1437 De 2011-y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestidon en los procesos que se tramitan ante la
jurisdicciéon”. Dicha norma incluye varias adiciones al CPACA, reforma que
se promovi6 para superar conflictos interpretativos y agilizar el tramite
de los procesos ante la jurisdiccidon, e incorporé de manera permanente
algunas disposiciones del Decreto 806 de 2020, para efectos de incluir el
uso de las tecnologias de la informacidn y propender por un tramite mas

expedito.

1.6 En lo que a la etapa del presente tramite interesa, se tiene que la Ley
2080 de 2021 modificé el pardgrafo 2° del art. 175 del CPACA, de la

siguiente manera:



“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones previas y, si
fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las
demds excepciones podrd también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segtin lo regulado en los
articulos 100, 101y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juez 0 magistrado ponente las decretard en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccidn, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.”"

2. Ley 2080 de 2021 - Sentencia anticipada en lo contencioso

administrativo - Procedibilidad.

2.1 Por su parte, el art. 182 A de la Ley 2080 de 2021, prevé lo siguiente:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacidn, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

1 Se resalta que la modificacion incorporada por la Ley 2080 de 2021 frente al tramite de las excepciones previas, fue inicialmente
introducida por el Decreto 806 de 2020, que en su articulo |2 dispuso que debia darse aplicacion a la Ley 1364 de 2012,
previéndose ahora la posibilidad de resolverlas antes la audiencia inicial, principalmente como medida de economia y celeridad
en el tramite del proceso judicial.



El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera
necesario redlizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicard lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cddigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con
la peticidén sus alegatos de conclusién, de lo cual se dard traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demds intervinientes. El juzgador
rechazard la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticién por
parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosd juzgada, la caducidad, la transaccidn, la conciliacidn, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de
este codigo.

Pardgrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razdn
por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciard.
Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tramite del
proceso.”

2.2 De las previsiones del art. 182 A citado, respecto de los eventos en los
que se podra dictar sentencia anticipada en lo contencioso

administrativo, especialmente en el supuesto contenido en su numeral 1°,



correspondera al Juez verificar a priori que se trate de un asunto de puro
derecho y/o si existe o no la necesidad de practicar pruebas, bien sea
porque las partes no lo solicitaron, porque solamente se requiere
incorporar las pruebas documentales aportadas, o porque aquellas
pedidas de manera oportuna resultan impertinentes, inconducentes o

indtiles para desatar el litigio de fondo.

2.3 Esto ultimo impone al Juez necesariamente la revisidn tanto de Ia
demanda, la contestacion y los elementos de prueba que obran en el
expediente, a fin de determinar la necesidad o no de practicar pruebas,
para decidir de fondo el asunto y, por supuesto, ello debe hacerlo antes
y como medida para establecer el procedimiento a seguir en el asunto.
No de otra manera, sino a través del examen y estudio previo el proceso,

puede establecerse la necesidad o no de la practica de pruebas.

2.4 Asi, de no advertir la necesidad de la practica de pruebas, es claro que
el juzgador habra de denegar aquellas cuya practica hubieren solicitado
las partes. Y, no sobra advertir que es el mismo analisis, de necesidad de
las pruebas, que corresponderia hacer dentro del decreto de pruebas, de
realizarse audiencia inicial. Ello garantiza entonces la aplicaciéon de los
principios de celeridad y economia procesales y el acceso efectivo a la
administracion de justicia, claro estd, sin desconocer el derecho de

defensay contradiccion.

3. Traslado de Excepciones

3.1 Una vez contrastadas las normas antes citadas con el expediente de

lareferencia, se tiene que, habida cuenta que la PREVISORA S.A. presentd

excepciones con la contestacion de la demanda, de conformidad con los



dispuesto en el paragrafo 2° del art. 175 del CPACA antes citado, se
dispondra correr traslado a la parte demandante para que si a bien lo
tiene se pronuncie el respecto, por el término de tres (3) dias. Para el
efecto, con la comunicacion de la presente providencia, la Secretaria del
Tribunal adjuntara el archivo de Ila contestacion aludida. Dichas
excepciones, por su naturaleza, han de resolverse en la sentencia, previa

valoracion probatoria.

3.2 Igualmente, se advierte que el articulo 182 A de la Ley 2080 de 2021
resulta aplicable al caso bajo estudio, en tanto que uno de los supuestos
en los que es posible dictar sentencia anticipada en lo contencioso
administrativo, es que se trate de asuntos de puro derecho (literal a); no
haya pruebas por practicar (literal b); cuando sélo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y
sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento (literal ¢)
y; cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,

inconducentes o indtiles (literal d).

3.3 En el caso sub examine estan dadas las condiciones para dar aplicacion
a dicha norma. Para ello, si es del caso, es pertinente aludir a las fases de

lo que seria la audiencia inicial.

4. Razdn o causal para proceder a sentencia anticipada

4.1 Unavez estudiada la demanday la respectiva contestacion, el Tribunal

estima que no es necesario practicar pruebas, como pasa a exponerse a

continuacion.



4.3 Es viable decidir con base en las pruebas documentales aportadas por

las partes y solicitadas por el Tribunal en el auto admisorio.

5. Saneamiento

No se advierte la necesidad de adoptar medidas de saneamiento en el
presente proceso y no se advierten causales de nulidad del proceso, sin
perjuicio de que, de configurarse, se adopten las medidas de

saneamiento oportunamente.

6. Fijacion del Litigio

6.1 Teniendo en cuenta que en el caso sub examine resulta aplicable el art.
182 A, como se ha explicado en lineas precedentes, procede el Tribunal a

fijar el litigio u objeto de controversia, de la siguiente manera:

6.2 En el presente asunto se controvierte si, en virtud del contrato de
seguro contenido en la pdliza No. 1003484, la entidad demandada se
encuentra obligada a asumir o reintegrar al HOSPITAL CIVIL DE IPIALES
E.S.E. los valores que éste deba asumir de resultar comprometida su
responsabilidad en el proceso de reparacion directa que cursa en el
Juzgado Quinto Administrativo de Pasto con radicacidon No. 52001-33-33-
005-2017-00156-00, promovido por los sefiores OMAIRA DEL ROSARIO
VALLEJO BASTIDAS y otros. Habra de verificarse entonces, si en el caso
concreto si el contrato de seguro ampara el posible siniestro relativo al
pago de las indemnizaciones a que haya lugar en el proceso de reparacion
directa antes referido, y de ser pertinente, el monto que se encuentra

obligado a asumir.



7.  Decreto o Pronunciamiento frente a las pruebas

7.1. La parte demandante:

Se incorporardn como pruebas, para ser valorados en la sentencia segun
en derecho corresponda, los documentos aportados con la demanday la
subsanacién de la demanda (folios 26 a 81y 89 a 114 del expediente
fisico). También se tendran como pruebas las que se allegaren, de ser el
caso, con la contestacion a las excepciones propuestas por la parte

demandada.

7.2. Laparte demandada:

Se incorporaran como pruebas, para ser valorados en la sentencia segin
en derecho corresponda, los documentos aportados con la contestacion

a la demanda (archivo No. 02 del expediente electrdnico).

Se deniega la solicitud de prueba documental presentada por la parte
demandada en su escrito de contestacidon, en tanto ya obra en el
expediente una certificacion expedida por el Juzgado Quinto
Administrativo de Pasto en donde se hace constar el estado del proceso

(folio 129 del expediente fisico).

7.3. Ordenamientos de oficio en el auto que admitié la demanda:

Se incorporaran al proceso las pruebas documentales que fueron
allegadas o que se alleguen antes de dictar sentencia, en razon de los
ordenamientos emitidos en el auto admisorio de la demanda, para ser

valoradas en la sentencia.



7.4 En el mismo sentido, se resalta que las partes no solicitaron la practica

de otras pruebas diferentes a las documentales antes resenadas.

7.5 Asi entonces puede decidirse con base en la prueba documental que

ya obra en el proceso.

8. Traslado para Alegatos de Conclusién

8.1 En consecuencia, las partes podran presentar sus alegatos por escrito
dentro del término de traslado (10 dias), los cuales, se resalta,
comenzaran a contabilizarse una vez vencido el traslado de las
excepciones aludido en lineas precedentes. El sefior Agente del
Ministerio Publico contarda con el mismo término para presentar
concepto, si a bien lo tiene. Vencido dicho término se procedera a dictar
sentencia anticipada, dentro de los veinte (20) dias siguientes, de

conformidad con lo dispuesto en la norma antes transcrita.

8.2 Se advierte a las partes que el Tribunal cuenta con un nimero elevado
de procesos para dictar sentencia, tanto de primera y segunda instancia,
y las acciones constitucionales y asuntos especiales que por virtud de la
Constituciony la Ley tienen prelacidn, por lo que, enlo posible, tratara de
emitir sentencia en el presente asunto dentro de los veinte (20) dias ya

sefnalados.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
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RESUELVE:

PRIMERO. Reconocer personeria para actuar como apoderado judicial
de la PREVISORA S.A. al abogado ROBERTO NANDAR CASTELLANOS
identificado con C.C. No. 5.206.994 y Tarjeta Profesional No. 143.860 del
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y alcances del poder

aportado con la contestacion de la demanda.

SEGUNDO. Sin lugar a adoptar medidas de saneamiento en el presente

proceso.

TERCERO. DAR aplicacién al numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806
de 2020 y, en consecuencia, CORRER traslado de las excepciones
presentadas por parte de la PREVISORA S.A. en el escrito de contestacion

de la demanda, por el término de tres (3) dias.

Para el efecto, con la comunicacién de la presente providencia, la
Secretaria del Tribunal adjuntara el archivo de la contestacidn aludida.
Los términos de traslado para alegar se indicaran en el texto de este

auto.

CUARTO. Tener por fijado el litigio, conforme se expuso en la parte

considerativa de esta providencia.

QUINTO. TENER COMO PRUEBAS E INCOPORAR al proceso las pruebas
documentales que obran en el expediente, aportadas por la parte
demandante y demandada, y las que fueron allegadas o se alleguen,

antes de dictar sentencia, en razdn de los ordenamientos emitidos en el
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auto admisorio de la demanda, para ser valoradas en la sentencia. Ello

segun quedo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEXTO. CORRER TRASLADO a las partes para que presenten sus
alegatos de conclusidn por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes,
contados a partir del vencimiento del término de traslado de las
excepciones. El sefior Agente del Ministerio Publico contara con el mismo
término para presentar concepto, si a bien lo tiene. Vencido dicho
término se procedera a dictar sentencia anticipada, dentro de los veinte
(20) dias siguientes. Los términos de traslado para alegar se indicaran en

el texto de este auto.

SEPTIMO. - Notificar la presente decisién a las partes, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante
estados electrdnicos, en los términos de los articulos 201 de la Ley 1437

de 2011.

OCTAVO. En consecuencia, por la Secretaria pasese el asunto a
Despacho para proferir el correspondiente fallo, una vez vencidos los

aludidos términos de traslado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= p
ANTOJA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SECRETARIA
TRASLADO EXCEPCIONES (3 DIAS)
INICIA 14-ABR-2021
TERMINA 16-ABR-2021

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SECRETARIA
TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION (10 DIAS)
INICIA 19-ABR-2021
TERMINA 30-ABR-2021
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Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Accion:
Radicado:
Actor:

Accionado:

Instancia:

Pretension:

Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
52-001-23-33-000-2020-00816-00
Mariana Lileth Cabrera de Ortiz.

UGPP.

Primera

Reconocimiento pensién gracia

Temas:

- Tramite Procesal — Ley 2080 de 2021 - Sentencia
Anticipada - Procedibilidad

- Caso sub examine - Aplicacién del num. 1° articulo
182A de la Ley 2080 de 2021.

- Saneamiento y fijacién del litigio

- Decreto e incorporacion de pruebas.

- Corre traslado de las excepciones y, al vencer dicho
término, para alegatos de conclusion.

Auto No. 2021-163-SO.

San Juan de Pasto, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO.

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que en el asunto de la

referencia se encuentra vencido el término de traslado de la demanda,

dentro del cual la entidad accionada presentd contestacion a la misma,

anexando las pruebas documentales que obraban en su poder, y



proponiendo excepciones de mérito y la excepcidn de naturaleza mixta

denominada “prescripcidon”.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procede a impartir el tramite que

corresponda, previas las siguientes consideraciones:

1. Tramite Procesal — Ley 2080 de 2021- Traslado de Excepciones -

Sentencia Anticipada en lo Contencioso Administrativo— Procedibilidad.

1.1.  AUn cuando se encontraba vigente la suspension de términos
judiciales, el Ministerio de Justicia y del Derecho, con motivo de la
pandemia por el virus Covid-19, expidi6 el Decreto 806 de 4 de junio de
2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informaciony las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y

Ecoldgica”.

1.2 Entre otros motivos, segun la normativa en cita, se considerd “(...)

importante crear disposiciones que agilicen el tramite de los procesos
judiciales y permitan la participacion de todos los sujetos procesales,
contrarrestando la congestion judicial que naturalmente incrementé la
suspension de los términos judiciales ordenada por el Consejo Superior de
la Judicatura con fundamento en la emergencia sanitaria”. (Subrayado y

negrillas del Tribunal).

1.3 Igualmente se precisd que, entre otros, el “decreto tiene por objeto

adoptar medidas: i) para agilizar los procesos judiciales, en razén a que, por

la larga suspension de términos judiciales y las medidas de aislamiento, se



originaron diversos conflictos, los cuales incrementardn la litigiosidad en
todas las dreas del derecho (... ), a esto se debe sumar la congestién judicial
que existia previamente a la declaratoria de emergencia, situaciones que
amenazan el derecho de acceso a la administracion de justicia de la
ciudadania y a alcanzar la justicia material; ii) para el uso de las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones en el tramite de los procesos
judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral y
familia; la jurisdiccion de lo contencioso administrativo; la jurisdiccion
constitucional y disciplinaria; (...) iii) para flexibilizar la atencién a los
usuarios de los servicios de justicia, (...)”.(Subrayado y negrillas del

Tribunal).

1.4 Medidas éstas que, segun se preciso en el mismo Decreto se
“adoptardn en los procesos en curso y los que se inicien luego de la

expedicién de este decreto”.

1.5  Posteriormente, fue expedida la Ley 2080 de 2021 “Por medio de la
cual se reforma el Cédigo De Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -Ley 1437 De 2011-y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccién”. Dicha norma incluye varias adiciones al CPACA, reforma que
se promovi6 para superar conflictos interpretativos y agilizar el tramite
de los procesos ante la jurisdiccion, e incorporé de manera permanente
algunas disposiciones del Decreto 806 de 2020, para efectos de incluir el
uso de las tecnologias de la informacion y propender por un trdmite mas

expedito.



1.6 En lo que a la etapa del presente tramite interesa, se tiene que la Ley
2080 de 2021 modificé el pardgrafo 2° del art. 175 del CPACA, de la

siguiente manera:

“Pardgrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones previas y, si
fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las
demds excepciones podrd también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccidn, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.”"

2. Ley 2080 de 2021 - Sentencia anticipada en lo contencioso

administrativo — Procedibilidad.

2.1 Por su parte, el art. 182 A de la Ley 2080 de 2021, prevé lo siguiente:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrad dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

1 Se resalta que la modificacion incorporada por la Ley 2080 de 2021 frente al tramite de las excepciones previas, fue inicialmente
introducida por el Decreto 806 de 2020, que en su articulo |2 dispuso que debia darse aplicacion a la Ley 1364 de 2012,
previéndose ahora la posibilidad de resolverlas antes la audiencia inicial, principalmente como medida de economia y celeridad
en el tramite del proceso judicial.



¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicara lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cddigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con
la peticidn sus alegatos de conclusién, de lo cual se dard traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demds intervinientes. El juzgador
rechazard la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosd juzgada, la caducidad, la transaccidn, la conciliacidn, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de
este codigo.

Pardgrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razén
por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciard.
Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tramite del
proceso.”



2.2 De las previsiones del art. 182 A citado, respecto de los eventos en los
que se podrda dictar sentencia anticipada en lo contencioso
administrativo, especialmente en el supuesto contenido en su numeral 1°,
correspondera al Juez verificar a priori que se trate de un asunto de puro
derecho y/o si existe o no la necesidad de practicar pruebas, bien sea
porque las partes no lo solicitaron, porque solamente se requiere
incorporar las pruebas documentales aportadas, o porque aquellas
pedidas de manera oportuna resultan impertinentes, inconducentes o

indtiles para desatar el litigio de fondo.

2.3 Esto ultimo impone al Juez necesariamente la revision tanto de Ia
demanda, la contestacion y los elementos de prueba que obran en el
expediente, a fin de determinar la necesidad o no de practicar pruebas,
para decidir de fondo el asunto y, por supuesto, ello debe hacerlo antes
y como medida para establecer el procedimiento a seguir en el asunto.
No de otra manera, sino a través del examen y estudio previo el proceso,

puede establecerse la necesidad o no de la practica de pruebas.

2.4 Asi, de no advertir la necesidad de la practica de pruebas, es claro que
el juzgador habra de denegar aquellas cuya practica hubieren solicitado
las partes. Y, no sobra advertir que es el mismo analisis, de necesidad de
las pruebas, que corresponderia hacer dentro del decreto de pruebas, de
realizarse audiencia inicial. Ello garantiza entonces la aplicacion de los
principios de celeridad y economia procesales y el acceso efectivo a la
administracion de justicia, claro estd, sin desconocer el derecho de

defensay contradiccion.

3. Traslado de Excepciones



3.1 Una vez contrastadas las normas antes citadas con el expediente de
la referencia, se tiene que, habida cuenta que la UGPP presentd
excepciones con la contestacion de la demanda, de conformidad con los
dispuesto en el paragrafo 2° del art. 175 del CPACA antes citado, se
dispondra correr traslado a la parte demandante para que si a bien lo
tiene se pronuncie el respecto, por el término de tres (3) dias. Para el
efecto, con la comunicacion de la presente providencia, la Secretaria del
Tribunal adjuntard el archivo de Ila contestacion aludida. Dichas
excepciones, por su naturaleza, han de resolverse en la sentencia, previa
valoracidn probatoria, incluso la excepcidon de prescripcion de los
derechos reclamados, la cual debe analizarse en caso de prosperidad de

las pretensiones.

3.2 Igualmente, se advierte que el articulo 182 A de la Ley 2080 de 2021
resulta aplicable al caso bajo estudio, en tanto que uno de los supuestos
en los que es posible dictar sentencia anticipada en lo contencioso
administrativo, es que se trate de asuntos de puro derecho (literal a); no
haya pruebas por practicar (literal b) y; cuando sélo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y

sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento (literal c).
3.3 En el caso sub examine estan dadas las condiciones para dar aplicacion
a dicha norma. Para ello, si es del caso, es pertinente aludir a las fases de
lo que seria la audiencia inicial.

4. Razdn o causal para proceder a sentencia anticipada

4.1 El asunto a resolver es de puro derecho, en tanto se pretende Ila

nulidad de los actos administrativos contenidos en las Resoluciones No.



RDP 001842 del 27 de enero de 2020 y RDP 006749 del 12 de marzo de
2020, mediante los cuales niegan el derecho a la pension gracia de la
sefiora MARIANA LILETH CABRERA DE ORTIZ; persiguiendo igualmente,
a titulo de restablecimiento del derecho, que se condene a la UGPP a
reconocer y pagar a la demandante la pension gracia en una cuantia
equivalente al 75%, calculado sobre el promedio mensual de los factores
salariales devengados en el afio inmediatamente anterior al
cumplimiento del status. Esto es, se trata de un litigio que se puede
resolver a partir de la confrontacion de los actos acusados frente a las
normas invocadas; considerando para ello lo expuesto en el concepto de
violacion y los argumentos de las partes, allegados en la debida

oportunidad procesal.

4.2 Unavez estudiada la demanday larespectiva contestacion, el Tribunal
estima que no es necesario practicar pruebas, como pasa a exponerse a

continuacion.

4.3 Es viable decidir con base en las pruebas documentales aportadas por

las partes.

5. Saneamiento
No se advierte la necesidad de adoptar medidas de saneamiento en el
presente proceso y no se advierten causales de nulidad del proceso, sin
perjuicio de que, de configurarse, se adopten las medidas de

saneamiento oportunamente.

6. Fijacion del Litigio



6.1 Teniendo en cuenta que en el caso sub examine resulta aplicable el art.
182 A, como se ha explicado en lineas precedentes, procede el Tribunal a

fijar el litigio u objeto de controversia, de la siguiente manera:

6.2 En el presente asunto se controvierte la legalidad de los actos
administrativos por medio de los cuales la UGPP negd el reconocimiento
y pago de una pension gracia reclamada por la sefiora MARIANA LILETH
CABRERA DE ORTIZ. Habrd de verificarse entonces, si en el caso concreto
se cumplen los requisitos que la ley impone para el reconocimiento de
este derecho pensional - prensidn gracia-, segun lo prevé la Ley 114 de 1913

y las normas que adicionan o modifican.

7. Decreto o Pronunciamiento frente a las pruebas

7.1. La parte demandante:

Se incorporardn como pruebas, para ser valorados en la sentencia segun
en derecho corresponda, los documentos aportados con la demanday la
subsanacién de la demanda (archivos No. 002 y 007 del expediente
electrénico). También se tendrdn como pruebas las que se allegaren, de
ser el caso, con la contestacion a las excepciones propuestas por la parte

demandada.

7.2. Laparte demandada:

Se incorporaran como pruebas, para ser valorados en la sentencia segun

en derecho corresponda, los documentos aportados con la contestacion

ala demanda (archivos No. 021y 021.1 del expediente electrdnico).



7.3. Ordenamientos de oficio en el auto que admitié la demanda:

Se incorporaran al proceso las pruebas documentales que fueron
allegadas o que se alleguen antes de dictar sentencia, en razdn de los
ordenamientos emitidos en el auto admisorio de la demanda, para ser

valoradas en la sentencia.

7.4 En el mismo sentido, se resalta que las partes no solicitaron la practica

de otras pruebas diferentes a las documentales antes resefadas.

7.5 Asi entonces puede decidirse con base en la prueba documental que

ya obra en el proceso.

8. Traslado para Alegatos de Conclusién

8.1 En consecuencia, las partes podran presentar sus alegatos por escrito
dentro del término de traslado (10 dias), los cuales, se resalta,
comenzaran a contabilizarse una vez vencido el traslado de las
excepciones aludido en lineas precedentes. El sefior Agente del
Ministerio Publico contara con el mismo término para presentar
concepto, si a bien lo tiene. Vencido dicho término se procedera a dictar
sentencia anticipada, dentro de los veinte (20) dias siguientes, de

conformidad con lo dispuesto en la norma antes transcrita.

8.2 Se advierte las partes de que el Tribunal cuenta con un ndmero
elevado de procesos para dictar sentencia, tanto de primera y segunda
instancia, y las acciones constitucionales y asuntos especiales que por

virtud de la Constitucion y la Ley tienen prelacion, por lo que, en lo
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posible, tratara de emitir sentencia en el presente asunto dentro de los

veinte (20) dias ya sefialados.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,

RESUELVE:

PRIMERO. Reconocer personeria para actuar como apoderado judicial
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP al
abogado OSCAR FERNANDO RUANO BOLANOS identificado con C.C. No.
98.396.355 y Tarjeta Profesional No. 108.301 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y alcances del poder aportado con la

contestacion de la demanda.

SEGUNDO. Sin lugar a adoptar medidas de saneamiento en el presente

proceso.

TERCERO. DAR aplicacién al numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806
de 2020 y, en consecuencia, CORRER traslado de las excepciones
presentadas por parte de la UGPP en el escrito de contestacion de Ia

demanda, por el término de tres (3) dias.

Para el efecto, con la comunicacién de la presente providencia, la
Secretaria del Tribunal adjuntara el archivo de la contestaciéon aludida.
Los términos de traslado para alegar se indicaran en el texto de este

auto.
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CUARTO. Tener por fijado el litigio, conforme se expuso en la parte

considerativa de esta providencia.

QUINTO. TENER COMO PRUEBAS E INCOPORAR al proceso las pruebas
documentales que obran en el expediente, aportadas por la parte
demandante y demandada, y las que fueron allegadas o se alleguen,
antes de dictar sentencia, en razdn de los ordenamientos emitidos en el
auto admisorio de la demanda, para ser valoradas en la sentencia. Ello

segun quedod expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEXTO. CORRER TRASLADO a las partes para que presenten sus
alegatos de conclusidn por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes,
contados a partir del vencimiento del término de traslado de las
excepciones. El sefior Agente del Ministerio Publico contard con el mismo
término para presentar concepto, si a bien lo tiene. Vencido dicho
término se procedera a dictar sentencia anticipada, dentro de los veinte
(20) dias siguientes. Los términos de traslado para alegar se indicaran en

el texto de este auto.

SEPTIMO. Notificar la presente decisién a las partes, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante
estados electrdnicos, en los términos de los articulos 201 de la Ley 1437

de 2011.
OCTAVO. En consecuencia, por la Secretaria pasese el asunto a

Despacho para proferir el correspondiente fallo, una vez vencidos los

aludidos términos de traslado.
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P

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LO LEON ESPANAPANTOJA

Magi.Erado
e e
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SECRETARIA
TRASLADO EXCEPCIONES (3 DIAS)
INICIA 14-ABR-2021
TERMINA 16-ABR-2021

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SECRETARIA
TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION (10 DIAS)
INICIA 19-ABR-2021
TERMINA 30-ABR-2021
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