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No. Proceso Clase de proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Cuadernos
52-001-23-33- Nulidad y Maria Eugenia Pasto Salud E.S.E.y Auto resuelve solicitud - 1
000-2018— Restablecimiento Argoty del Valle otros corre traslado
00251-00 del Derecho
52-001-33-33- Nulidad y Blanca Cecilia Nacién- Ministerio de Auto admite demanda 1
000-2019— Restablecimiento Villarreal Meglan Hacienda y Crédito
00086-00 del Derecho Publico y otros
52-001-33-33- Nulidad y Blanca Cecilia Nacién- Ministerio de | Auto corre traslado medida 1
000-2019— Restablecimiento Villarreal Meglan Hacienda y Crédito cautelar
00086-00 del Derecho Publico y otros
52-001-23-33- Nulidad y Norberto Eliseo UGPP Auto admite demanda 1
000-2019- Restablecimiento Guerrero Erazo
00663-00 del Derecho




FECHA: 18/06/2021

Paginas: 2

52-001-23-33- Nulidad y Colpensiones UGPPy otro Auto admite demanda 1
000-2020- Restablecimiento
00942-00 del Derecho

52-001-23-33- Nulidad y Colpensiones UGPPy otro Auto corre traslado medida 1
000-2020- Restablecimiento cautelar
00942-00 del Derecho

52-001-23-33- Nulidad y Jhon Jairo Aroca Nacidn- Ministerio de Auto inadmite demanda 1
000-2020— Restablecimiento Mejia Defensa- Policia
00978-00 del Derecho Nacional y Nacién-

Ministerio de
Defensa- Policia
Nacional -CASUR

52-001-23-33- Nulidad y UGPP Balmes Ciro Burbano Auto admite demanda 1
000-2020- Restablecimiento Agreda
01066-00 del Derecho

52-001-23-33- Nulidad y Maria Dorila Diaz UGPP Auto inadmite demanda 1
000-2020- Restablecimiento Valentierra
001158-00 del Derecho

52-001-23-33- Control Inmediato | Alcaldia Municipal Decreto 156 de Auto no avoca 1
000-2021- de Legalidad de Funes diciembre de 2020 conocimiento
00017-00

52-001-23-33- Reparacion Directa Miguel Angel Nacidn- Ministerio de Auto remite por 1
000-2021- Cuatusmal Defensa- Ejército competencia
00025-00 Andrade y Otros Nacional

52-001-23-33- Control Inmediato | Alcaldia Municipal | Decreto No. 012 de 29 Auto no avoca 1
000-2021- de Legalidad de Guaitarilla de enero de 2021 conocimiento

00035-00
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Paginas: 3

52-001-23-33- Reparacién Directa José Roberto Rama Judicial. Auto remite por 1
000-2021- Figueroa Burbano competencia
00055-00
52-001-23-33- Nulidad y Luis Fernando Nacidn - Ministerio de Auto admite demanda 1
000-2021- Restablecimiento Caicedo Educacién Nacional -
000090-00 del Derecho Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales
del Magisterio.
52-001-23-33- Nulidad y Mauro Floribal UGPP. Auto inadmite demanda 1
000-2021- Restablecimiento Mufioz
00156-00 del Derecho
52-001-23-33- Nulidad y Jaime Robberto UGPP Auto inadmite demanda 1
000-2021- Restablecimiento Mena Rosero
00181-00 del Derecho
52-001-23-33- Control Inmediato | Alcaldia Municipal Decreto No. 560 de Auto no avoca 1
000-2021- de Legalidad de El Rosario 28 de mayo de 2021 conocimiento
00205-00
52-001-23-33- Control Inmediato | Alcaldia Municipal | Decreto No. 032 de 31 Auto no avoca 1
000-2021- de Legalidad de El Contadero de mayo de 2021 conocimiento
00211-00
52-001-23-33- Control Inmediato | Alcaldia Municipal | Decreto 156 de 03 de Auto no avoca 1
000-2021- de Legalidad de Providencia junio de 2021 conocimiento
00237-00
52-001-23-33- Control Inmediato | Departamento del Decreto No. 255 de Auto no avoca 1
000-2021- de Legalidad Putumayo 09 de octubre de conocimiento
00246-00 2020

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 201 DEL C.P.A.C.A,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 52-001-23-33-000-2018-00251-00
Demandante: Maria Eugenia Argoty del Valle.
Demandado: Pasto Salud E.S.E. y otros
Instancia: Primera
Pretension: Contrato realidad

Tema:

Resuelve solicitud de emplazamiento — niega
- Resuelve solicitud de amparo de Pobreza

Corre traslado de excepciones - Aplicacidn de la Ley 2080 de
2021

Reconoce personeria

- Acepta sustitucion de poder

Acepta renuncia de poder

Requiere cumplimiento

Auto 2021-313 S.P.O

San Juan de Pasto, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Tribunal a resolver sobre las
solicitudes de emplazamiento de la entidad llamada en garantia DYNAMIK
S.A.S. y de amparo de pobreza de la parte accionante. Posteriormente, se
procedera a darle el tramite que corresponda al proceso de la referencia, de

conformidad con la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021.



1. DE LA SOLICITUD DE EMPLAZAMIENTO DE DYNAMIK S.A.S.

1.1.  De la revisidn del expediente se tiene que la parte demandada PASTO
SALUD E.S.E. mediante escrito del 13 de agosto de 2019 (fs. solicité el
emplazamiento de la entidad llamada en garantia DYNAMIK S.A.S., cuyo
llamamiento en garantia fue admitido mediante auto del 24 de mayo de 2019

(fs. 270 a 273 del expediente fisico).

1.2. De conformidad con las constancias que obran en el expediente, se tiene
que, tanto el auto admisorio de la demanda como el auto que admite el
llamamiento en garantia, fueron notificados a la entidad DYNAMIK S.A.S. el dia
27 de mayo de 2019 (fs. 279 a 281 del expediente fisico), de conformidad con el
art. 199 del C.P.A.C.A. mediante envio de mensaje al correo electrdnico inscrito
en el Certificado de Existencia y Representacion
revisoriafiscaldynamik@gmail.com (f. 259 del expediente fisico). En el

expediente obra igualmente el acuso de recibo del iniciador.

1.3. Ahora bien, mediante auto del 14 de febrero de 2020 se solicitd a la parte
demandada PASTO SALUD E.S.E. que aportara Certificado de Existencia y
Representacién Legal de la entidad llamada en garantia, requerimiento que fue
cumplido con oficio del 25 de febrero de 2020 (fs. 484 a 489 expediente fisico).
En el documento aportado, se verifica nuevamente que el correo electrénico
de notificaciones es el mismo al cual se remitié la notificacion de la demanda 'y

del llamamiento en garantia.

1.4. De esta manera, se tiene que la notificacion personal a DYNAMIK S.A.S.
se surtid de conformidad con la normatividad vigente en ese entonces, y por

tanto no hay lugar a ordenar el emplazamiento. Sibien no fue posible la entrega
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del oficio a que se refiere el inciso 5° infine del art. 199 del C.P.A.C.A. (ver folios
324 a 326 del expediente fisico), esto no es débice para tener por surtida la
notificacion personal, a través de envio de mensaje a la direccidon electrdnica
inscrita en el registro mercantil. Por esta razon, se procede a negar la solicitud

de emplazamiento de DYNAMIK S.A.S.

2. DE LA SOLICITUD DE AMPARO DE POBREZA

2.1. Se tiene que la parte actora presentd escrito el dia 23 de julio de 2020
solicitando se conceda el beneficio de amparo de pobreza, por no encontrarse
en capacidad econdmica para sufragar los costos que conlleva un proceso
judicial, solicitud que hace bajo la gravedad del juramento. Revisado el proceso,
se encuentra que el escrito se presenta después de haberse notificado ala parte
demandada y a los llamados en garantia. Igualmente, se constata que no se

elevd similar solicitud con la demanda o la subsanacidon a la misma.

2.2. Enlo que refiere alamparo de pobreza, la Ley 1437 de 2011 no reguld nada
al respecto. Porlo tanto, es necesario aplicar el Cédigo General del Proceso (Ley

1564 de 2012), el cual sefala:

“Articulo 151. Procedencia.

Se concederd el amparo de pobreza a la persona que no se halle en capacidad
de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia
subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando
pretenda hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso. (Negrillas y
subrayado del Tribunal).

Articulo 152. Oportunidad, competencia y requisitos.

El amparo podra solicitarse por el presunto demandante antes de la
presentacion de la demanda, o por cualquiera de las partes durante el curso del
proceso. (Negrillas y subrayado del Tribunal).

El solicitante deberda afirmar bajo juramento que se encuentra en las condiciones
previstas en el articulo precedente, y si se trata de demandante que actte por




medio de apoderado, deberd formular al mismo tiempo la demanda en escrito
separado. (Negrillas y subrayado del Tribunal).

Cuando se trate de demandado o persona citada o emplazada para que concurra
al proceso, que actte por medio de apoderado, y el término para contestar la
demanda o comparecer no haya vencido, el solicitante deberd presentar,
simultdneamente la contestacion de aquella, el escrito de intervencion y la
solicitud de amparo; si fuere el caso de designarle apoderado, el término para
contestar la demanda o para comparecer se suspenderd hasta cuando este acepte
el encargo.

Articulo 153. Tramite.

Cuando se presente junto con la demanda, la solicitud de amparo se resolverd en
el auto admisorio de la demanda.

En la providencia en que se deniegue el amparo se impondrd al solicitante multa
de un salario minimo mensual (1 smimv).

Articulo 154. Efectos.

El amparado por pobre no estara obligado a prestar cauciones procesales ni a
pagar expensas, honorarios de auxiliares de la justicia u otros gastos de la
actuacion, y no sera condenado en costas. (Negrillas y subrayado del Tribunal).

En la providencia que conceda el amparo el juez designard el apoderado que
represente en el proceso al amparado, en la forma prevista para los curadores ad
litem, salvo que aquel lo haya designado por su cuenta.

El cargo de apoderado serd de forzoso desempeno y el designado deberd
manifestar su aceptacion o presentar prueba del motivo que justifique su
rechazo, dentro de los tres (3) dias siguientes a la comunicacién de la designacion;
si no lo hiciere, incurrird en falta a la debida diligencia profesional, serd excluido
de toda lista en la que sea requisito ser abogado y sancionado con multa de cinco
(5) a diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv).

(...)

El amparado gozard de los beneficios que este articulo consagra, desde la
presentacion de la solicitud.

(...)

Articulo 158. Terminacién del amparo.

A solicitud de parte, en cualquier estado del proceso podra declararse
terminado el amparo de pobreza, si se prueba que han cesado los motivos para
su concesion. A la misma se acompanaran las pruebas correspondientes, y sera
resuelta previo traslado de tres (3) dias a la parte contraria, dentro de los cuales
podra esta presentar pruebas; el juez practicara las pruebas que considere
necesarias. En caso de que la solicitud no prospere, al peticionario y a su




apoderado se les impondra sendas multas de un salario minimo mensual.”
(Negrillas y subrayado del Tribunal).

2.3. La normatividad anterior sefiala como requisito para la solicitud de
amparo de pobreza, afirmar bajo juramento que carece de los medios
necesarios para su propia subsistencia y adicionalmente, en el caso de actuar
con apoderado judicial, debe realizar la solicitud al momento de instaurar la
demanda en escrito aparte; en este caso el Juez debera resolver la solicitud en
el auto admisorio de la demanda o por el contrario cuando se presente en
cualquier etapa del proceso, diferente a la sefialada, la solicitud se deberd

resolver por auto escrito o verbal segun el caso.

2.4. En el sub examine se observa que la parte actora cumple con los
requisitos exigidos por las normas cita para acceder al amparo de pobreza, en
tanto ha manifestado bajo la gravedad de juramento, que su condicion

econdmica no le permite cubrir con los gatos del proceso.

2.5. Con base en las normas en cita y los elementos facticos expuestos, se
concederd el amparo de pobreza en favor de la sefiora MARIA EUGENIA

ARGOTY DEL VALLE.

3. TRASLADO DE EXCEPCIONES

3.1. Tramite Procesal de las Excepciones Previas — Modificacién normativa

Decreto 806 de 2020 y Ley 2080 de 2021.

3.1.1. Aun cuando se encontraba vigente la suspension de términos
judiciales, el Ministerio de Justicia y del Derecho, con motivo de la pandemia
por el virus Covid-19, expidié el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, “Por el

cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y



las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del

Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”.

3.1.2. Entre otros motivos, seguin la normativa en cita, se consideré “(...)

importante crear disposiciones que agilicen el tramite de los procesos

judiciales y permitan la participacion de todos los sujetos procesales,
contrarrestando la congestion judicial que naturalmente incrementd la
suspension de los términos judiciales ordenada por el Consejo Superior de la
Judicatura con fundamento en la emergencia sanitaria”. (Subrayado vy

negrillas del Tribunal).

3.1.3. Igualmente se precisdé que, entre otros, el “decreto tiene por objeto

adoptar medidas: i) para agilizar los procesos judiciales, en razén a que, por la

larga suspension de términos judiciales y las medidas de aislamiento, se
originaron diversos conflictos, los cuales incrementardn la litigiosidad en todas
las dreas del derecho (...), a esto se debe sumar la congestién judicial que
existia previamente a la declaratoria de emergencia, situaciones que amenadzan
el derecho de acceso a la administracion de justicia de la ciudadania y a alcanzar
la justicia material; ii) para el uso de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en el tramite de los procesos judiciales ante la jurisdiccion
ordinaria en las especialidades civil, laboral y familia; la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo; la jurisdiccién constitucional y disciplinaria; (...)
i) para flexibilizar la atencién a los usuarios de los servicios de justicia, (...)”.

(Subrayado y negrillas del Tribunal).

3.1.4. Medidas éstas que, segun se precis6 en el mismo Decreto se
“adoptardn en los procesos en curso y los que se inicien luego de la expedicion

de este decreto”.



3.1.5. Posteriormente, fue expedidala Ley 2080 de 2021 “Por medio de la cual
se reforma el Cédigo De Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 De 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”. Dicha
norma incluye varias adiciones al CPACA, reforma que se promovid para
superar conflictos interpretativos y agilizar el tramite de los procesos ante la
jurisdiccion, e incorpord de manera permanente algunas disposiciones del
Decreto 806 de 2020, para efectos de incluir el uso de las tecnologias de la

informacién y propender por un tramite mas expedito.

3.1.6. En lo que a la etapa del presente tramite interesa, se tiene que la Ley
2080 de 2021 modificd el pardgrafo 2° del art. 175 del CPACA, de la siguiente

manera:

“Pardgrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el
caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demds
excepciones podrd también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva, se declarardn
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.”

3.1.7. Se resalta que la modificacién incorporada por la Ley 2080 de 2021

frente al trdmite de las excepciones previas, fue inicialmente introducida por



el Decreto 806 de 2020, que en su articulo 12 dispuso que debia darse
aplicacion a la Ley 1564 de 2012, previéndose ahora la posibilidad de
resolverlas antes la audiencia inicial, principalmente como medida de

economia y celeridad en el tramite del proceso judicial.

3.2. Caso concreto.

3.2.1. En el sub examine, se tiene la entidad demandada PASTO SALUD E.S.E.
formulé las excepciones previas de FALTA DE JURISDICCION Y
COMPETENCIA, LA DEMANDA NO COMPRENDE A TODOS LOS
LITISCONSORTES NECESARIOS, y las de CADUCIDAD y PRESCRIPCION, entre
otras (fs. 218 y siguientes del expediente fisico). Por su parte, la entidad
llamada en garantia LIBERTY SEGUROS S.A. presentd con la contestacion a
la demanda la excepcién de PRESCRIPCION (fs. 299 y siguientes del
expediente fisico). En el mismo sentido se pronuncié SEGUROS DEL ESTADO
S.A. (fs. 340-341 expediente fisico). Finalmente, se tiene que SERVICIOS
MULTIACTIVOS DE COLOMBIA S.A.S. formuld en su contestacion los medios
exceptivos de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA y PRESCRIPCION,

entre otros (fs. 435 y siguientes del expediente fisico).

3.2.2. Siendo que las entidades arriba resefladas que conforman la parte
demandada formularon excepciones previas y las denominadas mixtas se
advierte que resulta aplicable el paragrafo 2° del art. 175 del CPACA
modificado por la Ley 2080 de 2021 antes citado, por lo que se dispondra
correr traslado por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los

defectos anotados en las excepciones previas.

3.2.3. Las excepciones previas se decidiran segun lo regulado en los articulos

100, 101y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica



de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cadigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en
el curso de ésta las practicard. Alli mismo, resolveran las excepciones previas

que requirieron pruebas y estén pendientes de decisidn.

3.2.4. Se reitera que, segun la misma normativa, las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacién en Ia
causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y decidiran en los términos

sefalados anteriormente.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, SALA
UNITARIA.

RESUELVE

PRIMERO. Conceder el amparo de pobreza en favor de la sefiora Maria

Eugenia Argoty del Valle.

SEGUNDO. Negar la solicitud de emplazamiento de DYNAMIK S.A.S., de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
TERCERO. Tener por no contestada la demanda por parte de DYNAMIK S.A.S.

CUARTO. CORRASE TRASLADO por el término de tres (3) dias de las
excepciones propuestas por la parte demandada PASTO SALUD E.S.E. y las
entidades llamadas en garantia LIBERTY SEGUROS S.A., SEGUROS DEL ESTADO
S.A. y SERVICIOS MULTIACTIVOS DE COLOMBIA S.A.S. en las respectivas
contestaciones de la demanda. Con la notificacion del presente auto, la
Secretaria del Tribunal remitira copia electrénica de los escritos de contestacion

de la demanda, para que, si a bien lo tienen, las partes se pronuncien sobre las



excepciones. Lo anterior de conformidad conlo dispuesto en el paragrafo 2° del

art. 175 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021.

QUINTO. Agréguense los documentos allegados por SERVICIOS
MULTIACTIVOS DE COLOMBIA S.A.S. en respuesta a los requerimientos del

auto del 14 de febrero de 2020.

SEXTO. Requerir a PASTO SALUD ESE para que se sirvan dar cumplimiento

inmediato a la orden contenida en el auto del 14 de febrero de 2020:

“2. Enaplicacién de los principios de economia procesal y celeridad procesal,
de tutela judicial efectiva y prevalencia del derecho sustancial se dispone oficiar a
las siguientes entidades para que remitan con destino al proceso la informacién
que se indica, para lo cual se concede un término de diez (10) dias contados a
partir del recibo de la correspondiente comunicacion:

2.1.  Oficiar a PASTO SALUD ESE para que remita con destino al proceso de la
referencia los siguientes documentos:
a. Copia de los estudios previos con los cuales se justificé el contrato No. 001
de 2013 suscrito entre mi poderdante y PASTO SALUD ESE y que tiene como objeto
del desarrollo y ejecucidn de los procesos asistenciales y administrativos.
b. Copia de los certificados de cumplimiento con los cuales realizé el pago a
SERVICIOS MULTIACTIVOS DE COLOMBIA SAS, de los valores contemplados en el
contrato No. 001 de 2013 suscrito por las partes.”
SEPTIMO. Reconocer personeria juridica para actuar como apoderada judicial
de la parte demandada PASTO SALUD E.S.E. ala abogada DIANA INES PANTOJA
JURADO identificada con C.C. No. 1.085.297.430 y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 279.072 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos

y alcances del poder incorporado a folio 480 del expediente fisico.

OCTAVO. Aceptar la sustitucion de poder allegada por el abogado EDGAR
ZARABANDA COLLAZOS, identificado con C.C. No. 80.101.169 de Bogota D.C. y
T. P. 180.590 del C. S. de la Judicatura, en calidad de apoderado de LIBERTY
SEGUROS S.A. 'y, en consecuencia, RECONOCER personeria juridica al Dr. DIEGO
FERNANDO RODRIGUEZ VASQUEZ, Identificado con C.C. N° 80.768.178 y T. P.

N°167.701 del C. S. de la J., para que asuma la representacién y defensa de la
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entidad llamada en garantia, dentro del asunto de la referencia de conformidad

a la sustitucion de poder allegada el dia 30 de noviembre de 202o0.

NOVENO. Aceptar la renuncia de la abogada DIANA INES PANTOJA JURADO
identificada con C.C. N0.1.085.297.430 y portadora de la Tarjeta Profesional No.
279.072 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de PASTO
SALUD E.S.E., por encontrarse cumplido el requisito establecido en el articulo

76 del CAdigo General del Proceso (comunicacién enviada al poderdante).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAULO LEON ﬁom
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SECRETARIA
TRASLADO DE EXCEPCIONES (3 DIAS)

INICIA

21-JUN-2021

TERMINA

23-JUN-2021
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Actor: BLANCA CECILIA VILLARREAL MEGLAN.

Accionado: Nacidn- Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y
Otros.

Radicado: 52-001-33-33-000-2019 — 00086-00

Pretensién: Nulidad de actos que reconocieron indemnizacion
sustitutiva.

Tema: Admite Demanda.

Auto No. 2021-309-SO.

San Juan de Pasto, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO.

Acatando lo dispuesto Estado en auto de 12 de junio de 2020 del Consejo
de Estado -Seccidn 2 Sub, a través del cual se revoca el auto que rechazé la
demanda, procede el Tribunal a pronunciarse sobre la admisién de la
demanda que obra a folios 364 a 379" y del escrito que obra a folios 472

a 485 rev?, demanda instaurada por la Doctora BLANCA CECILIA

! pdf denominado430 pdf a paginas 33-62
2 pdf denominado 431 pdf a paginas 65-79



VILLARREAL MEGLAN, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho contra la Nacion-Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, Ministerio de Justicia y del Derecho, Ministerio del
Trabajo y Seguridad Social, Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-
INPEC- y la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccidon Social - UGPP.

En consideracion a lo anteriormente expuesto, el TRIBUNAL

ADMINISTRATIVO DE NARINO,

RESUELVE:

1. ADMITIR la demanda instaurada por la sefiora BLANCA CECILIA
VILLARREAL MEGLAN, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho contra la Nacién-Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, Ministerio de Justicia y del Derecho, Ministerio del
Trabajo y Seguridad Social, Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-
INPEC- y la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, conforme a

la parte considerativa de esta providencia.

2. En aplicacidon de los articulos 162, 171, 197 y 1993 de la Ley 1437 de
2011, notifiquese personalmente, mediante mensaje dirigido al buzdén
electrdonico para notificaciones judiciales, de la admisiéon de la demanda
la Nacién-Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Ministerio de
Justicia y del Derecho, Ministerio del Trabajo y Seguridad Social,

Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC- y Ila Unidad

3 Mudificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021,



Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP. Ademas de la copia
electronica de esta providencia, anéxese copia de la demanda, sus
anexos y el escrito que obra a folios 472 a 485 rev, segun lo previsto por
el inciso tercero del art. 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art.

48 de la Ley 2080 de 2021.

3. En aplicacidn de los articulos 171, 175, 197 y 1994 de la Ley 1437 de
2011, notifiquese personalmente, mediante mensaje dirigido al buzdén
electrdnico para notificaciones judiciales de la admisidn de la demanda al
seflor Agente del Ministerio Puablico. Ademas de la copia electrénica de
esta providencia, anéxese copia de la demanda, sus anexos y el escrito
que obra a folios 472 a 485 rev., segun lo previsto por el inciso tercero del
art. 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de

2021.

4. Enaplicacion de lo previsto por el inciso sexto del art. 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021, notifiquese
personalmente, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para
notificaciones judiciales de la admisidon de la demanda a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Se presumira que los destinatarios indicados en los numerales 2° 3°y 4°
de la presente providencia, han recibido la notificacion cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar
el acceso del destinatario al mensaje. La Secretaria hara constar este

hecho en el expediente.

* Ibidem.



5. Conforme al numeral 1° art. 171, en concordancia con lo previsto en
el art. 201° de la Ley 1437 de 2011, notifiquese por Estados electrdnicos a
la parte demandante y/o a su apoderado(a) judicial en los siguientes links:
“http://www.ramajudicial.gov.co/csj//publicaciones/ce/seccion/400/1311/43

24/Estados-electrdnicos o) www.ramajudicial.gov.co/Tribunales

Administrativos/ Narino/Tribunal Administrativo 04/Estados Electrdnicos.

6. El término de traslado de la demanda a la(s) entidad(es)
demandada(s), al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado, de treinta (30) dias, comenzara a correr segun lo

previsto en el inciso cuarto del art. 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado

por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021.

7. Al contestar la demanda, la parte demandada debera:

7-1.  Acatar u observar los aspectos previstos en el art. 175 de la Ley

1437 de 2011, modificado por el art. 37 de la Ley 2080 de 2021.

7.2. Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que al contestar la
demanda debera hacer un pronunciamiento expreso y concreto
sobre las pretensiones y sobre los hechos de la demanda, con
indicacion de los que se admiten, los que se niegan y los que no
le constan, sustentando las razones de su respuesta (art. 96 y 97

del CGP.).

5 Modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021,



7.3. Las entidades publicas® deberdn allegar el expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion

objeto del proceso y que se encuentren en su poder. Se les

advierte o previene que lainobservancia de tal deber constituye

falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del

asunto (Pardgrafo 1art. 175 de La Ley 1437 de 2011).

7-4. Cada demandado debera aportar con la contestaciéon de Ia
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso. El incumplimiento conllevara

la aplicacion de consecuencias o sanciones prevenidas en la Ley.

Si la parte demandada decide aportar prueba pericial con Ia
contestacion de la demanda, deberd manifestarlo dentro del
plazo inicial de traslado, caso en el cual se ampliard hasta por
treinta (30) dias mds contados a partir del vencimiento del
término inicial para contestar la demanda. En este evento, de no
adjuntar el dictamen con la contestacidn, se entendera que ésta

fue presentada extemporaneamente.

7.5. La parte demandada deberd incluir en la contestacion de Ia
demanda la direccién electrénica en la cual recibiran las
notificaciones y comunicaciones personales, segun lo previsto
por el art. 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 37 de

la Ley 2080 de 2021.

8.  Laparte demandada dara cumplimiento alo ordenado en el articulo

194 de la Ley 1437 de 2011, sobre valoracion de la Contingencia que pueda

5 Disposicidn aplicable también respecto de particulares que ejerzan funciones administrativas.



generar el presente asunto y correlativamente, efectuar los aportes al
Fondo de Contingencias alli aludido, con el objeto de atender
oportunamente las obligaciones dinerarias que se generen en la

Sentencia que defina el proceso.

Oficiese a la Contraloria General de la Republica y/o Contraloria
Departamental de Narifo a fin de que vigile el cumplimiento del anterior

ordenamiento.

9. En consideracion a que el tramite oral contempla la realizacién de
la audiencia inicial (Art. 180 Ley 1437 de 2011) en la cual cabe la posibilidad
de conciliacion, se insta a la entidad demandada a gestionar y adelantar
los tramites necesarios a fin de aportar a la aludida audiencia, de ser
practicada, las certificaciones y autorizaciones proferidas por el Comité

de Conciliacion de cada una de las entidades.

Oportunamente y surtida la etapa de traslado, el Tribunal proferira auto
fijando fecha y hora para realizaciéon de audiencia inicial, en la cual la
entidad demandada habra de manifestar si le asiste o no animo

conciliatorio, allegando los soportes necesarios para agotar tal etapa.

Lo anterior sin perjuicio de dar aplicacion a lo previsto por el art. 182A

de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de 2021.

10.En aplicacion de los principios de economia procesal y celeridad
procesal, de tutela judicial efectiva y prevalencia del derecho

sustancial se dispone:



10.1.

Oficiar al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC para

que se sirva certificar:

El tiempo laborado por la parte demandante, la sefiora BLANCA
CECILIA VILLARREAL MEGLAN, identificada con cédula de
ciudadania No. 13.060.223. Precisara las fechas de inicio y

terminacion.

Los salarios mensuales devengados por la demandante, afio a afio.
— Si el salario hubiere variado en el afo, se relacionaran los meses
en los que varid. Indicardtodos los factores salariales y sus valores

devengados.

Sefialara mes por mes, todos y cada uno de los valores aportados
por concepto de pensidn en favor de la demandante durante el
tiempo de servicio, detallando también los factores salariales y sus

valores sobre los cuales se realizé aportes a pension.

Remitira copia de la hoja de vida de la demandante, asi como de la

Historia l[aboral.

10.2. Oficiar a la Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, para que se

sirva certificar:

El ndmero de semanas cotizadas por la sefiora BLANCA CECILIA
VILLARREAL MEGLAN, identificada con cédula de ciudadania No.
13.060.223. Efectuara la relacién de aportes, por todo el periodo

que hubiere efectuado cotizaciones.



- Los valores recibidos por concepto de cotizacion de pensidn de la
sefiora BLANCA CECILIA VILLARREAL MEGLAN vy los periodos

cotizados.

- Indicard si ha reconocido sumas de dinero en favor de la sefiora
BLANCA CECILIA VILLARREAL MEGLAN por concepto de
indemnizacidn sustitutiva, Precisara los valores y fechas de los
pagos. De ser el caso identificard los actos administrativos, a través
de los cuales se efectuio el reconocimiento y remitira copia de los

mismos.

Remitira copia del expediente administrativo de la sefiora BLANCA
CECILIA VILLARREAL MEGLAN. El expediente debera remitirse
debidamente organizado por orden cronolégico. Ello en aplicacion del
art. 78 del CGP, sobre la debida colaboracién de las partes con la

administracion de justicia.

Las entidades remitiran los documentos solicitados dentro de los cinco
(05) dias siguientes al recibo de la comunicacién. Dichos oficios seran

remitidos a cargo de la parte demandante.

En aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal, se
advierte a las partes que una vez allegada la documentacion solicitada, se
dispondra agregarlas al expediente, por auto separado, para que las

partes adopten las medidas que estimen convenientes.

11. La Secretaria, sin necesidad de previo pronunciamiento, debera:



a. Librar los oficios respectivos para que sean remitidos por la parte

que corresponda.

b. Controlar la oportunidad y contenido de las pruebas.

c. Apremiar o requerir, sin necesidad de auto que lo ordene, la

evacuacion del medio dispuesto en esta providencia.
d. Pasar al Despacho o dar cuenta, en oportunidad, del expediente para
decidir lo que corresponda sobre el tramite del proceso. Advertira de

la existencia de peticiones que requieran prelacion.

12. De las medidas cautelares solicitadas se correra traslado por auto

separado el que se notificara simultaneamente con esta providencia.

Notifiquese y Camplase

Magistrado



Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Instancia: Primera
Actor: BLANCA CECILIA VILLARREAL MEGLAN.
Accionado: Nacién- Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y
Otros.
Radicado: 52-001-33-33-000-2019 — 00086-00
Tema:

Traslado Solicitud Medida Cautelar

Auto No. 2021-315 S.P.O.

San Juan de Pasto, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Procede el Tribunal a dar tramite a la solicitud de medida cautelar de
suspensiéon provisional de los efectos de los actos administrativos
demandados en nulidad dentro del proceso de la referencia, de

conformidad al articulo 233 de la Ley 1437 de 2011.

En consideracion a lo anteriormente expuesto, el TRIBUNAL

ADMINISTRATIVO DE NARINO,

RESUELVE:



PRIMERO. - De la medida cautelar de suspension provisional del Acto
demandado, cdrrase traslado a la parte demandada por el término de
cinco (5) dias, segun lo dispuesto en el articulo 233 de laley 1437 de 2011.
Dicho plazo correra a partir del dia siguiente de la notificacion del
presente auto a la demandada.

SEGUNDO. - La notificacion del presente auto se efectuara
simultaneamente con el auto admisorio de la demanda, tal como en

aquella providencia se dispuso.

Notifiquese y Cimplase




Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Radicado: 52-001-23-33-000-2019-00663-00.

Actor: Norberto Eliseo Guerrero Erazo

Accionado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social
UGPP.

Instancia : Primera.

Pretension: Reconocimiento Pensidn Gracia

Tema: Admite Demanda.
Auto No. 2021-297-SO.

San Juan de Pasto, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021).
ASUNTO.

Una vez inadmitida la demanda y no habiéndose presentada la correccidon
en tiempo', procede el Tribunal a pronunciarse sobre la admision o rechazo
de la demanda inicial instaurada por el sefior Norberto Eliseo Guerrero
Erazo, actuando por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social UGPP.

Valga indicar que no habiéndose corregido la demanda, tal como se
ordend en auto, en aras de dar prevalencia al principio de acceso a la
administracion de justicia y primacia del derecho sustancial sobre el
formal, procede este Tribunal a admitir el presente proceso, aclarando
que la admisidon se hace sobre la demanda inicialmente presentada.

! Valga indicar que mediante auto de fecha 24 de agosto de 2020 se inadmiti6 la demanda. El término de
traslado para correccion de demanda inicié el 26 de agosto de 2020 y terminé el 08 de septiembre de 2020,
empero la correccion se presentd el dia 20 de abril de 2021.



En cuanto a la caducidad de la accidn, se tiene que la pretension de Ila
demanda va dirigida a que se declare la nulidad de los actos
administrativos, por los cuales presuntamente se negd el
reconocimiento y pago de la pension gracia, por lo tanto, en los
términos del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, dicho acto es
susceptible de ser demandado en cualquier tiempo.

En consideracion a lo anteriormente expuesto, el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE NARINO,

RESUELVE:

1. ADMITIR la demanda instaurada por el sefior Norberto Eliseo
Guerrero Erazo, actuando por conducto de apoderado judicial y en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho contra la Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social UGPP, conforme a
la parte considerativa de esta providencia.

2. En aplicacidon de los articulos 162, 171, 197 y 199* de la Ley 1437 de
2011, notifiquese personalmente, mediante mensaje dirigido al buzdén
electrdnico para notificaciones judiciales, de la admisién de la demanda
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social UGPP. Ademas de Ia
copia electrénica de esta providencia, anéxese copia de la demanda y
sus anexos, segun lo previsto por el inciso tercero del art. 199 de Ia Ley
1437 de 2011, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. En aplicacion de los articulos 171, 175, 197 y 1993 de la Ley 1437 de
2011, notifiquese personalmente, mediante mensaje dirigido al buzdén
electrénico para notificaciones judiciales de la admisién de la demanda
al sefior Agente del Ministerio Publico. Ademas de la copia electrénica
de esta providencia, anéxese copia de la demanda y sus anexos, segun

? Modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021

3 |bidem.



lo previsto por el inciso tercero del art. 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. Enaplicacion de lo previsto por el inciso sexto del art. 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021,
notifiquese personalmente, mediante mensaje dirigido al buzdn
electrdnico para notificaciones judiciales de la admisidn de la demanda a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Se presumird que los destinatarios indicados en los numerales 2° 3°y 4°
de la presente providencia, han recibido la notificacion cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje. La Secretaria hara
constar este hecho en el expediente.

5. Conforme al numeral 1° art. 171, en concordancia con lo previsto en
el art. 201% de la Ley 1437 de 2011, notifiquese por Estados electrénicos a
la parte demandante y/o a su apoderado(a) judicial en los siguientes
links:
“http://www.ramajudicial.gov.co/csj//publicaciones/ce/seccion/400/1311/43
24/Estados-electrénicos o) www.ramajudicial.gov.co/Tribunales
Administrativos/ Narino/Tribunal Administrativo 04/Estados Electrdénicos.

6. El término de traslado de la demanda a la entidad demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de treinta (30) dias, comenzara a correr segtn lo previsto en el

inciso cuarto del art. 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art.
48 de la Ley 2080 de 2021.

7. Al contestar la demanda, la parte demandada debera:

7-1. Acatar u observar los aspectos previstos en el art. 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el art. 37 de la Ley 2080 de 2021.

*Modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021



7.2.Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que al contestar la
demanda debera hacer un pronunciamiento expreso y concreto
sobre las pretensiones y sobre los hechos de la demanda, con
indicacion de los que se admiten, los que se niegan y los que no
le constan, sustentando las razones de su respuesta (art. 96 y
97 del CGP.).

7.3.Las entidades publicas® deberdn allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion

objeto del proceso y que se encuentren en su poder. Se les
advierte o previene que la inobservancia de tal deber

constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto (Pardgrafo 1 art. 175 de La Ley 1437 de
2011).

7-4. (Cada demandado debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso. El incumplimiento
conllevara la aplicacion de consecuencias o sanciones
prevenidas en la Ley.

Si la parte demandada decide aportar prueba pericial con la
contestacion de la demanda, deberd manifestarlo dentro del
plazo inicial de traslado, caso en el cual se ampliara hasta por
treinta (30) dias mds contados a partir del vencimiento del
término inicial para contestar la demanda. En este evento, de
no adjuntar el dictamen con la contestacidn, se entendera que
ésta fue presentada extemporaneamente.

7.5.La parte demandada debera incluir en la contestacién de la
demanda la direccion electréonica en la cual recibiran las
notificaciones y comunicaciones personales, segun lo previsto
por el art. 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 37 de
la Ley 2080 de 2021.

5 Disposicidn aplicable también respecto de particulares que ejerzan funciones administrativas.



8. La parte demandada dard cumplimiento a lo ordenado en el
articulo 194 de la Ley 1437 de 2011, sobre valoracion de la Contingencia
que pueda generar el presente asunto y correlativamente, efectuar los
aportes al Fondo de Contingencias alli aludido, con el objeto de atender
oportunamente las obligaciones dinerarias que se generen en la
Sentencia que defina el proceso.

Oficiese a la Contraloria General de la Republica y/o Contraloria
Departamental de Narifio a fin de que vigile el cumplimiento del
anterior ordenamiento.

9. En consideracion a que el tramite oral contempla la realizacién de
la audiencia inicial (Art. 180 Ley 1437 de 2011) en la cual cabe Ia
posibilidad de conciliacion, se insta a la entidad demandada a gestionar
y adelantar los tramites necesarios a fin de aportar a la aludida
audiencia, de ser practicada, las certificaciones y autorizaciones
proferidas por el Comité de Conciliacién de cada una de las entidades.

Oportunamente y surtida la etapa de traslado, el Tribunal proferira auto
fijando fecha y hora para realizacién de audiencia inicial, en la cual la
entidad demandada habra de manifestar si le asiste o no animo
conciliatorio, allegando los soportes necesarios para agotar tal etapa.

Lo anterior sin perjuicio de dar aplicacién a lo previsto por el art. 182A
de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de 2021.

10. En aplicacion de los principios de economia procesal y celeridad
procesal, de tutela judicial efectiva y prevalencia del derecho sustancial
se dispone:

10.1. Oficiar al Municipio de Pasto (N) para que se sirva certificar:

- El tiempo laborado por la parte demandante Norberto Eliseo
Guerrero Erazo, identificado con cédula de ciudadania No.
12.964.085, al servicio del Municipio de Pasto, discriminando todos
los periodos de servicio.



- Si el (la) docente demandante durante el tiempo de servicio tuvo
la condicidon de docente nacional o nacionalizado.

- Los salarios mensuales devengados por el (la) docente
demandante, a afio a ano. - Si el salario hubiere variado en el ano,
se relacionardn los meses en los que varid.

- El origen de los recursos con los que fueron cancelados los
salarios devengados por la parte demandante.

- Si el (la) docente demandante le ha sido impuesta sancién
disciplinaria. En caso afirmativo indicara el tipo de sancién su
vigencia o duracion y remitira copia de los actos administrativos
contentivos de la sancidn y su ejecucion.

- Los salarios fijados para los docentes, en los afios en que el (la)

demandante estuvo vinculado(a) -afio 1979 a 20045, fijados por el
Ejecutivo y/o por la corporacién administrativa (Asamblea). Se

indicar3, si es del caso, segun el escalafén docente.

De igual manera, remitird copia auténtica de todos y cada uno de los
actos de nombramiento, traslado, aceptacion de renuncia o en general
de todo acto que modifique o extinga su situacidn juridica como
docente del Municipio, del Departamento o la Nacién. Remitird
igualmente copia auténtica de las actas de posesion respectivas.

Igualmente remitirda copia de todas las drdenes de prestacion de
prestacion de servicios, si es del caso, y copia integra y auténtica del
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

10.2. Oficiar al Departamento de Narifo -Secretaria de Educacién para
que se sirva certificar:

- El tiempo laborado por la parte demandante demandante
Norberto Eliseo Guerrero Erazo, identificado con cédula de

8 Sequn certificado apartado con la demanda.



ciudadania No. 12.964.085, al servicio del Municipio de Pasto,
discriminando todos los periodos de servicio.

- Si el (la) docente demandante durante el tiempo de servicio tuvo
la condicion de docente nacional o nacionalizado.

- Los salarios mensuales devengados por el (la) docente
demandante, a aio a ano. — Si el salario hubiere variado en el ano,
se relacionardn los meses en los que varid.

- El origen de los recursos con los que fueron cancelados los
salarios devengados por la parte demandante.

- Si el (la) docente demandante le ha sido impuesta sancién
disciplinaria. En caso afirmativo indicara el tipo de sancién su
vigencia o duracién y remitird copia de los actos administrativos
contentivos de la sancién y su ejecucion.

- Los salarios fijados para los docentes, en los afios en que el (la)
demandante estuvo vinculado(a) -afio 1979 a 20217-, fijados por el

Ejecutivo y/o por la corporacién administrativa (Asamblea). Se

indicar3, si es del caso, segun el escalafén docente.

De igual manera, remitird copia auténtica de todos y cada uno de los
actos de nombramiento, traslado, aceptacion de renuncia o en general
de todo acto que modifique o extinga su situacidn juridica como
docente del Municipio, del Departamento o la Nacién. Remitird
igualmente copia auténtica de las actas de posesion respectivas.

Igualmente remitira copia de todas las ordenes de prestacion de
prestacion de servicios y copia integra y auténtica del expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentren en su poder.

10.2. Oficiar al Ministerio de Educacién Nacional para que, por conducto
de la dependencia que corresponda, se sirva certificar los salarios fijados

" Segin los hechos de la demanda.



para los docentes, en los anos en que el (Ia) demandante estuvo
vinculado(a) -afio 1979 a 2004%-, afio por afo, fijados por el Gobierno
Nacional. Se indicara segun el escalafén docente.

Las entidades remitirdan los documentos solicitados dentro de los diez
(10) dias siguientes al recibo de la comunicacién. Dichos oficios seran
remitidos a cargo de la parte demandante.

En aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal, se
advierte a las partes que una vez allegada la documentacidn solicitada,
se dispondra agregarlas al expediente, por auto separado, para que las
partes adopten las medidas que estimen convenientes.

11. La Secretaria, sin necesidad de previo pronunciamiento, debera:

a. Librar los oficios respectivos para que sean remitidos por la parte
que corresponda.

b. Controlar la oportunidad y contenido de las pruebas.

c. Apremiar o requerir, sin necesidad de auto que lo ordene, la
evacuacion del medio dispuesto en esta providencia.

d. Pasar al Despacho o dar cuenta, en oportunidad, del expediente

para decidir lo que corresponda sobre el tramite del proceso.
Advertira de la existencia de peticiones que requieran prelacidn.

Notifiquese y Cimplase

— S

SPANA'PANTOJA

8 Sequn certificado aportado con la demanda.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Accién : Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Radicado : 52-001-23-33-000-2020-00942-00.

Actor : Colpensiones

Accionado : Ana del Rosario Cérdoba Barahona y Unidad

Administrativa Especia de Gestidn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

UGPP.
Instancia : Primera.
Pretensién : Nulidad autos que reconocieron pensidn de jubilacidn .

Falta de competencia por parte de Colpensiones- Traslado masivo de
CAJANAL EICE a Colpensiones.

Tema: Admite Demanda.
Auto No. 2021-289-SO.

San Juan de Pasto, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021).
ASUNTO.

Una vez presentada la correccion de la demanda, procede el Tribunal a
pronunciarse sobre la admision o rechazo de la demanda instaurada por la
Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES, actuando por
conducto de apoderada judicial y en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la sefiora Ana del
Rosario Cdérdoba Barahona y la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
UGPP.

En cuanto a la caducidad de la accidn, se tiene que la pretension de la
demanda va dirigida a que se declare la nulidad de los actos

administrativos por los cuales se reconocen derechos pensionales, por lo



tanto, en los términos del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, dichos actos

son susceptibles de ser demandados en cualquier tiempo.

Debe indicarse que si bien la parte demandante no presentd la demanda
integrada con el escrito de subsanacion, ello no impide que se pueda
dar tramite al presente asunto, asi las cosas frente a la admisién de Ia
demanda, encuentra el Tribunal que se han cumplido los requisitos
contenidos en los articulos 161 a 164 y 166 de la Ley 1437 de 2011".

Ahora, valga advertir que en la demanda se plantean pretensiones en
contra de CAFESALUD EPS y MEDIMAS EPS, razdn por la cual, considera
este Tribunal necesario proceder a su vinculacién. Para el efecto, la
demandante COLPENSIONES debera informar los buzones electrdnicos

para notificacién judicial.

En consideracion a lo anteriormente expuesto, el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE NARINO,

RESUELVE:

1. ADMITIR la demanda instaurada por COLPENSIONES, actuando
por conducto de apoderada judicial y en ejercicio del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho (lesividad) contra la sefiora
Ana del Rosario Cdrdoba Barahona y la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion

Social UGPP, conforme a la parte considerativa de esta providencia.

2. En aplicacion de los articulos 162, 171, 197, 1992 y 2003 de la Ley
1437 de 2011, notifiquese personalmente la admisién de la demanda a la

sefora Ana del Rosario Cordoba Barahona. En los términos de art. 162

'Para el caso son aplicables las normas del Decreto B0G de 2020 y las de la Ley 2080 de 25 de enero de 2071,



de la Ley 1437 de 2011, modificado y adicionado por el art. 35 de la Ley
2080 de 2021, la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio a la parte demandada, en tanto la demandante acreditd el
envio electrénico de la demanda, la subsanacién de la demanda y sus

anexos.

En todo caso, la parte demandante debera garantizar que el demandado

sea notificado en debida forma.

3. En aplicacion de los articulos 162, 171, 197, 1992 y 2003 de la Ley
1437 de 2011, notifiquese personalmente la admisién de la demanda a la
Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social UGPP. En los términos de art. 162 de
la Ley 1437 de 2011, modificado y adicionado por el art. 35 de la Ley 2080
de 2021, la notificacidon personal se limitara al envio del auto admisorio a
la parte demandada, en tanto la demandante acredité el envio

electronico de la demanda, la subsanacion de la demanda y sus anexos.

4. ORDENAR la vinculacidn procesal como parte pasiva a
CAFESALUD EPS (en liquidacién) y MEDIMAS EPS, ello en virtud de lo

dispuesto en el numeral 3° del art. 171 de la Ley 1437 de 2011.

Para el efecto, la demandante COLPENSIONES debera informar los
buzones electronicos para notificaciéon judicial, para el efecto se

concede el término de 3 dias.

5. En aplicacion de los articulos 171, 175, 197 y 199* de la Ley 1437 de
2011, notifiquese personalmente, mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales de la admisién de la demanda
al sefior Agente del Ministerio Publico. Ademas de la copia electrénica

2 |bidem.



de esta providencia, anéxese copia de la demanda y sus anexos, segun
lo previsto por el inciso tercero del art. 199 de la Ley 1437 de 201,
modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021.

6. Enaplicacion de lo previsto por el inciso sexto del art. 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021,
notifiquese personalmente, mediante mensaje dirigido al buzdn
electrdnico para notificaciones judiciales de la admisidn de la demanda a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Se presumird que los destinatarios indicados en los numerales 2° 3°y 4°
de la presente providencia, han recibido la notificacion cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje. La Secretaria hara
constar este hecho en el expediente.

7. Conforme al numeral 1° art. 171, en concordancia con lo previsto en
el art. 2013 de la Ley 1437 de 2011, notifiquese por Estados electrénicos a
la parte demandante y/o a su apoderado(a) judicial en los siguientes
links:
“http://www.ramajudicial.gov.co/csj//publicaciones/ce/seccion/400/1311/43
24/Estados-electrénicos o} www.ramajudicial.gov.co/Tribunales
Administrativos/ Narino/Tribunal Administrativo 04/Estados Electrdnicos.

8. El término de traslado de la demanda a la entidad demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de treinta (30) dias, comenzara a correr segtn lo previsto en el
inciso cuarto del art. 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art.
48 de la Ley 2080 de 2021.

9. Al contestar la demanda, la parte demandada debera:

9.1. Acatar u observar los aspectos previstos en el art. 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el art. 37 de la Ley 2080 de 2021.

3 Modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021,



9.2. Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que al contestar la
demanda debera hacer un pronunciamiento expreso y concreto
sobre las pretensiones y sobre los hechos de la demanda, con
indicacion de los que se admiten, los que se niegan y los que no
le constan, sustentando las razones de su respuesta (art. 96 y
97 del CGP.).

9.3. Las entidades publicas* deberdn allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder. Se les

advierte o previene que la inobservancia de tal deber

constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto (Pardgrafo 1 art. 175 de La Ley 1437 de
2011).

9.4. Cada demandado debera aportar con la contestacién de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso. El incumplimiento
conllevara la aplicacion de consecuencias o sanciones
prevenidas en la Ley.

Si la parte demandada decide aportar prueba pericial con la
contestacion de la demanda, deberd manifestarlo dentro del
plazo inicial de traslado, caso en el cual se ampliara hasta por
treinta (30) dias mds contados a partir del vencimiento del
término inicial para contestar la demanda. En este evento, de
no adjuntar el dictamen con la contestacidn, se entendera que
ésta fue presentada extemporaneamente.

9.5. La parte demandada debera incluir en la contestacion de la
demanda la direccidon electrénica en la cual recibiran las
notificaciones y comunicaciones personales, segun lo previsto
por el art. 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 37 de
la Ley 2080 de 2021.

* Disposicitn aplicable también respecto de particulares que ejerzan funciones administrativas.



10. La parte demandada darda cumplimiento a lo ordenado en el
articulo 194 de la Ley 1437 de 2011, sobre valoracion de la Contingencia
que pueda generar el presente asunto y correlativamente, efectuar los
aportes al Fondo de Contingencias alli aludido, con el objeto de atender
oportunamente las obligaciones dinerarias que se generen en Ia
Sentencia que defina el proceso.

Oficiese a la Contraloria General de la Reptblica y/o Contraloria
Departamental de Narifio a fin de que vigile el cumplimiento del
anterior ordenamiento.

11.  En consideracion a que el tramite oral contempla la realizacién de
la audiencia inicial (Art. 180 Ley 1437 de 2011) en la cual cabe Ila
posibilidad de conciliacion, se insta a la entidad demandada a gestionar
y adelantar los tramites necesarios a fin de aportar a la aludida
audiencia, de ser practicada, las certificaciones y autorizaciones
proferidas por el Comité de Conciliacion de cada una de las entidades.

Oportunamente y surtida la etapa de traslado, el Tribunal proferira auto
fijando fecha y hora para realizacién de audiencia inicial, en la cual la
entidad demandada habra de manifestar si le asiste o no animo
conciliatorio, allegando los soportes necesarios para agotar tal etapa.

Lo anterior sin perjuicio de dar aplicacién a lo previsto por el art. 182A
de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de 2021.

12.  En aplicacién de los principios de economia procesal y celeridad
procesal, de tutela judicial efectiva y prevalencia del derecho sustancial
se dispone:

12.1. Oficiar a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social —-UGPP, para que se
sirva certificar:

- La fecha de traslado forzoso de la sefiora Ana del Rosario Cérdoba
Barahona de CAJANAL EICE a COLPENSIONES.

- Indicara el o los periodos de cotizacidon pensional de la sefiora Ana
del Rosario Cérdoba Barahona a la fecha de traslado y el nimero de



semanas cotizados. Sefialard igualmente cudles fueron los factores
salariales sobre los cuales se realiz6 cotizaciones a pension.

Igualmente remitird copia integra y auténtica del expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacidon objeto
del proceso y que se encuentren en su poder.

12.2. Oficiar a COLPENSIONES para que se sirva certificar:

- La fecha de traslado forzoso de la sefiora Ana del Rosario Cérdoba
Barahona de CAJANAL EICE a COLPENSIONES.

- Indicara el o los periodos de cotizacidn pensional de la sefiora Ana
del Rosario Cérdoba Barahona a la fecha de traslado y el nimero de
semanas cotizados. Sefialara igualmente cudles fueron los factores
salariales sobre los cuales se realizd cotizaciones a pension.

- Indicara el o los periodos de cotizacion pensional de la sefiora
Ana del Rosario Cordoba Barahona, realizados a COLPENSIONES, desde
la fecha de traslado a esta entidad, el nimero de semanas cotizadas y
los factores salariales sobre los cuales se realizd cotizaciones a pension.

Las entidades remitirdn los documentos solicitados dentro de los diez
(03) dias siguientes al recibo de la comunicacién. Dichos oficios seran
remitidos a cargo de la parte demandante.

En aplicaciéon de los principios de celeridad y economia procesal, se
advierte a las partes que una vez allegada la documentacion solicitada,
se dispondra agregarlas al expediente, por auto separado, para que las
partes adopten las medidas que estimen convenientes.

13.  La Secretaria, sin necesidad de previo pronunciamiento, debera:

a. Librar los oficios respectivos para que sean remitidos por la parte que
corresponda.

b. Controlar la oportunidad y contenido de las pruebas.



¢. Apremiar o requerir, sin necesidad de auto que lo ordene, Ia
evacuacion del medio dispuesto en esta providencia.

d. Pasar al Despacho o dar cuenta, en oportunidad, del expediente para
decidir lo que corresponda sobre el tramite del proceso. Advertira de la

existencia de peticiones que requieran prelacion.

14. De las medidas cautelares solicitadas se correrd traslado por auto

separado el que se notificara simultaneamente con esta providencia.

Notifiquese y Camplase

o
PANA'PANTOJA
gistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Accién : Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Radicado : 52-001-23-33-000-2020-00942-00.

Actor : Colpensiones

Accionado : Ana del Rosario Coérdoba Barahona y Unidad

Administrativa Especia de Gestidn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

UGPP.
Instancia : Primera.
Pretensién: Nulidad autos que reconocieron pensidn de jubilacion .

Falta de competencia por parte de Colpensiones- Traslado masivo de
CAJANAL EICE a Colpensiones.

Tema: Corre traslado de medida cautelar.

Auto No. 2021-289-SO.

San Juan de Pasto, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Procede el Tribunal a dar tramite a la solicitud de medida cautelar de
suspension provisional de los efectos del acto administrativo demandado
en nulidad dentro del proceso de lareferencia, de conformidad al articulo

233 de la Ley 1437 de 2011.

En consideracion a lo anteriormente expuesto, el TRIBUNAL

ADMINISTRATIVO DE NARINO,

RESUELVE:



PRIMERO. - De |la medida cautelar de suspension provisional del Acto
demandado, cérrase traslado a la parte demandada por el término de
cinco (5) dias, seguin lo dispuesto en el articulo 233 de la ley 1437 de 2011.
Dicho plazo correra a partir del dia siguiente de la notificacion del

presente auto a la demandada.
SEGUNDO. - La notificacion del presente auto se efectuarad

simultdaneamente con el auto admisorio de la demanda, tal como en

aquella providencia se dispuso.

Notifiquese y Camplase

T
PANA'PANTOJA
gistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Magistrado Ponente: Paulo Ledn Espaia Pantoja

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 52-001-23-33-000-2020-00978-00

Demandante: Jhon Jairo Aroca Mejia.

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional vy
Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional -
CASUR

Instancia: Primera

Pretension: Reajuste asignacion mensual (salario) y Asignacion
de retiro.

Auto No. 2021-292 -S.P.O.

San Juan de Pasto, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Procede el Tribunal a pronunciarse sobre la admision o no de la
demanda instaurada por el sefior Jhon Jairo Aroca Mejia, mediante
apoderado judicial, haciendo uso del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, en contra de la Nacidn- Ministerio de
Defensa- Policia Nacional y Nacién- Ministerio de Defensa- Policia

Nacional -CASUR.

Sin embargo, del estudio de la demanda se ha determinado que se hace

improcedente su admision, por las siguientes razones:

1. Precisidn y claridad en las pretensiones de la demanda.



El articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 establece que toda demanda debe
contener lo que se pretenda con precision y claridad. Bajo este entendido,
la parte actora debe reformular sus pretensiones planteando las mismas
de forma clara y concisa. Ello en tanto las mismas se encuentran

redactadas de forma confusa.

Determinara cuales son las pretensiones principales, pretensiones

consecuenciales y las pretensiones subsidiarias.

Debera precisar en las pretensiones segunda y tercera la fecha hasta la cual
reclama el reajuste, por cuanto sefiala “hasta la fecha de retiro” sin precisar

dicha fecha.

Frente a las pretensiones Decima, Sexta (sic) y Veintiuno deberd determinar

si corresponden a una pretension.

Frente a la pretension Trece se reclama el pago de perjuicios morales para
los sefiores ZORAYDA VARGAS CORDOBA, MARIA EVA MEJIA OLIVERA,
JOSE HECTOR AROCA, JUAN CAMILO AROCA VARGAS y JHON SEBASTIAN
AROCA VARGAS, sin embargo se advierte que las personas no obran en
calidad de partes demandantes. En tal sentido la parte demandante debera
modificar la pretensién y la cuantia y/o adoptar las modificaciones que
considere pertinentes. Verificara que frente a dicha pretension se hubiere

realizado la respectiva reclamacion en sede administrativa.

En cuanto a las pretensiones Catorce, Quinta y Dieciséis la parte demandante
debera especificar a qué conceptos o valores se refiere cuando solicita se
reconozca perjuicios materiales en la modalidad de lucro constante y dafio
emergente. Esto es, deberd determinar y aclarar si lo pedido en estos

ordenamientos corresponden a conceptos diferentes reclamados en



ordinales anteriores o si son valores adicionales y diferentes. En este ultimo
caso debera entones precisar con detalle lo que reclama y deber3 especificar
qué reclama por concepto de dafio emergente y qué reclama por concepto

de lucro cesante.

Igualmente, considera necesario el Tribunal que la parte demandante
determine y sefiale de ddnde proviene la suma reclamada en el

ordenamiento Dieciséis.

Frente al reclamo que se hace por concepto de cesantias, se encuentra que
en el acapite de juramento estimatorio y cuantia se realizd el calculo de
las cesantias determinado la suma de $162.483.377, empero se

desconoce de donde proviene dicho valor.
2. Estimacion razonada de la Cuantia

El demandante deberd aclarar la cuantia de la demanda de conformidad
con el articulo inciso 157 de la Ley 1437 de 2011, que se transcribe a

continuacion:

“Articulo 157.- Competencia por razéon de la cuantia. Para
efectos de la cuantia, sea del caso, la cuantia se determinard
por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados,
segun la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de
los perjuicios morales, salvo que estos sean los Unicos que se
reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se
establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el
valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no
podrd prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so
pretexto de renunciar al restablecimiento.

3



La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al
tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como daccesorios,
que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de
término indefinido, como pensiones, la cuantia se
determinara por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion
de la demanda, sin pasar de tres (3) anos.”

Del estudio de la demanda se observa que la parte demandante reclama la
“... reliquidacion (reajuste) de la asignacion mensual (haberes mensuales),
Cesantias, indemnizaciones y demds prestaciones sociales, en los meses de
enero a diciembre del afo 2004...”, asi como la reliquidacidn, reajuste y
pago del incremento correspondiente 52.2543%resultado de la diferencia de
la asignacion mensual de retiro pagada por la entidad, conforme a los

decretos de salarios expedidos por el Gobierno Nacional.

En el acdpite de juramento estimatorio y cuantia realizd la estimacion en Ia

suma de $612.882.826, sin embargo, se observa que para llegar a dicho

valor, el demandante calculé todos los afios adeudados y procedid a

sumar los valores obtenidos.

Teniendo en cuenta la norma anterior, para efectos de determinar la
cuantia del proceso, el demandante debera determinar los valores

adeudados, de los ultimos 3 anos.

Para ello, deberd entonces discriminar en tablas i) cada concepto
reclamado (lo adeudado por asignacion mensual, cesantias,

prestaciones sociales, asignacion de retiro, entre otros) , ii) cudl es el



valor adeudado’ mes a mes, iii) los periodos reclamados calculados mes
a mes desde la fecha en que se reclaman hasta la presentacion de la
demanda y iv) para determinar la cuantia deberd sumar solamente los

ultimos 3 anos.

Frente a las cesantias definitivas e indemnizaciones debera explicar Ia
forma en la que se realizd el cdlculo de las cesantias y la cual arrojé un
total de $162.483.377. Para determinar la cuantia, se reitera que se debe
tener en cuenta solamente la suma resultante de la diferencia entre lo

reconocido y el valor que sefala debid reconocerse.

Ahora, valga agregarse que la estimacion razonada de la cuantia, no
responde simplemente al capricho de quien la fija, sino que ésta debe
guardar correlacion con los hechos de la demanda, debiéndose realizar

una estimacion real y justificada.

Es entonces, que la parte demandante debera adecuar los valores que
demanda y justificarlos, dando razones e indicando de dénde provienen
dichas sumas. Ello teniendo en cuenta que, en este caso, la cuantia

determina la competencia del Juzgado o Tribunal Administrativo.
De esta forma, igualmente debera adecuar las pretensiones de la

demanda, a la estimacidn razonada de la cuantia que realice en razon

de la correccidon de la demanda.

3. Poder para Demandar.

'El valor que se dice adeudan las demanantes.



Ahora, debe indicarse que en la pretension Trece se reclama el pago de
perjuicios morales a favor de  ZORAYDA VARGAS CORDOBA, MARIA EVA
MEJIA OLIVERA, JOSE HECTOR AROCA, JUAN CAMILO AROCA VARGAS, y
JHON SEBASTIAN AROCA VARGAS, sin embargo se advierte que las personas
no obran en calidad de partes demandantes y tampoco se adjuntd el poder
respectivo. En tal sentido la parte demandante adoptar las modificaciones

que considere pertinentes.

El poder deberd determinar e identificar claramente el asunto, el (los)
medio(s) de control, determinar los actos demandados, contra quien se

dirige la demanda.

4. Agotamiento del requisito de conciliacién prejudicial.

Debe anotarse que si bien la parte demandante sefala que se realizd el
agotamiento de dicho requisito, no obra en el expediente la certificacion
de no acuerdo conciliatorio, razén por la cual debera allegarla misma al

presente proceso.

5. Por las razones expuestas se procedera a inadmitir la demanda a fin de
que el demandante subsane los defectos de la demanda arriba anotados, de
igual forma, el demandante deberd presentar la correccion de la demanda
integrada’ tanto en medio fisico como en formato de archivo PDF el cual
debera tener un tamafio maximo de 7 megas, igualmente debera allegar las
correspondientes copias para traslado a la entidades demandadas como al

Ministerio Publico y la copia de archivo para el Tribunal.

2Ello implica que la parte debera allegar un solo escrito de demanda, la cual contendra incorporadas las modificaciones.



En consecuencia, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior Jhon Jairo
Aroca Mejia, mediante apoderado judicial, haciendo uso del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en contra de Ia
Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional y Nacién- Ministerio de
Defensa- Policia Nacional -CASUR, por las razones expuestas en esta

providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la demandante la correccion de la demanda, para
lo cual se le concede el término de diez (10) dias habiles, so pena de

rechazo. Dicha correccidon debera ser presentada, por medio de mensaje

de datos, debidamente integrada en un solo escrito, observando lo

previsto en el art. 35 de la Ley 2080 de 2021.
La demanda y sus anexos se dirigird a la siguiente direccion de correo

electrénico dispuesta para ello:

deso4tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

z o —
LO LEON ESPANA PANTOJA
Magistrado


mailto:des04tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NARINO
SECRETARIA

TERMINO DE TRASLADO PARA
CORRECCION DE DEMANDA

INICIA: 21 DE JUNIO DE 2021
TERMINA: 2 DE JULIO DE 2021
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Accién : Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicado : 52-001-23-33-000-2020-01066-00.
Actor : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Accionado : BALMES CIRO BURBANO AGREDA.
Instancia : Primera.
Pretensién: Nulidad de actos que reconocieron pensidon de

jubilacion a Dragoneante INPEC (Lesividad)

Tema: Admite Demanda.

Auto No. 2021-295-SO.

San Juan de Pasto, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO.

Procede el Tribunal a pronunciarse sobre la admisién, inadmisién o
rechazo de la demanda instaurada por la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccidn Social UGPP, actuando por conducto de apoderado judicial y
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del

Derecho contra el senor BALMES CIRO BURBANO AGREDA.



En cuanto a la caducidad de la accidn, se tiene que la pretension de la
demanda va dirigida a que se declare la nulidad de los actos
administrativos, por los cuales presuntamente se negd el
reconocimiento y pago de la pension gracia, por lo tanto, en los
términos del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, dicho acto es

susceptible de ser demandado en cualquier tiempo.

Frente a la admisién de la demanda, encuentra el Tribunal que se han
cumplido los requisitos contenidos en los articulos 161 a 164 y 166 de Ia

Ley 1437 de 2011".

En consideracion a lo anteriormente expuesto, el TRIBUNAL

ADMINISTRATIVO DE NARINO,

RESUELVE:

1. ADMITIR la demanda instaurada por la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social UGPP, actuando por conducto de apoderado judicial y
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho contra el sefior BALMES CIRO BURBANO AGREDA, conforme a

la parte considerativa de esta providencia.

2. En aplicacidn de los articulos 162, 171, 197,199° y 2003 de la Ley 1437

de 2011, notifiquese personalmente la admision de la demanda al sefior

'Para el caso son aplicables las normas del Decreto 806 de 2020 y las de la Ley 2080 de 25 de enera de 2021,
2 Mudificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021,
8 Modificado por el art. 49de la Ley 2080 de 2021



BALMES CIRO BURBANO AGREDA. En los términos de art. 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado y adicionado por el art. 48 de la Ley 2080 de
2021, se debera remitir la demanda, sus anexos y la presente providencia
al canal informado en la demanda.

En todo caso, la parte demandante debera garantizar que el demandado

sea notificado en debida forma.

3. En aplicacidon de los articulos 171, 175, 197 y 1994 de la Ley 1437 de
2011, notifiquese personalmente, mediante mensaje dirigido al buzdén
electrdnico para notificaciones judiciales de la admisién de la demanda
al sefior Agente del Ministerio Publico. Ademas de la copia electrdnica
de esta providencia, anéxese copia de la demanda y sus anexos, segun
lo previsto por el inciso tercero del art. 199 de la Ley 1437 de 2011,

modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. Enaplicacion de lo previsto por el inciso sexto del art. 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021,
notifiquese personalmente, mediante mensaje dirigido al buzdn
electrdnico para notificaciones judiciales de la admision de la demanda a

la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Se presumira que los destinatarios indicados en los numerales 2° 3°y 4°
de la presente providencia, han recibido la notificacion cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje. La Secretaria hara

constar este hecho en el expediente.

* bidem.



5.  Conforme al numeral 1° art. 171, en concordancia con lo previsto en
el art. 201> de la Ley 1437 de 2011, notifiquese por Estados electrénicos a
la parte demandante y/o a su apoderado(a) judicial en los siguientes
links:
“http://www.ramajudicial.gov.co/csj//publicaciones/ce/seccion/400/1311/43
24/Estados-electrdnicos o) www.ramajudicial.gov.co/Tribunales

Administrativos/ Narino/Tribunal Administrativo 04/Estados Electrdnicos.

6. El término de traslado de la demanda a la entidad demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado, de treinta (30) dias, comenzara a correr segun lo previsto en el

inciso cuarto del art. 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art.

48 de la Ley 2080 de 2021.

7. Al contestar la demanda, la parte demandada debera:

7-1. Acatar u observar los aspectos previstos en el art. 175 de la Ley

1437 de 2011, modificado por el art. 37 de la Ley 2080 de 2021.

7.2.Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que al contestar la
demanda debera hacer un pronunciamiento expreso y concreto
sobre las pretensiones y sobre los hechos de la demanda, con
indicacion de los que se admiten, los que se niegan y los que no
le constan, sustentando las razones de su respuesta (art. 96 y

97 del CGP.).

> Modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021,



7.3.Las entidades publicas® deberdn allegar el expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion

objeto del proceso y que se encuentren en su poder. Se les

advierte o previene que la inobservancia de tal deber

constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto (Paragrafo 1 art. 175 de La Ley 1437 de

2011).

7-4. (Cada demandado debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso. ElI incumplimiento
conllevara la aplicacion de consecuencias o sanciones

prevenidas en la Ley.

Si la parte demandada decide aportar prueba pericial con Ia
contestacion de la demanda, deberd manifestarlo dentro del
plazo inicial de traslado, caso en el cual se ampliara hasta por
treinta (30) dias mds contados a partir del vencimiento del
término inicial para contestar la demanda. En este evento, de
no adjuntar el dictamen con la contestacidn, se entendera que

ésta fue presentada extemporaneamente.

7.5.La parte demandada debera incluir en la contestacién de la
demanda la direccion electréonica en la cual recibiran las
notificaciones y comunicaciones personales, segun lo previsto
por el art. 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 37 de

la Ley 2080 de 2021.

8 Disposicitn aplicable también respecto de particulares que ejerzan funciones administrativas.



8. La parte demandada dard cumplimiento a lo ordenado en el
articulo 194 de la Ley 1437 de 2011, sobre valoracion de la Contingencia
que pueda generar el presente asunto y correlativamente, efectuar los
aportes al Fondo de Contingencias alli aludido, con el objeto de atender
oportunamente las obligaciones dinerarias que se generen en la

Sentencia que defina el proceso.

Oficiese a la Contraloria General de la Reptblica y/o Contraloria
Departamental de Narifio a fin de que vigile el cumplimiento del

anterior ordenamiento.

9. En consideracion a que el tramite oral contempla la realizacién de
la audiencia inicial (Art. 180 Ley 1437 de 2011) en la cual cabe Ila
posibilidad de conciliacion, se insta a la entidad demandada a gestionar
y adelantar los tramites necesarios a fin de aportar a la aludida
audiencia, de ser practicada, las certificaciones y autorizaciones

proferidas por el Comité de Conciliacion de cada una de las entidades.

Oportunamente y surtida la etapa de traslado, el Tribunal proferira auto
fijando fecha y hora para realizacion de audiencia inicial, en la cual la
entidad demandada habra de manifestar si le asiste o no animo

conciliatorio, allegando los soportes necesarios para agotar tal etapa.

Lo anterior sin perjuicio de dar aplicaciéon a lo previsto por el art. 182A

de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de 2021.

10. En aplicacion de los principios de economia procesal y celeridad
procesal, de tutela judicial efectiva y prevalencia del derecho sustancial

se dispone:



10.1. Oficiar al Consorcio FOPEP, con el propdsito que envien con
destino a esta actuacion procesal, certificacion actualizada de los
pagos efectuados al sefior BALMES CIRO BURBANO AGREDA,
identificado con cédula de ciudadania No. 5.379.843 de Yacuanquer, por
concepto de mesadas pensionales y retroactivo, reconocidos por

concepto de pensidn de vejez.

10.2. Oficiar al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, con el
proposito de que envien con destino a esta actuacion procesal,
certificacion donde consten los periodos laborados por el sefior
BALMES CIRO BURBANO AGREDA, identificado con cédula de

ciudadania No. 5.379.843 de Yacuanquer en su favor.

10.3. Oficiar a la UGPP y al Consorcio FOPEP se sirvan Se sirva a
certificar el nimero de semanas cotizadas por el sefior BALMES CIRO
BURBANO AGREDA, al o1 de abril de 1994. Igualmente informara si el
demandado realizé cotizaciones de caracter especial (en actividades de

alto riesgo).

10.4. Requerir a la parte demandante a fin de que allegue al proceso la
totalidad del expediente administrativo del demandado, debiendo
remitir el mismo al correo deso4tanarino(@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Ello teniendo en cuenta la implementacion del expediente digital y las
dificultades para recibir documentacion en medio fisico, en razdn de la

pandemia Covid-19.


mailto:des04tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co

Las entidades remitiran los documentos solicitados dentro de los diez
(10) dias siguientes al recibo de la comunicacién. Dichos oficios seran

remitidos a cargo de la parte demandante.

En aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal, se
advierte a las partes que una vez allegada la documentacidn solicitada,
se dispondra agregarlas al expediente, por auto separado, para que las

partes adopten las medidas que estimen convenientes.

11. La Secretaria, sin necesidad de previo pronunciamiento, debera:

a. Librar los oficios respectivos para que sean remitidos por la parte

que corresponda.

b. Controlar la oportunidad y contenido de las pruebas.

c. Apremiar o requerir, sin necesidad de auto que lo ordene, la

evacuacion del medio dispuesto en esta providencia.

d. Pasar al Despacho o dar cuenta, en oportunidad, del expediente
para decidir lo que corresponda sobre el tramite del proceso.

Advertira de la existencia de peticiones que requieran prelacion.

12. Se reconoce personeria juridica para actuar al Doctor ALEJANDRO
REGALADO MARTINEZ, identificado con C.C. Nro. 87.069.677 de Pasto y T.
P. 162.994 del C. S. de la J, en los términos y alcances del poder

incorporado con la demanda.



13. De las medidas cautelares solicitadas se correra traslado por auto

separado el que se notificara simultaneamente con esta providencia.

Notifiquese y Cimplase

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Accién : Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicado : 52-001-23-33-000-2020-01066-00.
Actor : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —~UGPP-

Accionado : BALMES CIRO BURBANO AGREDA.
Instancia : Primera.
Pretension: Nulidad de actos que reconocieron pension de jubilacién

a Dragoneante INPEC (Lesividad)

Tema: Corre traslado de medida cautelar.

Auto No. 2021-296-SO.

San Juan de Pasto, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Procede el Tribunal a dar tramite a la solicitud de medida cautelar de
suspension provisional de los efectos del acto administrativo demandado
en nulidad dentro del proceso de lareferencia, de conformidad al articulo

233 de la Ley 1437 de 2011.

En consideracion a lo anteriormente expuesto, el TRIBUNAL

ADMINISTRATIVO DE NARINO,

RESUELVE:



PRIMERO. - De |la medida cautelar de suspension provisional del Acto
demandado, cérrase traslado a la parte demandada por el término de
cinco (5) dias, seguin lo dispuesto en el articulo 233 de la ley 1437 de 2011.
Dicho plazo correra a partir del dia siguiente de la notificacion del

presente auto a la demandada.

SEGUNDO. - La notificacion del presente auto se efectuarad
simultdaneamente con el auto admisorio de la demanda, tal como en

aquella providencia se dispuso.

Notifiquese y Camplase

o
PANA'PANTOJA
gistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Accién : Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicado : 52-001-23-33-000-2020-001158-00.
Actor : Maria Dorila Diaz Valentierra.
Accionado : UGPP.
Instancia : Primera.
Pretension : Reconocimiento pension gracia.
Tema:

— Inadmite la demanda.
Auto No. 2021-290-SO

San Juan de Pasto, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO.

Procede el Tribunal a pronunciarse sobre la admisién, inadmisién o
rechazo de la demanda instaurada por la sefiora MARIA DORILA DIAZ
VALENTIERRA, actuando por conducto de apoderada judicial y en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
contra la UGPP.

Del estudio de la demanda se ha determinado que se hace improcedente
su admision, por las siguientes razones:

1. Estimacion razonada de la cuantia.

1.1. Elart. 157 de la Ley 1437 de 2011, prevé que:



1.2.

“Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard
por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos
sean los unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se
establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.
En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd prescindirse
de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como dccesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda
por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la
demanda, sin pasar de tres (3) afios”. (Negrillas y Subrayado del Tribunal),

Con fundamento en lo previsto en el art. 157 de la Ley 1437 de 2011,

respecto de la estimacidon razonada de la cuantia la jurisprudencia del

Consejo de Estado ha sido reiterativa en sefialar:

“Pues bien, en relacién con la determinacidon de la cuantia, el inciso primero
del articulo 157 de la Ley 1437 de 2011" prevé que la misma debe fijarse con base
en el valor de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por
el actor, sin que pueda considerarse lo solicitado por los perjuicios morales,
salvo que sean los Unicos que se pidan.

Asimismo, en el inciso tercero de la referida norma se indica que la cuantia se
determina por el valor de las pretensiones al momento de la demanda, sin que

Y Articulo 157 Lompetencia por razen de fa cuantia. Para efectas de competencia, cuands sea del caso, /2 cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, sequn /a estimacidn razonada hecha por

el actor en la demanda, sin que en el pueda considerarse la estimaciin de los perjuicios morales, salve que estos dltimos

sean los dnicos gue se reclamen. £n asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida
por CONCeptn de impuestas, tasas, Contribuciones y Sanciones.
"(.) La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de /g demanda, sin tomar en cuenta los frutos,

intereses, multas o perjuicios reclamades como accesorios, que Se causen con posterigridad a la presentacidn de

aguella () (se resalta).



puedan tenerse en cuenta los frutos, intereses o perjuicios, causados con
posterioridad a la fecha de la demanda.

Ahora, respecto del alcance de la expresidn “estimacion razonada de la
cuantia”, esta Corporacion ha sostenido lo siguiente:

“(...) La cuantia define la competencia funcional del juez, es siempre la
que de manera razonada exponga el actor en el escrito de demanda. La
misma, es el Unico factor determinante de su competencia.

“Por supuesto, no se trata de la suma que arbitrariamente fije el
demandante, sino de aquel valor que se ve respaldado con una
detallada operacion matematica, que en ultimas refleje fielmente lo
pretendido con la accion que se instaura. Es este el verdadero alcance
de la expresion contenida en el inciso 1° del articulo 157 del CPACA,
cuando se refiere a la estimacién razonada de la cuantia, pues de no
hallarse plenamente satisfecho este requisito en la demanda, el juez se
verd obligado a disponer su inadmisién para que el defecto sea
subsanado.

“Por ese motivo, se insiste, el valor enunciado en la demanda o en su
correccion dentro del término legal, de forma razonada y aceptado por
el juez al momento de admitir la respectiva accidn, es el tnico factor
que debe ser tenido en cuenta para determinar la naturaleza del
proceso y la competencia funcional del ente jurisdiccional (...)"*(se
resalta).

Por su parte, la doctrina ha senalado:

“(...) Cabe hacer en este tema una precisién para evitar los equivocos
que en la prdctica se han presentado con la defectuosa interpretacion
de la exigencia de la estimacion razonada de la cuantia, cuando sea
necesaria para determinar la competencia.

“En primer término, debe decirse que tal exigencia no quiere significar
que la parte actora deba acompanar con el libelo la prueba de la cuantia
senalada. No, lo que quiere la ley es que esa fijacidn se haga fundada en
razones o argumentos serios encaminados a mostrar porqué se estima
en ese valor la pretension sometida a la contraparte. De alli que se diga
que le basta hacer el estimativo con su razon justificativa, luego de la
narracion de los hechos fundamentales.

“Este calificativo de ‘razonada’ implica una exigencia importante en
este campo, ya que impide en cierta medida la determinacion
caprichosa de este factor y con éste la de la competencia.

2 Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrativo, Seccion Sequnda, Subseccian A, providencia del 4 de febrera de 2015,

expediente 2014-0123-01, M.P. Gerardo Arenas Mansalve.



“En otros términos, al imponer esa forma razonada se busca que no sea
el querer del actor el que condicione las instancias posibles; y permite,
implicitamente, que el juzgador no acate esa determinacion si no la
estima razonable, para efectos de competencia. Tampoco obsta lo
dicho para que el demandado discuta ese estimativo mediante los
recursos que procedan contra el auto admisorio de la demanda”3
(negrillas y subrayas fuera de texto).

En esta medida, la estimacion razonada de la cuantia implica para la parte
actora la carga de justificar su monto, por manera que se deben explicar las
circunstancias por las que se reclamé determinada suma, para lo cual se
podrdn allegar los soportes que sirven de fundamento.

De igual forma, conviene senalar que el juez debera tener en cuenta las
manifestaciones contenidas en la demanda, en concordancia con las
aportadas para los fines pertinentes, esto, en virtud de la facultad de
interpretacion del escrito inicial*.

Establecido lo anterior, le corresponde al Despacho determinar si en la
demanda se estimo o no razonadamente la cuantia y si resultaba procedente
su inadmisién y posterior rechazo’.

3 Betancur Jaramillo, Carlos. Derecho Procesal Administrativo. Octava edician, Editorial Seial. Medellin 2013. Paginas 287 y 288.

! Al respects, la Seccidn Tercera del Lonsejo de Estads ha considerado:

1a interpretacion y concrecian del petitum que se hizo en la sentencia recurrida obedecid a la facultad y, desde
luego, al deber que tiene el juzgador para interpretar la demanda con miras a no entorpecer el accionar del
reclamante, con mayor razan cuando el contexto mismo de dicho libelo resulta clara la via procesal a seguir y la
orientacidn que lleva a las distintas peticiones relacionadas, asi lo hayan sido en forma desordenada e informal. Cabe
recordar que corresponde al fallador, por mandato legal contenido en el articulo 4 del C. de P. C., tener en cuenta 'que
el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la Ley sustancial (...)". Con acierto
sostuvo la Corte que 'una demanda debe interpretarse siempre en conjunto, porgue la intencidn del actor
estd muchas veces contenida no sdlo en la parte petitoria sino también en los fundamentos de hecho y de
derecho’ (..)". (52 resalta) Lonsejo de Estadn, Sala de lo Lontencioso Administrative, Seccin lercers, sentencia del
77 de noviembre de 195/ expediente 6225 MF. Daniel Sudrez Hernéndez, MP. Hernan Andrade Rincdn, providencia
reiterada por esta Subsecciin mediante falos de: ;) 13 de febrero de 2013, expediente 42748 i) 17 de abril de 2013,
expediente 42557 MP. Mauricio Fajardo Gimez y i) 16 de julio de 2015, expedients 55154 MF. Herndn Andrade
Rinedn),

£ anterior criterio se reiterd en oportunidad posterior, en los siguientes términos: ...) La jurisprudencia (...) ha
considerado que es deber del juez interpretar la demanda como un todo arménico, deber que no constituye una
mera liberalidad sino el cumplimiento de los articulos 228 y 229 de la Constitucian, que consagran |a prevalencia del
derecho sustancial y la garantia a su acceso. La falta de técnica en la demanda no es dbice para que el juzgador
desentraiie su sentido si cuenta con elementos para proceder de conformidad; aunque, claro esta, teniendo
buen cuidado de no alterar el propdsito expresado por el actor y siempre que no se contravenga el derecho de defensa
de la otra parte (..)” (se resalta) Lonseio de Estad, Sala de lo Lontencioso Administrative, Seccion Jercera,
Subseccidn B, providencia del 29 de julio de 2013, expediente [8001-25-31-000-1955-00447-01Z6.000), MF. Stella
Lonto Diaz del Lastillo)

5 CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSD ADMINISTRATIVO- SECCIGN TERCERA- SUBSECCION A, Bogots, D.C., veinticinco
(23) de septiembre de dos mil diecisiete (2017). Radicacidn nimero: 12001-23-33-000-2014-00358-01(37360).



1.3. Para el caso, la parte demandante fijo la cuantia en la suma de
$55.063.710, segun lo anotado en la pagina 17 del escrito de demanda,
considerando para ello la suma de $1.411.890 multiplicado por 39 mesadas.
(13 mesadas por afo). Ello bajo el fundamento de hecho de que Ila
demandante, segun lo narrado, adquirid el estatus pensional el 31 de
diciembre de afo 2014, “Ya que nacié el 8 de febrero de 1955 e ingreso (Sic)

al magisterio del 1973”. (Trascripcidn literal hecho 11).

1.4. No obstante, revisada la demanda, respecto de la estimacion

razonada de la cuantia, el Tribunal advierte lo siguiente:

1.4.1. Afirma la parte actora que la demandante nacid el 8 de febrero de

1955, por lo que, segun su dicho, uno de los requisitos para acceder al

derecho (edad 50 afos), lo habria alcanzado el dia 8 de febrero de 2005.

1.4.2. Respecto al tiempo de servicios (20 afos), segtn el hecho 10 de la

demanda, la docente labord los siguientes periodos:

a. 4 de febrero de 1973 al 30 de diciembre de 1986 (total de 5001 dias).

b. 9 de agosto de 1988 al 31 de diciembre de 1994 (total de 2301 dias).

¢. 23 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2013 (total de 337 dias).

d. Otros.

1.4.3. Lo dicho en la demanda, se entiende, conforme a la historial laboral

segun el documento que se porta con la demanda en la pagina 36.

1.4.4. Se entenderia entonces que el tiempo laborado por la demandante
desde 1973 hasta el afio 1994, sumaria 7301 dias, lo que, en razén de 360

dias afio, supera los 20 afos de servicio, ya para 1994 y no para el 2014.



1.4.5. Asilas cosas, la parte demandante habra de estimar razonadamente
la cuantia, considerando la fecha en la que se adquirid el estatus pensional,
segun el razonamiento que se extrae de los hechos de la demanda, que
determinaria el monto de la pensidn segun los factores salariales
devengados durante al afio anterior a la adquisicion del estatus pensional.
Teniendo en cuenta, claro esta, ademas, lo previsto por el art. 157 de la Ley

1437 de 2011 antes anotado.

1.4.6. Ademas, se debera considerar que lo pretendido es el
reconocimiento del derecho pensional en un monto del 75% y no respecto
del 100%, aspecto que se debera también considerar a la hora de hacer el

calculo razonado de la cuantia del presente asunto.

Por las razones expuestas se procedera a inadmitir la demanda a fin de que

el demandante subsane los defectos de la demanda arriba anotados.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la sefiora MARIA
DORILA DIAZ VALENTIERRA, actuando por conducto de apoderada
judicial y en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, contra la UGPP.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante la correccion de la demanda,
para lo cual se le concede el término de diez (10) dias habiles, so pena de
rechazo. Dicha correccién debera ser presentada debidamente integrada en un
solo escrito.

El demandante debera enviar la correccion de la demanda y las constancias
de envio de las misma a las partes, a la siguiente direccion de correo



electrdnico dispuesta para ello:
deso4tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co .

TERCERO: La presente decisidn se notifica en estados electrdnicos en los
términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y Cimplase

— S

sPANAPANTOJA
istrado



mailto:des04tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Accidén : Control Inmediato de Legalidad de actos y/o
decisiones con base en estado de excepcion.
Radicaciéon : 52-001-23-33-000-2021-00017-00.

Acto Administrativo :Decreto 156 de diciembre de 2020, expedido por
la Alcaldia Municipal de Funes (N).
Instancia : Unica.

Temas:

—  Controlinmediato de legalidad de actos (Art. 20 de
la Ley 137 de 1994 y Arts. 136 y 185 de la Ley 1437 de 2011
Decreto 156 de diciembre de 2020, expedido por la
Alcaldia Municipal de Funes (N), “Por medio del cual se
modifica el Decreto 140 de 2020,y se da cumplimiento a
las instrucciones impartidas en el Decreto Legislativo
1550 de 2020 del Gobierno Nacional, en virtud de la
emergencia sanitaria generada por la pandemia del
CoronavirusCOVID-19,yel mantenimiento del orden
publico y se decreta el aislamiento selectivo con
distanciamiento individual responsable.”.

—  Control de legalidad de los decretos legislativos
expedidos en estado de excepcidn - Alcance del Control
Inmediato de Legalidad sobre los Actos de la
Administracion.

—  Noavoca conocimiento.

Auto N° 2021-304 SO.

San Juan de Pasto, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)



Control inmediato de legalidad de actos.
52-001-23-33-000-2021-00017-00.

Decreto 156 de diciembre de 2020 Funes (N)

Archivo: 2021-00017 Control Inmediato de Legalidad- D-156 Funes.

Por reparto correspondié conocer del control inmediato de legalidad
sobre el Decreto 156 de diciembre de 2020, expedido por la Alcaldia
Municipal de Funes (N) “Por medio del cual se modifica el Decreto 140 de
2020,y se da cumplimiento a las instrucciones impartidas en el Decreto
Legislativo 1550 de 2020 del Gobierno Nacional, en virtud de la emergencia
sanitaria generada por la pandemia del CoronavirusCOVID-19,yel
mantenimiento del orden publico y se decreta el aislamiento selectivo con
distanciamiento individual responsable”, remitido por el Municipio de
Funes — Narifio, en cumplimiento de lo normado en los art. 20 de la Ley 137

de 1994 y 136 de la Ley 1437 de 2011.

. CONSIDERACIONES.

1.  Acogiendo el criterio mayoritario de la Sala Plena del
Tribunal, expuesto en sala virtual del 11 de mayo de 2020y 4 de junio
de 2020, en cuanto a la procedibilidad de adelantar control inmediato
de legalidad, entre otros asuntos, sobre los actos que decretan medidas
de aislamiento preventivo, en este estado del proceso se advierte que el
Decreto 156 de diciembre de 2020, no constituye una facultad
extraordinaria que tenga origen en el Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica, sino que la decision de la entidad territorial
corresponde a las facultades ordinarias legalmente otorgadas por el
legislador, por lo tanto, no habria lugar a admitir a tramite el presente

asunto.

2.  El acto administrativo municipal tiene fundamento en las “En
ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, en especial, las
conferidas por el numeral 3° del articulo 315 de la Constitucién Politica, la

Ley1801de 2016, el articulo 44 de la Ley 715 de 2001, Articulo 2 del Decreto



Control inmediato de legalidad de actos.
52-001-23-33-000-2021-00017-00.

Decreto 156 de diciembre de 2020 Funes (N)

Archivo: 2021-00017 Control Inmediato de Legalidad- D-156 Funes.

749 de 2020, Resolucidon 666 de 2020 y los articulos 91 de la ley 136 de
1994 y 29 de la ley 1551 de 2012 y”. Dicho acto se refiere al horario del
toque de queda, a los horarios de atencién al publico, sefiala las
actividades no permitidas, entre otras disposiciones, las cuales se

responden al ejercicio de facultades ordinarias del ejecutivo municipal.

3. Segun el criterio mayoritario de la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Narifio, en principio, solamente estarian sometidas al
control previsto en el art. 136 de la Ley 1437 de 2011, por parte de los
Tribunales Administrativos, aquellos actos administrativos de contenido
general, expedidos por las autoridades territoriales en ejercicio de la

funcién administrativa, como consecuencia de una facultad derivada
directamente del decreto que declard el Estado de Excepcidon o de los
actos legislativos que lo desarrollan y no como ejercicio de las facultades

ordinarias otorgadas por el legislador; -los cuales, seguin el mismo criterio,

tendrian control judicial por via de nulidad simple-.

4.  Asi entonces, no habra lugar a admitir el asunto de la referencia
para tramite de control inmediato de legalidad, dispuesto en el articulo
136 y 185 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,

RESUELVE:

PRIMERO: NO AVOCAR conocimiento para tramite de control inmediato

de legalidad sobre el Decreto 156 de diciembre de 2020, expedido por la



Control inmediato de legalidad de actos.
52-001-23-33-000-2021-00017-00.

Decreto 156 de diciembre de 2020 Funes (N)

Archivo: 2021-00017 Control Inmediato de Legalidad- D-156 Funes.

Alcaldia Municipal de Funes (N), por las razones expuestas en la parte

motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ADVERTIR que la presente decisidon no hace transito a cosa
juzgada, teniendo en cuenta que, contra el aludido acto administrativo
general, proceden los medios de control pertinentes, de acuerdo con la
normatividad vigente en la materia (Ley 1437 de 2011 y demds normas

concordantes).

TERCERO: Notifiquese al sefior Agente del Ministerio Publico y al Municipio
de Funes — Narifio la presente decision, bajo las previsiones del art. 199 del

CPAY CA.

CUARTO: Para efectos de darle publicidad a la presente decision, se
dispone la publicacidon de esta providencia a través del sitio web dela Rama
Judicial (www.ramajudicial.gov.co), en lugar visible, para el conocimiento
de la comunidad y demas legales pertinentes.

QUINTO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

Notifiquese y Cimplase

— S

SPANA PANTOJA



http://www.ramajudicial.gov.co/

Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Medio de Control : Reparacion Directa.

Radicado : 52-001-23-33-000-2021-00025-00.

Demandante : Miguel Angel Cuatusmal Andrade y Otros.
Demandado : Nacidn- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional.

Tema: Remite por competencia - Factor cuantia.
Auto No. 2021-293-SO

San Juan de Pasto, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021).

1. Sobre la Competencia - Factor Cuantia.

El numeral 6° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011" dispone que sera
competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia los
asuntos de reparacion directa cuando la cuantia exceda de 500 SMLMV.

Adicionalmente el articulo 157 de la Ley 1437 dispone que:

“Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por
el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse
la estimacidn de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los unicos
que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecerd por
el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

"Norma aplicable al asunto sin considerar lo previsto por la Ley 2080 de 2021, en razon de tiempo de vigencia.



En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse
de la estimacidon razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento.

La cuantia se determinarad por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacién

de aquella. (...)”. (Subrayado y negrillas de la Sala).

2. El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Mocoa, con
auto del dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020), declaré la
falta de competencia para conocer de este asunto en razdn del factor
cuantia. Para ello considerd que la parte demandante “estimd la cuantia
en un monto equivalente a QUINIENTOS VEINTISEIS MILLONES SEISCIENTOS
OCHENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS PESOS M/C ($526.681.800,00)”, es decir,
seiscientos (600).

3. Ciertamente, revisado el escrito de la demanda, en el acapite
“ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA” (Pag 19), se sefiald lo siguiente:
“(...) la cuantia la estimo en 600 SMLVY equivalentes a un valor de
QUINIENTOS VEINTISEIS MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y UN MIL
OCHOCIENTOS PESOS M/C ( $526.681.800,00).es decir, al equivalente a la
suma del perjuicios relacionados en vida de relacion solicitado para la

victima directa y demds dafectados ya que los mismos son perjuicios

auténomos e independientes de los perjuicios morales” . (Subrayado y
negrillas del Tribunal).

4. Revisadas las pretensiones de la demanda, tal monto corresponde
a lo pretendido por concepto de reparacidon del perjuicio en la modalidad
de dafio a la vida de relacidn, respecto de todos los demandantes, es
decir, sin considerar lo pretendido de manera individual.

5. No obstante, la pretensién mayor de la demanda corresponde alo
pretendido por concepto de DANO A LA SALUD, que se estima en la suma
de 400 SMLMYV, para la victima directa del dafio, que corresponde a Ia
suma de $351.121.200. (Pag. 6 de la demanda).




6. Siendo asi, conforme a lo previsto por el numeral 6° del articulo 152
de la Ley 1437 de 2011, este Tribunal no es competente para conocer del
presente asunto en razon la cuantia, por lo que deberd remitirse al
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Mocoa, en tanto conocid
en un primer momento del presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
RESUELVE

PRIMERO: Conforme a lo previsto por el numeral 6° del articulo 152 de la
Ley 1437 de 2011, declarar la falta de competente por factor cuantia para
conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En firme este proveido, por conducto de la Oficina Judicial,
remitase el expediente al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Mocoa, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de esta

providencia.

TERCERO: Haganse las anotaciones correspondientes en el programa
"Justicia Siglo XXI"2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

<

PANA PANTOJA

2 Se precisa que hasta el momento el Tribunal no cuenta con total acceso al sistema electranico Siglo XX, atendiendo que se
realiza el denominado trabajo en casa, de forma virtual, segin lo dispuesto en los Acuerdos del CSJ y decretos |egislativos que
han dispuesto el aislamiento abligatario.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Accidén : Control Inmediato de Legalidad de actos y/o
decisiones con base en estado de excepcion.
Radicaciéon : 52-001-23-33-000-2021-00035-00.

Acto Administrativo : Decreto No. 012 de 29 de enero de 2021,
expedido por la Alcaldia Municipal de Guaitarilla

(N).

Instancia : Unica.

Temas:

— Control inmediato de legalidad de actos (Art. 20 de la Ley
137 de 1994 y Arts. 136 y 185 de la Ley 1437 de 2011). Decreto
No. 012 de 29 de enero de 2021, expedido por la Alcaldia
Municipal de Guaitarilla “por medio del cual se derogan los
decretos 008 del 16 de enero de 2021y 010 del 22 de enero
de 2021y se adoptan otras medidas”.

— Control de legalidad de los decretos legislativos
expedidos en estado de excepcion - Alcance del Control
Inmediato de Legalidad sobre los Actos de la
Administracion.

— No avoca conocimiento.

Auto N° 2021-305S0.

San Juan de Pasto, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Por reparto correspondié conocer del control inmediato de legalidad
sobre el Decreto No. 012 de 29 de enero de 2021, expedido por la Alcaldia

Municipal de Guaitarilla (N) “por medio del cual se derogan los decretos 008 del



Control inmediato de legalidad de actos.
52-001-23-33-000-2021-00035-00.

Decreto No. 012 de 29 de enero de 2021 (N)

Archivo: 2021-00035 Control Inmediato de Legalidad- D-012 Guitarilla.

16 de enero de 2021 y 010 del 22 de enero de 2021 y se adoptan otras medidas”,
remitido por el Municipio de Guaitarilla - Narifio, en cumplimiento de lo

normado en los art. 20 de la Ley 137 de 1994 y 136 de la Ley 1437 de 2011.

l. CONSIDERACIONES.

1. Acogiendo el criterio mayoritario de Ila Sala Plena del
Tribunal, expuesto en sala virtual del 11 de mayo de 2020y 4 de junio
de 2020, en cuanto a la procedibilidad de adelantar control inmediato
de legalidad, entre otros asuntos, sobre los actos que decretan medidas
de aislamiento preventivo, en este estado del proceso se advierte que el
Decreto No. 012 de 29 de enero de 2021, no constituye una facultad
extraordinaria que tenga origen en el Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica, sino que la decision de la entidad territorial
corresponde a las facultades ordinarias legalmente otorgadas por el
legislador, por lo tanto, no habria lugar a admitir a tramite el presente

asunto.

2.  El acto administrativo municipal tiene fundamento en las “...en
ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, en especial, las
conferidas por el numerales 2y 3 del articulo 315 de la Constitucion Politica,
la Ley 1801 de 2016, articulo 44 de la Ley 715 de 2001, Decreto 039 de 2021,
y”’. Dicho acto se refiere al horario del toque de queda, a los horarios de
atencidn al publico, sefiala las actividades no permitidas, cumplimento de
los protocolos de bioseguridad, entre otras disposiciones, las cuales se

responden al ejercicio de facultades ordinarias del ejecutivo municipal.



Control inmediato de legalidad de actos.
52-001-23-33-000-2021-00035-00.

Decreto No. 012 de 29 de enero de 2021 (N)

Archivo: 2021-00035 Control Inmediato de Legalidad- D-012 Guitarilla.

3. Segun el criterio mayoritario de la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Narifio, en principio, solamente estarian sometidas al
control previsto en el art. 136 de la Ley 1437 de 2011, por parte de los
Tribunales Administrativos, aquellos actos administrativos de contenido
general, expedidos por las autoridades territoriales en ejercicio de Ia

funcidn administrativa, como consecuencia de una facultad derivada

directamente del decreto que declard el Estado de Excepcidn o de los
actos legislativos que lo desarrollan y no como ejercicio de las facultades

ordinarias otorgadas por el legislador; -los cuales, segtin el mismo criterio,

tendrian control judicial por via de nulidad simple-.

4.  Asi entonces, no habra lugar a admitir el asunto de la referencia
para tramite de control inmediato de legalidad, dispuesto en el articulo

136 y 185 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,

RESUELVE:

PRIMERO: NO AVOCAR conocimiento para tramite de control inmediato
de legalidad sobre el Decreto No. 012 de 29 de enero de 2021, expedido
por la Alcaldia Municipal de Guaitarilla (N), por las razones expuestas en la

parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ADVERTIR que la presente decision no hace transito a cosa
juzgada, teniendo en cuenta que, contra el aludido acto administrativo
general, proceden los medios de control pertinentes, de acuerdo con Ila
normatividad vigente en la materia (Ley 1437 de 2011 y demds normas

concordantes).



Control inmediato de legalidad de actos.
52-001-23-33-000-2021-00035-00.

Decreto No. 012 de 29 de enero de 2021 (N)

Archivo: 2021-00035 Control Inmediato de Legalidad- D-012 Guitarilla.

TERCERO: Notifiquese al sefior Agente del Ministerio Publico y al Municipio
de Guaitarilla — Narifio la presente decision, bajo las previsiones del art. 199

del CPAY CA.

CUARTO: Para efectos de darle publicidad a la presente decision, se
dispone la publicacion de esta providencia a través del sitio web de la Rama
Judicial (www.ramajudicial.gov.co), en lugar visible, para el conocimiento
de la comunidad y demas legales pertinentes.

QUINTO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

Notifiquese y Cimplase

— S

SPANA PANTOJA


http://www.ramajudicial.gov.co/
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Medio de Control : Reparacion Directa.

Radicado : 52-001-23-33-000-2021-00055-00.
Demandante : José Roberto Figueroa Burbano.
Demandado : Rama Judicial.

Tema: Remite por competencia - Factor cuantia.
Auto No. 2021-294-SO

San Juan de Pasto, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021).

1. Sobre la Competencia - Factor Cuantia.

El numeral 6° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011" dispone que sera
competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia los
asuntos de reparacion directa cuando la cuantia exceda de 500 SMLMV.

Adicionalmente el articulo 157 de la Ley 1437 dispone que:

“Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por
el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse
la estimacidn de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los unicos
que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecerd por
el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

"Norma aplicable al asunto sin considerar lo previsto por la Ley 2080 de 2021, en razon de tiempo de vigencia.



En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd prescindirse
de la estimacidon razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento.

La cuantia se determinarad por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacién

de aquella. (...)”. (Subrayado y negrillas de la Sala).

2.  Revisado el escrito de la demanda, en el acapite “COMPETENCIA'Y
CUANTIA” (Pag 09), se sefialé lo siguiente: “(...) la cuantia la estimo en la
suma de $275.254.900.

3. Revisadas las pretensiones de la demanda, tal monto corresponde
a lo pretendido por concepto de reparacion de perjuicios por todos los
demandantes.

4. Siendo asi, conforme a lo previsto por el numeral 6° del articulo 152
de la Ley 1437 de 2011, este Tribunal no es competente para conocer del
presente asunto en razon la cuantia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
RESUELVE

PRIMERO: Conforme a lo previsto por el numeral 6° del articulo 152 de la
Ley 1437 de 2011, declarar la falta de competente por factor cuantia para
conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En firme este proveido, por conducto de Oficina Judicial,
remitase el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Pasto (Reparto), conforme alo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia.



TERCERO: Haganse las anotaciones correspondientes en el programa
"Justicia Siglo XXI"2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

<

SPANA PANTOJA

2 Se precisa que hasta el momento el Tribunal no cuenta con total acceso al sistema electranico Siglo XX, atendiendo que se
realiza el denominado trabajo en casa, de forma virtual, segin o dispuesto en los Acuerdos del CSJ y decretos legislativos que
han dispuesto el aislamiento abligatario.



Libertad ¥y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Accién : Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Radicado : 52-001-23-33-000-2021-000090-00.

Actor : Luis Fernando Caicedo.

Accionado : Nacidn - Ministerio de Educacidon Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Instancia : Primera.

Pretensién : Reconocimiento de pensidn de Jubilacion — Docente.

Tema: Admite Demanda.
Auto No. 2021-300-SO.

San Juan de Pasto, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021).
ASUNTO.

Procede el Tribunal a pronunciarse sobre la admisidn, inadmision o
rechazo de la demanda instaurada por el sefior LUIS FERNANDO
CAICEDO actuando por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En cuanto a la caducidad de la accidn es preciso anotar que la pretension
de la demanda va dirigida a que se declare la nulidad de acto
administrativo por el cual no se reconoce un derecho pensional, por lo
tanto, en los términos del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, dicho acto
es susceptible de ser demandado en cualquier tiempo.



Frente a la admision de la demanda, encuentra el Tribunal que se han
cumplido los requisitos contenidos en los articulos 161 a 164 y 166 de la
Ley 1437 de 2011".

En consideracion a lo anteriormente expuesto, el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE NARINO,

RESUELVE:

1. ADMITIR la demanda instaurada por sefior LUIS FERNANDO
CAICEDO actuando por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme a la parte
considerativa de esta providencia.

2. En aplicacion de los articulos 162, 171, 197 y 199 de la Ley 1437 de
2011, notifiquese personalmente, mediante mensaje dirigido al buzdén
electrdnico para notificaciones judiciales, de la admisidn de la demanda
la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. En los términos de art.
162 de la Ley 1437 de 2011, modificado y adicionado por el art. 35 de la Ley
2080 de 2021, la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio a la parte demandada, en tanto la demandante acreditd el
envio electrénico de la demanda y sus anexos.

3. En aplicacién de los articulos 171, 175, 197 y 1993 de la Ley 1437 de
2011, notifiquese personalmente, mediante mensaje dirigido al buzdn
electrdnico para notificaciones judiciales de la admision de la demanda al
sefior Agente del Ministerio Publico. Ademas de la copia electrdnica de
esta providencia, anéxese copia de la demanda y sus anexos, segun lo
previsto por el inciso tercero del art. 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021.

'Para el caso son aplicables las normas de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
? Modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021

3 |bidem.



4. Enaplicacion de lo previsto por el inciso sexto del art. 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021, notifiquese
personalmente, mediante mensaje dirigido al buzdn electréonico para
notificaciones judiciales de la admisién de la demanda a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Se presumird que los destinatarios indicados en los numerales 2° 3°y 4°
de la presente providencia, han recibido la notificacion cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar
el acceso del destinatario al mensaje. La Secretaria hara constar este
hecho en el expediente.

5.  Conforme al numeral 1° art. 171, en concordancia con lo previsto en
el art. 201% de la Ley 1437 de 2011, notifiquese por Estados electrdnicos a
la parte demandante y/o a su apoderado(a) judicial en los siguientes links:
“http://www.ramajudicial.gov.co/csj//publicaciones/ce/seccion/400/1311/43
24/Estados-electrénicos o www.ramajudicial.gov.co/Tribunales
Administrativos/ Narino/Tribunal Administrativo 04/Estados Electrdnicos.

6. El término de traslado de la demanda a la entidad demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,

de treinta (30) dias, comenzara a correr segun lo previsto en el inciso
cuarto del art. 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 48 de la
Ley 2080 de 2021.

7. Al contestar la demanda, la parte demandada debera:

7-1.  Acatar u observar los aspectos previstos en el art. 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el art. 37 de la Ley 2080 de 2021.

7.2. Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que al contestar la
demanda debera hacer un pronunciamiento expreso y concreto
sobre las pretensiones y sobre los hechos de la demanda, con
indicacion de los que se admiten, los que se niegan y los que no
le constan, sustentando las razones de su respuesta (art. 96 y 97
del CGP.).

*Modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021



7.3. Las entidades publicas®> deberan allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder. Se les
advierte o previene que lainobservancia de tal deber constituye

falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto (Pardgrafo 1art. 175 de La Ley 1437 de 2011).

7-4. Cada demandado debera aportar con la contestacion de Ia
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso. El incumplimiento conllevara
la aplicacion de consecuencias o sanciones prevenidas en la Ley.

Si la parte demandada decide aportar prueba pericial con Ia
contestacion de la demanda, debera manifestarlo dentro del
plazo inicial de traslado, caso en el cual se ampliara hasta por
treinta (30) dias mas contados a partir del vencimiento del
término inicial para contestar la demanda. En este evento, de no
adjuntar el dictamen con la contestacidn, se entendera que ésta
fue presentada extemporaneamente.

7.5. La parte demandada debera incluir en la contestacion de Ia
demanda la direccidon electrénica en la cual recibiran las
notificaciones y comunicaciones personales, segun lo previsto
por el art. 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 37 de
la Ley 2080 de 2021.

8.  Laparte demandadadara cumplimiento alo ordenado en el articulo
194 de la Ley 1437 de 2011, sobre valoracion de la Contingencia que pueda
generar el presente asunto y correlativamente, efectuar los aportes al
Fondo de Contingencias alli aludido, con el objeto de atender
oportunamente las obligaciones dinerarias que se generen en la
Sentencia que defina el proceso.

5 Disposicidn aplicable también respecto de particulares que ejerzan funciones administrativas.



Oficiese a la Contraloria General de la Republica y/o Contraloria
Departamental de Narifo a fin de que vigile el cumplimiento del anterior
ordenamiento.

9. En consideracion a que el tramite oral contempla la realizacion de
la audiencia inicial (Art. 180 Ley 1437 de 2011) en la cual cabe la posibilidad
de conciliacion, se insta a la entidad demandada a gestionar y adelantar
los tramites necesarios a fin de aportar a la aludida audiencia, de ser
practicada, las certificaciones y autorizaciones proferidas por el Comité
de Conciliacion de cada una de las entidades.

Oportunamente y surtida la etapa de traslado, el Tribunal proferira auto
fijando fecha y hora para realizacién de audiencia inicial, en la cual la
entidad demandada habra de manifestar si le asiste o no animo
conciliatorio, allegando los soportes necesarios para agotar tal etapa.

Lo anterior sin perjuicio de dar aplicacién a lo previsto por el art. 182A
de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el art.42 de la Ley 2080 de 2021.

10.  En aplicacidon de los principios de economia procesal y celeridad
procesal, de tutela judicial efectiva y prevalencia del derecho sustancial
se dispone:

10.1. Oficiar al MUNICIPIO DE ORITO (P) - Secretaria de Educacién
Municipal, para que se sirva remitir con destino al proceso de lareferencia
lo siguiente:

- Copia auténtica e integra de los antecedentes administrativos del
sefior Luis Fernando Caicedo, identificado con cédula de
ciudadania No. 15570777 de Puerto Asis (P.) como docente al
servicio del Municipio.

- Copia auténtica del Certificado de Historial Laboral del sefior Luis
Fernando Caicedo ya identificado.

- Certificar el tipo de vinculacién del docente demandante, mientras
presto los servicios al Municipio.



Certificardan también la fecha de afiliacion del docente
demandante al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, precisaran las fechas y remitiran los certificados o
documentos del caso.

De igual manera, remitird copia auténtica de todos y cada uno de
los actos de nombramiento, traslado, aceptacion de renuncia o
acto que modifique o extinga su situacion juridica como docente.
Remitird igualmente copia auténtica de las actas de posesion
respectivas.

10.2. Oficiar al DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO para que, por
conducto de la dependencia que corresponda, se sirva remitir con

destino al proceso de la referencia lo siguiente:

Copia auténtica e integra de los antecedentes administrativos del
sefior Luis Fernando Caicedo, identificado con cédula de
ciudadania No. 15570777 de Puerto Asis (P.), como docente
vinculado al Departamento.

Copia auténtica del Certificado de Historial Laboral del sefor Luis
Fernando Caicedo ya identificado.

Certificar el tipo de vinculacidn del docente demandante, mientras
presto los servicios al Municipio.

Certificardn también la fecha de afiliacién del docente
demandante al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, precisaran las fechas y remitiran los certificados o
documentos del caso.

De igual manera, remitira copia auténtica de todos y cada uno de
los actos de nombramiento, traslado, aceptacidén de renuncia o
acto que modifique o extinga su situacion juridica como docente.



Remitira igualmente copia auténtica de las actas de posesion
respectivas.

Las entidades remitirdn los documentos solicitados dentro de los diez
(10) dias siguientes al recibo de la comunicacién. Dichos oficios seran
remitidos a cargo de la parte demandante.

En aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal, se
advierte a las partes que, una vez allegada la documentacion solicitada,
se dispondra agregarlas al expediente, por auto separado, para que las
partes adopten las medidas que estimen convenientes.

11.  La Secretaria, sin necesidad de previo pronunciamiento, debera:

a. Librar los oficios respectivos para que sean remitidos por la parte
que corresponda.

b. Controlar la oportunidad y contenido de las pruebas.

c. Apremiar o requerir, sin necesidad de auto que lo ordene, la
evacuacion del medio dispuesto en esta providencia.

d. Pasar al Despacho o dar cuenta, en oportunidad, del expediente para
decidir lo que corresponda sobre el tramite del proceso. Advertira de
la existencia de peticiones que requieran prelacion.

12. Se reconoce personeria juridica para actuar al Dr. Yohan Alberto
Reyes Rosas, identificado con C.C. N° 7176094 de Tunjay T.P. 230.236
del C. S. dela J. enlos términos y alcances del poder incorporado con
la demanda (Folio 17).

Notifiquese y Cimplase

PAULO LE : %N'@JA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Accién : Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicado : 52-001-23-33-000-2021-00156-00.

Actor : Mauro Floribal Munoz.

Accionado : UGPP.

Instancia : Primera.

Pretension: Reconocimiento de pension Gracia.

Tema: Inadmite la Demanda.
Auto No. 2021-301-SO.

San Juan de Pasto, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021).
ASUNTO.

Procede el Tribunal a pronunciarse sobre la admisién, inadmision o
rechazo de la demanda instaurada por el sefior MAURO FLORIBAL
MUNOZ actuando por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

Del estudio de la demanda se ha determinado que se hace improcedente
su admision, por las siguientes razones:
1. Sobre los fundamentos de hecho de la demanda.

Conforme lo prevé el numeral 3° del art. 162 de la Ley 1437 de 2011, toda
demanda debera contener los hechos y omisiones que sirvan de




fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados

y numerados.

En la demanda de la referencia se anotan como hechos disposiciones que
podria ser parte del concepto de violacion o fundamento normativo, pues
corresponde a relatos sobre las normas aplicables al caso.

La parte demandante debera precisar los hechos que son relevantes al
caso y sirven de fundamento a las pretensiones.

2. Sobre los anexos de la demanda.

Conforme alo previsto por el numeral 1 del art. 166 de la Ley 1437 de 2011, la
parte demandante debera aportar copia legible del acto administrativo
acusado de nulidad 14564 - del 06 de diciembre de 1999.

3. Estimacion razonada de la cuantia.

3.1. Elart.157 dela Ley 1437 de 2011, prevé que:

“Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard
por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos
sean los unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se
establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.
En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd prescindirse
de la estimacidon razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacidon

de aquella.



3.2.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda
por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la
demanda, sin pasar de tres (3) ahos”. (Negrillas y Subrayado del
Tribunal),

Con fundamento en lo previsto en el art. 157 de la Ley 1437 de 2011,

respecto de la estimacidon razonada de la cuantia la jurisprudencia del

Consejo de Estado ha sido reiterativa en sefialar:

“Pues bien, en relacién con la determinacién de la cuantia, el inciso primero
del articulo 157 de la Ley 1437 de 2011" prevé que la misma debe fijarse con base
en el valor de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por
el actor, sin que pueda considerarse lo solicitado por los perjuicios morales,
salvo que sean los unicos que se pidan.

Asimismo, en el inciso tercero de la referida norma se indica que la cuantia se
determina por el valor de las pretensiones al momento de la demanda, sin que
puedan tenerse en cuenta los frutos, intereses o perjuicios, causados con
posterioridad a la fecha de la demanda.

Ahora, respecto del alcance de la expresion “estimacién razonada de la
cuantia”, esta Corporacion ha sostenido lo siguiente:

“(...) La cuantia define la competencia funcional del juez, es siempre la
que de manera razonada exponga el actor en el escrito de demanda. La
misma, es el Unico factor determinante de su competencia.

“Por supuesto, no se trata de la suma que arbitrariamente fije el
demandante, sino de aquel valor que se ve respaldado con una
detallada operacién matemadtica, que en ultimas refleje fielmente lo
pretendido con la accidn que se instaura. Es este el verdadero alcance
de la expresidn contenida en el inciso 1° del articulo 157 del CPACA,
cuando se refiere a la estimacién razonada de la cuantia, pues de no
hallarse plenamente satisfecho este requisito en la demanda, el juez se
verd obligado a disponer su inadmisién para que el defecto sea
subsanado.

Y Articulo 157 Lompetencia por razen de fa cuantia. Para efectas de competencia, cuands sea del caso, fa cuantia se
determinard por e/ valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, sequn /a estimacidn razonada hecha por

el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios maorales, salva que estas dltimos

sean los dnicos gue se reclamen. £n asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida
por CONCeptn de impuestas, tasas, Contribuciones y Sanciones.
"(.) La cuantia se determinard por g/ valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,

intereses, multas o perjuicios reclamades como accesorios, que Se causen con posterigridad a la presentacidn de

aguella () (se resalta).



“Por ese motivo, se insiste, el valor enunciado en la demanda o en su
correccidn dentro del término legal, de forma razonada y aceptado por
el juez al momento de admitir la respectiva accidn, es el tnico factor
que debe ser tenido en cuenta para determinar la naturaleza del
proceso y la competencia funcional del ente jurisdiccional (...)"*(se
resalta).

Por su parte, la doctrina ha sefalado:

“(...) Cabe hacer en este tema una precisién para evitar los equivocos
que en la prdctica se han presentado con la defectuosa interpretacion
de la exigencia de la estimacion razonada de la cuantia, cuando sea
necesaria para determinar la competencia.

“En primer término, debe decirse que tal exigencia no quiere significar
que la parte actora deba acompanar con el libelo la prueba de la cuantia
senalada. No, lo que quiere la ley es que esa fijacidn se haga fundada en
razones o argumentos serios encaminados a mostrar porqué se estima
en ese valor la pretension sometida a la contraparte. De alli que se diga
que le basta hacer el estimativo con su razon justificativa, luego de la
narracion de los hechos fundamentales.

“Este calificativo de ‘razonada’ implica una exigencia importante en
este campo, ya que impide en cierta medida la determinacion
caprichosa de este factor y con éste la de la competencia.

“En otros términos, al imponer esa forma razonada se busca que no sea
el querer del actor el que condicione las instancias posibles; y permite,
implicitamente, que el juzgador no acate esa determinacion si no la
estima razonable, para efectos de competencia. Tampoco obsta lo
dicho para que el demandado discuta ese estimativo mediante los
recursos que procedan contra el auto admisorio de la demanda’3
(negrillas y subrayas fuera de texto).

En esta medida, la estimacion razonada de la cuantia implica para la parte
actora la carga de justificar su monto, por manera que se deben explicar las
circunstancias por las que se reclamé determinada suma, para lo cual se
podrdn allegar los soportes que sirven de fundamento.

De igual forma, conviene senalar que el juez deberd tener en cuenta las
manifestaciones contenidas en la demanda, en concordancia con las
aportadas para los fines pertinentes, esto, en virtud de la facultad de
interpretacion del escrito inicial.

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Sequnda, Subseccian A, providencia del 4 de febrero de 2018,
expediente 2014-0123-01, M.P. Gerardo Arenas Monsalve.
3 Betancur Jaramillo, Carlos. Derecho Procesal Administrativo. Octava edician, Editorial Sefal. Medellin 2013. Paginas 287 y 288.



Establecido lo anterior, le corresponde al Despacho determinar si en la
demanda se estimo o no razonadamente la cuantia y si resultaba procedente
su inadmisidén y posterior rechazo”4.

3.3. Para el caso, a efecto de estimar razonada de la cuantia por
concepto de mesadas atrasada es necesario tener en cuenta lo
dispuesto en elinciso final del articulo 1575 de la Ley 1437 de 2011, el cual
establece que cuando se reclamen prestaciones periddicas la cuantia
se determinard por lo que se pretenda desde cuando se causaron y
hasta la presentacién de la demandaq, sin que se sobrepase de 3
anos. Conforme a lo anterior, la parte actora deberd estimar la
cuantia conforme a lo dispuesto en la norma anterior, precisando de
manera clara y detallada los valores reclamados por cada concepto
ano a ano.

4, Sobre el Poder para Actuar.

Del estudio de la demanda se observa que, a pesar de que el senor
Mauro Floribal Munoz manifestdé que otorgaba poder para su
representacion judicial al Dr. Diego Manrique Zuluaga no se identifico el
acto adminisirativo objeto del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho que se invoca. La parte demandante
deberd corregir el poder en tal sentido.

Por las razones expuestas se procederd a inadmitir la demanda a fin de que

el demandante subsane los defectos de la demanda arriba anotados.

*CONSEJO DE ESTADD- SALA DE LO CONTENCIOSD ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA- SUBSECCION A, Bogota, D.C. veinticinco
(23) de septiembre de dos mil diecisiete (2017). Radicacidn namero: 13001-23-33-000-2014-00358-01(57360).

> “Urticulo 157, Competencia por razin de la cuantia.

()

Luandn se reclame el pagn de prestaciones periddicas de térming indefinidn, coma pensiongs, la cuantia se determinard por el valor de lo
que S pretends por tal conceptn desde cuandn se causaron y hasta la presentacin de fa demands, sin pasar de tres (.5) aros. "



En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior MAURO
FLORIBAL MUNOZ actuando por conducto de apoderado judicial y en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante la correccion de la demanda,
para lo cual se le concede el término de diez (10) dias habiles, so pena de
rechazo. Dicha correccion deberd ser presentada debidamente
infegrada en un solo escrito.

El demandante debera enviar la correccion de la demanda y las constancias
de envio de las misma a las partes, a la siguiente direccion de correo
electrénico dispuesta para ello:
deso4tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co .

TERCERO: La presente decisidn se notifica en estados electrénicos en los
términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y Camplase

— S

s PANAPANTOJA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NARINO
SECRETARIA

TERMINO DE TRASLADO PARA
CORRECCION DE DEMANDA

INICIA: 21 DE JUNIO DE 2021
TERMINA: 2 DE JULIO DE 2021
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Accién : Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicado : 52-001-23-33-000-2021-00181-00.

Actor : Jaime Robberto Mena Rosero.
Accionado : UGPP.

Instancia : Primera.

Pretension: Reliquidacion pension Jubilacion.

Tema: Inadmite la Demanda.
Auto No. 2021-302-SO.

San Juan de Pasto, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021).
ASUNTO.

Procede el Tribunal a pronunciarse sobre la admisién, inadmisién o
rechazo de la demanda instaurada por el sefior JAIME ROBBERTO MENA
ROSERO actuando por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

Del estudio de la demanda se ha determinado que se hace improcedente
su admision, por las siguientes razones:

1. Estimacion razonada de la cuantia.

1.1.  Elart.157 dela Ley 1437 de 2011, prevé que:

“Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard
por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la



1.2.

estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos
sean los unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se
establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.
En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd prescindirse
de la estimacidon razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion

de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda
por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la
demanda, sin pasar de tres (3) afos”. (Negrillas y Subrayado del
Tribunal),

Con fundamento en lo previsto en el art. 157 de la Ley 1437 de 2011,

respecto de la estimacidon razonada de la cuantia la jurisprudencia del

Consejo de Estado ha sido reiterativa en sefialar:

“Pues bien, en relacién con la determinacion de la cuantia, el inciso primero
del articulo 157 de la Ley 1437 de 2011" prevé que la misma debe fijarse con base
en el valor de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por
el actor, sin que pueda considerarse lo solicitado por los perjuicios morales,
salvo que sean los Unicos que se pidan.

Asimismo, en el inciso tercero de la referida norma se indica que la cuantia se
determina por el valor de las pretensiones al momento de la demanda, sin que
puedan tenerse en cuenta los frutos, intereses o perjuicios, causados con
posterioridad a la fecha de la demanda.

Y Articulo 157 Lompetencia por razen de fa cuantia. Para efectss de competencia, cuands sea del caso, /2 cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, seqin la gstimacidn razonada hecha por

el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salv que estas dltimos

SEaN Ios tnicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributari, la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida
JOr CONCEPLD 48 [MpUestas, tasas, Contribuciongs y Sanciones.
"(..) La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,

intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacidn de

aquella () (se resalta).



Ahora, respecto del alcance de la expresiéon “estimacion razonada de la
cuantia”, esta Corporacion ha sostenido lo siguiente:

“(...) La cuantia define la competencia funcional del juez, es siempre la
que de manera razonada exponga el actor en el escrito de demanda. La
misma, es el tnico factor determinante de su competencia.

“Por supuesto, no se trata de la suma que arbitrariamente fije el
demandante, sino de aquel valor que se ve respaldado con una
detallada operacién matemadtica, que en ultimas refleje fielmente lo
pretendido con la accidn que se instaura. Es este el verdadero alcance
de la expresion contenida en el inciso 1° del articulo 157 del CPACA,
cuando se refiere a la estimacién razonada de la cuantia, pues de no
hallarse plenamente satisfecho este requisito en la demanda, el juez se
verd obligado a disponer su inadmision para que el defecto sea
subsanado.

“Por ese motivo, se insiste, el valor enunciado en la demanda o en su
correccidn dentro del término legal, de forma razonada y aceptado por
el juez al momento de admitir la respectiva accidn, es el tnico factor
que debe ser tenido en cuenta para determinar la naturaleza del
proceso y la competencia funcional del ente jurisdiccional (...)"*(se
resalta).

Por su parte, la doctrina ha senalado:

“(...) Cabe hacer en este tema una precision para evitar los equivocos
que en la prdctica se han presentado con la defectuosa interpretacion
de la exigencia de la estimacion razonada de la cuantia, cuando sea
necesaria para determinar la competencia.

“En primer término, debe decirse que tal exigencia no quiere significar
que la parte actora deba acompanar con el libelo la prueba de la cuantia
senalada. No, lo que quiere la ley es que esa fijacidn se haga fundada en
razones o argumentos serios encaminados a mostrar porqué se estima
en ese valor la pretension sometida a la contraparte. De alli que se diga
que le basta hacer el estimativo con su razon justificativa, luego de la
narracion de los hechos fundamentales.

“Este calificativo de ‘razonada’ implica una exigencia importante en
este campo, ya que impide en cierta medida la determinacion
caprichosa de este factor y con éste la de la competencia.

“En otros términos, alimponer esa forma razonada se busca que no sea
el querer del actor el que condicione las instancias posibles; y permite,
implicitamente, que el juzgador no acate esa determinacion si no la

? Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrativo, Seccian Sequnda, Subseccian A, providencia del 4 de febrera de 2016,

expediente 2014-0123-01, M.P. Gerardo Arenas Mansalve.



estima razonable, para efectos de competencia. Tampoco obsta lo
dicho para que el demandado discuta ese estimativo mediante los
recursos que procedan contra el auto admisorio de la demanda’3
(negrillas y subrayas fuera de texto).

En esta medida, la estimacion razonada de la cuantia implica para la parte
actora la carga de justificar su monto, por manera que se deben explicar las
circunstancias por las que se reclamé determinada suma, para lo cual se
podrdn allegar los soportes que sirven de fundamento.

De igual forma, conviene senalar que el juez deberd tener en cuenta las
manifestaciones contenidas en la demanda, en concordancia con las
aportadas para los fines pertinentes, esto, en virtud de la facultad de
interpretacidn del escrito inicial.

Establecido lo anterior, le corresponde al Despacho determinar si en la
demanda se estimo o no razonadamente la cuantia y si resultaba procedente
su inadmisién y posterior rechazo”4.

1.3. Para el caso, con la correccion de la demanda ordenada por el
Juzgado, la parte demandante fij6 la cuantia en la suma de $79.051.484, que
corresponde, segun se entiende a la suma de la diferencia de mesadas con
la reliquidacion que se pretende durante los afios 2004 a 2007, sin
embargo, la demanda se present¢ el afio 2021.

A efecto de estimar razonada de la cuantia es necesario tener en cuenta lo
dispuesto en el inciso final del articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, el cual
establece que cuando se reclamen prestaciones periddicas la cuantia se
determinara por lo que se pretenda desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin que se sobrepase de 3 anos. Conforme a
lo anterior, la parte actora deberd estimar la cuantia segun lo dispuesto
en la norma anterior, precisando de manera clara y detallada los valores
reclamados por cada concepto afio a afio, si dejar de considerar que lo
pretendido es por concepto de las diferencias entre las mesadas pagadas
y lo que se pretende con la reliquidacién, calculadas sobre la tasa de
reemplazo aplicada al IBL.

2.  Sobre los Anexos de la Demanda.

3 Betancur Jaramillo, Carlos. Derecho Procesal Administrativo. Octava edicidn, Editorial Sefial. Medellin 2013. Paginas 287 y 288.
“CONSEJO DE ESTADD- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA- SUBSECCION A, Bogata, D.C., veinticinco
(28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017). Radicacién ndmero: 15001-23-33-000-2014-00358-01(37360).



Conforme alo previsto por el art. 166 de la Ley 1437 de 2011, se requiere ala
parte demandante para que al proceso allegue los documentos que
pretende hacer valer como prueba en copia magnética legible.

Por las razones expuestas se procedera a inadmitir la demanda a fin de que
el demandante subsane los defectos de la demanda arriba anotados.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el sefor JAIME
ROBBERTO MENA ROSERO actuando por conducto de apoderado
judicial y en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante la correccion de la demanda,
para lo cual se le concede el término de diez (10) dias habiles, so pena de

rechazo. Dicha correccién debera ser presentada debidamente integrada en un
solo escrito.

El demandante debera enviar la correccion de la demanda y las constancias
de envio de las misma a las partes, a la siguiente direccion de correo
electrénico dispuesta para ello:
deso4tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co .

TERCERO: La presente decisidn se notifica en estados electronicos en los
términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

s PANAPANTOJA
gistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Accidén : Control Inmediato de Legalidad de actos y/o
decisiones con base en estado de excepcion.
Radicaciéon : 52-001-23-33-000-2021-00205-00.

Acto Administrativo : Decreto No. 560 de 28 de mayo de 2021,
expedido por la Alcaldia Municipal de El Rosario
(N).

Instancia : Unica.

Temas:

— Control inmediato de legalidad de actos (Art. 20 de la Ley 137
de 1994 y Arts. 136 y 185 de la Ley 1437 de 2011). Decreto No.
560 de 28 de mayo de 2021, expedido por la Alcaldia Municipal
de El Rosario “POR MEDIO DEL CUAL SE DICTAN MEDIDAS
TRANSITORIAS DE ORDEN PUBLICO EN EL MUNICIPIO DE EL
ROSARIO”.

— Control de legalidad de los decretos legislativos expedidos en
estado de excepcion - Alcance del Control Inmediato de
Legalidad sobre los Actos de la Administracion.

— No avoca conocimiento.

Auto N° 2021-307S0.

San Juan de Pasto, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Por reparto correspondié conocer del control inmediato de legalidad
sobre el Decreto No. 560 de 28 de mayo de 2021, expedido por la Alcaldia
I\/lunicipal de El Rosario (N) “POR MEDIO DEL CUAL SE DICTAN MEDIDAS

TRANSITORIAS DE ORDEN PUBLICO EN EL MUNICIPIO DE EL ROSARIO”, remitido por



Control inmediato de legalidad de actos.
52-001-23-33-000-2021-00205-00.

Decreto No.560 de 28 de mayo de 2021 (N)

Archivo: 2021-00035 Control Inmediato de Legalidad- D-560 El Rosario

el Municipio de El Rosario — Narifio, en cumplimiento de lo normado en los

art. 20 dela Ley 137 de 1994 y 136 de la Ley 1437 de 2011.

. CONSIDERACIONES.

1.  Acogiendo el criterio mayoritario de la Sala Plena del
Tribunal, expuesto en sala virtual del 11 de mayo de 2020y 4 de junio
de 2020, en cuanto a la procedibilidad de adelantar control inmediato
de legalidad, entre otros asuntos, sobre los actos que decretan medidas
de aislamiento preventivo, en este estado del proceso se advierte que el
Decreto No. 012 de 29 de enero de 2021, no constituye una facultad
extraordinaria que tenga origen en el Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica, sino que la decision de la entidad territorial
corresponde a las facultades ordinarias legalmente otorgadas por el
legislador, por lo tanto, no habria lugar a admitir a tramite el presente

asunto.

2. El acto administrativo municipal tiene fundamento en las En
ejercicio de las facultades Constitucionales y Legales en especial las
contenidas en las Leyes 136 de 1994, Ley 1551 de 2012, Ley 1801 de 2016, y”.
Dicho acto se refiere al horario del toque de queda, el cual responden al

ejercicio de facultades ordinarias del ejecutivo municipal.

3. Segun el criterio mayoritario de la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Narifio, en principio, solamente estarian sometidas al
control previsto en el art. 136 de la Ley 1437 de 2011, por parte de los
Tribunales Administrativos, aquellos actos administrativos de contenido

general, expedidos por las autoridades territoriales en ejercicio de Ia



Control inmediato de legalidad de actos.
52-001-23-33-000-2021-00205-00.
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Archivo: 2021-00035 Control Inmediato de Legalidad- D-560 El Rosario

funcién administrativa, como consecuencia de una facultad derivada

directamente del decreto que declard el Estado de Excepcidn o de los
actos legislativos que lo desarrollan y no como ejercicio de las facultades

ordinarias otorgadas por el legislador; -los cuales, seguin el mismo criterio,

tendrian control judicial por via de nulidad simple-.

4.  Asi entonces, no habra lugar a admitir el asunto de la referencia
para tramite de control inmediato de legalidad, dispuesto en el articulo

136 y 185 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,

RESUELVE:

PRIMERO: NO AVOCAR conocimiento para tramite de control inmediato
de legalidad sobre el Decreto No. 560 de 28 de mayo de 2021, expedido
por la Alcaldia Municipal de El Rosario (N), por las razones expuestas en la

parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ADVERTIR que la presente decisidon no hace transito a cosa
juzgada, teniendo en cuenta que, contra el aludido acto administrativo
general, proceden los medios de control pertinentes, de acuerdo con la
normatividad vigente en la materia (Ley 1437 de 2011 y demds normas

concordantes).

TERCERO: Notifiquese al sefior Agente del Ministerio Publico y al Municipio
de El Rosario — Narifio la presente decision, bajo las previsiones del art. 199

del CPAY CA.
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CUARTO: Para efectos de darle publicidad a la presente decision, se
dispone la publicacion de esta providencia a través del sitio web de la Rama
Judicial (www.ramajudicial.gov.co), en lugar visible, para el conocimiento

de la comunidad y demas legales pertinentes.

QUINTO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

Notifiquese y Cimplase

— S

SPANA PANTOJA


http://www.ramajudicial.gov.co/
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Accidén : Control Inmediato de Legalidad de actos y/o

decisiones con base en estado de excepcion.

Radicaciéon : 52-001-23-33-000-2021-00211-00.

Acto Administrativo :Decreto No.032 de 31de mayo de 2021, expedido
por la Alcaldia Municipal de El Contadero (N).

Instancia : Unica.

Temas:

Control inmediato de legalidad de actos (Art. 20 de la
Ley 137 de 1994 y Arts. 136 y 185 de la Ley 1437 de 2011).
Decreto No. 032 de 31 de mayo de 2021, expedido por
la Alcaldia Municipal de EI Contadero (N) “por el cual
se imparten instrucciones en virtud de la emergencia
sanitaria generada por la pandemia del coronavirus
covid-19, y el mantenimiento del orden publico en el
Municipio de Contadero-Narifio”.

Control de legalidad de los decretos legislativos
expedidos en estado de excepcion - Alcance del
Control Inmediato de Legalidad sobre los Actos de la
Administracion.

No avoca conocimiento.

Auto N° 2021-306S0.

San Juan de Pasto, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Por reparto correspondié conocer del control inmediato de legalidad

sobre el Decreto No. 032 de 31 de mayo de 2021, expedido por la Alcaldia

Municipal de El Contadero (N) “por el cual se imparten instrucciones en virtud



Control inmediato de legalidad de actos.
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de la emergencia sanitaria generada por la pandemia del coronavirus covid-19, y el
mantenimiento del orden publico en el Municipio de Contadero-Narifio”, remitido
por el Municipio de El Contadero — Narifio, en cumplimiento de lo normado

en los art. 20 de la Ley 137 de 1994 y 136 de la Ley 1437 de 2011.

l. CONSIDERACIONES.

1.  Acogiendo el criterio mayoritario de la Sala Plena del
Tribunal, expuesto en sala virtual del 11 de mayo de 2020y 4 de junio
de 2020, en cuanto a la procedibilidad de adelantar control inmediato
de legalidad, entre otros asuntos, sobre los actos que decretan medidas
de aislamiento preventivo, en este estado del proceso se advierte que el
Decreto No. 012 de 29 de enero de 2021, no constituye una facultad
extraordinaria que tenga origen en el Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica, sino que la decision de la entidad territorial
corresponde a las facultades ordinarias legalmente otorgadas por el
legislador, por lo tanto, no habria lugar a admitir a tramite el presente

asunto.

2. El acto administrativo municipal tiene fundamento en las En
ejercicio de las facultades Constitucionales y legales en especial las que le
confiere el numeral 4 del articulo 189, articulos 303 y 315, de la Constitucion
Politica de Colombia, el articulo 199 de la Ley 1801 de 2016 y...””. Dicho acto
se refiere al horario del toque de queda, a los horarios de atencion al
publico, sefiala las actividades no permitidas, entre otras disposiciones,
las cuales se responden al ejercicio de facultades ordinarias del ejecutivo

municipal.
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3. Segun el criterio mayoritario de la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Narifio, en principio, solamente estarian sometidas al
control previsto en el art. 136 de la Ley 1437 de 2011, por parte de los
Tribunales Administrativos, aquellos actos administrativos de contenido
general, expedidos por las autoridades territoriales en ejercicio de Ia

funcidn administrativa, como consecuencia de una facultad derivada

directamente del decreto que declard el Estado de Excepcidn o de los
actos legislativos que lo desarrollan y no como ejercicio de las facultades

ordinarias otorgadas por el legislador; -los cuales, segtin el mismo criterio,

tendrian control judicial por via de nulidad simple-.

4.  Asi entonces, no habra lugar a admitir el asunto de la referencia
para tramite de control inmediato de legalidad, dispuesto en el articulo

136 y 185 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,

RESUELVE:

PRIMERO: NO AVOCAR conocimiento para tramite de control inmediato
de legalidad sobre el Decreto No. 032 de 31 de mayo de 2021, expedido
por la Alcaldia Municipal de El Contadero (N), por las razones expuestas

en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ADVERTIR que la presente decision no hace transito a cosa
juzgada, teniendo en cuenta que, contra el aludido acto administrativo
general, proceden los medios de control pertinentes, de acuerdo con Ila
normatividad vigente en la materia (Ley 1437 de 2011 y demds normas

concordantes).
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TERCERO: Notifiquese al sefior Agente del Ministerio Publico y al Municipio
de El Contaderoa — Narifio la presente decision, bajo las previsiones del art.

199 del CPAY CA.

CUARTO: Para efectos de darle publicidad a la presente decision, se
dispone la publicacidn de esta providencia a través del sitio web de la Rama
Judicial (www.ramajudicial.gov.co), en lugar visible, para el conocimiento
de la comunidad y demas legales pertinentes.

QUINTO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

Notifiquese y Cimplase

— S

SPANA PANTOJA


http://www.ramajudicial.gov.co/

Accion

Radicacion

Acto Administrativo

Instancia

Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

: Control Inmediato de Legalidad de actos y/o
decisiones con base en estado de excepcion.

: 52-001-23-33-000-2021-00237-00.

: Decreto 156 de 03 de junio de 2021, expedido
por la Alcaldia Municipal de Providencia— (N).

: Unica.

Temas:

Control inmediato de legalidad de actos (Art. 20 de la Ley
137 de 1994 y Arts. 136 y 185 de la Ley 1437 de 2011). Decreto
156 de 3 de junio o de 2021 “POR EL CUAL SE IMPARTEN
INSTRUCCIONES EN VIRTUD DE LA EMERGENCIA SANITARIA
GENERADA POR LA PANDEMIA DEL CORONAVIRUS COVID-19, Y EL
MANTENIMIENTO DEL ORDEN PUBLICO EN EL MUNICIPIO DE
PROVIDENCIA-NARINO”.

Control de legalidad de los decretos legislativos expedidos
en estado de excepcion - Alcance del Control Inmediato de
Legalidad sobre los Actos de la Administraciéon — Decreto
sometido a control expedido posterior al vencimiento
término por el cual fue declarado el Estado de Excepcion.
No avoca conocimiento.

Auto N? 2021-299-SO

San Juan de Pasto, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021).



I. ANTECEDENTES.

Por reparto correspondié conocer del control inmediato de legalidad sobre
el Decreto 156 de 3 de junio o de 2021 “POR EL CUAL SE IMPARTEN
INSTRUCCIONES EN VIRTUD DE LA EMERGENCIA SANITARIA GENERADA
POR LA PANDEMIA DEL CORONAVIRUS COVID-19, Y EL MANTENIMIENTO
DEL ORDEN PUBLICO EN EL MUNICIPIO DE PROVIDENCIA-NARINO”,
remitido por el Municipio Providencia - Narifio en cumplimiento de lo

normado en los art. 20 de la Ley 137 de 1994 y 136 de la Ley 1437 de 2011.

Il. CONSIDERACIONES.

1. Ademas de que el Decreto 156 de 3 de junio o de 2021 fue expedido
cuando ya ha vencido el término durante el cual se declard el Estado de

Excepcion decretado por el Gobierno de Nacional', segun criterio

mayoritario de la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Narifio, dicho
acto no seria objeto de control pues, en principio, solamente estarian
sometidas al control previsto en el art. 136 de la Ley 1437 de 2011, por
parte de los Tribunales Administrativos, aquellos actos administrativos
de contenido general, expedidos por las autoridades territoriales en
ejercicio de la funcidn administrativa, como consecuencia de una
facultad derivada directamente del decreto que declaré el Estado de

Excepcion o de los actos legislativos que lo desarrollan y no como

ejercicio de las facultades ordinarias otorgadas por el legislador; -los
cuales, segun el mismo criterio, tendrian control judicial por via de nulidad

simple-.

' Decretos 417 y 637 2020.



Para el caso, al acto administrativo sometido a control, inicamente da
cumplimiento a una disposicion, en cuanto a aislamiento selectivo,

decretada por el Gobierno Nacional.

2.  Asi entonces, no habrd lugar a admitir el asunto de la referencia
para tramite de control inmediato de legalidad, dispuesto en el articulo

136 y 185 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,

RESUELVE:

PRIMERO: NO AVOCAR conocimiento para tramite de control inmediato
de legalidad sobre el Decreto 156 de 3 de junio 2021, expedido por la
Alcaldia Municipal de Providencia — Narifio, por las razones expuestas en

la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ADVERTIR que la presente decisidon no hace transito a cosa
juzgada, teniendo en cuenta que, contra el aludido acto administrativo
general, proceden los medios de control pertinentes, de acuerdo con la
normatividad vigente en la materia (Ley 1437 de 2011 y demds normas

concordantes).

TERCERO: Notifiquese al sefior Agente del Ministerio Publico y al
Municipio de Providencia - Narifio la presente decisiéon, bajo las

previsiones del art. 199 del CPAY CA.

CUARTO: Para efectos de darle publicidad a la presente decision, se

dispone la publicaciéon de esta providencia a través del sitio web de Ia



Rama Judicial (www.ramajudicial.gov.co), en lugar visible, para el

conocimiento de la comunidad y demas legales pertinentes.

QUINTO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase

— =

SPANA PANTOJA


http://www.ramajudicial.gov.co/
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Accidén : Control Inmediato de Legalidad de actos y/o
decisiones con base en estado de excepcion.
Radicaciéon : 52-001-23-33-000-2021-00246-00.

Acto Administrativo : Decreto No. 255 de 09 de octubre de 2020,
expedido por el Departamento del Putumayo.
Instancia : Unica.

Temas:

— Control inmediato de legalidad de actos (Art. 20 de la Ley 137 de
1994 y Arts. 136 y 185 de la Ley 1437 de 2011). Decreto No. 255 de
09 de octubre de 2020, expedido por el Departamento del
Putumayo “POR MEDIO DEL CUAL SE DEROGA EL DECRETO
MUNICIPAL 0242 DE SEPTIEMBRE DE 2020, POR EL CUAL SE
PRORROGA LA VIGENCIA DEL DECRETO 1168 DEL 15 DE ASOSTO DE
2020”Y SE IMPARTEN NUEVAS INSTRTUCCIONES DE ORDEN
PUBLICO”

— Control de legalidad de los decretos legislativos expedidos en
estado de excepcién - Alcance del Control Inmediato de
Legalidad sobre los Actos de la Administracion.

— No avoca conocimiento.

Auto N° 2021-310 SO.

San Juan de Pasto, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Por reparto correspondié conocer del control inmediato de legalidad
sobre el Decreto No. 255 de 09 de octubre de 2020, expedido por el

Departamento del Putumayo “POR MEDIO DEL CUAL SE DEROGA EL DECRETO
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MUNICIPAL 0242 DE SEPTIEMBRE DE 2020, POR EL CUAL SE PRORROGA LA VIGENCIA
DEL DECRETO 1168 DEL 15 DE ASOSTO DE 2020”Y SE IMPARTEN NUEVAS

INSTRTUCCIONES DE ORDEN PUBLICO”, remitido por el Departamento del
Putumayo, en cumplimiento de lo normado en los art. 20 de la Ley 137 de

1994 y 136 de la Ley 1437 de 2011.

l. CONSIDERACIONES.

1.  Acogiendo el criterio mayoritario de la Sala Plena del
Tribunal, expuesto en sala virtual del 11 de mayo de 2020y 4 de junio
de 2020, en cuanto a la procedibilidad de adelantar control inmediato
de legalidad, entre otros asuntos, sobre los actos que decretan medidas
de aislamiento preventivo, en este estado del proceso se advierte que el
Decreto No. 012 de 29 de enero de 2021, no constituye una facultad
extraordinaria que tenga origen en el Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica, sino que la decision de la entidad territorial
corresponde a las facultades ordinarias legalmente otorgadas por el
legislador, por lo tanto, no habria lugar a admitir a tramite el presente

asunto.

2.  El acto administrativo municipal tiene fundamento en “... ejercicio
de sus facultades Constitucionales y Legales, en especial las conferidas por
los articulos, 209, 315 de la Constitucion Politica, el articulo 12 de la Ley 1523
de 2012,el articulo 25 de la Ley 1801 de 2016, la Ley 136 de 1993, el Decreto
Nacional 1168 del 28 de agosto de 2020, el Decreto Nacional 1297 DE 29 DE
SEPTIEMBRE DE 2020 Y,”. Dicho acto se refiere al horario del toque de
queda, el distanciamiento social, sefala las actividades no permitidas,

cumplimento de los protocolos de bioseguridad, entre otras



Control inmediato de legalidad de actos.
52-001-23-33-000-2021-00246-00.

Decreto No.560 de 28 de mayo de 2021 (N)

Archivo: 2021-00035 Control Inmediato de Legalidad- D-560 El Contadero

disposiciones, las cuales responden al ejercicio de facultades ordinarias

del ejecutivo municipal.

3. Segun el criterio mayoritario de la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Narifio, en principio, solamente estarian sometidas al
control previsto en el art. 136 de la Ley 1437 de 2011, por parte de los
Tribunales Administrativos, aquellos actos administrativos de contenido
general, expedidos por las autoridades territoriales en ejercicio de la

funcién administrativa, como consecuencia de una facultad derivada

irectament | reto _qu lard el Esta Ex ion los

actos legislativos que lo desarrollan y no como ejercicio de las facultades

ordinarias otorgadas por el legislador; -los cuales, segtin el mismo criterio,

tendrian control judicial por via de nulidad simple-.

4.  Asi entonces, no habra lugar a admitir el asunto de la referencia
para tramite de control inmediato de legalidad, dispuesto en el articulo

136 y 185 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
RESUELVE:

PRIMERO: NO AVOCAR conocimiento para tramite de control inmediato

de legalidad sobre el Decreto No. 255 de 09 de octubre de 2020, expedido

por el Departamento del Putumayo, por las razones expuestas en la parte

motiva de la presente providencia.
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SEGUNDO: ADVERTIR que la presente decisidon no hace transito a cosa
juzgada, teniendo en cuenta que, contra el aludido acto administrativo
general, proceden los medios de control pertinentes, de acuerdo con la
normatividad vigente en la materia (Ley 1437 de 2011 y demds normas

concordantes).

TERCERO: Notifiquese al sefior Agente del Ministerio Publico y al
Departamento del Putumayo la presente decision, bajo las previsiones del

art. 199 del CPAY CA.

CUARTO: Para efectos de darle publicidad a la presente decision, se
dispone la publicacidn de esta providencia a través del sitio web de la Rama
Judicial (www.ramajudicial.gov.co), en lugar visible, para el conocimiento
de la comunidad y demas legales pertinentes.

QUINTO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

Notifiquese y Cimplase

— S

SPANA PANTOJA


http://www.ramajudicial.gov.co/

