Consefo Yuperior
de I Socddeanira

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

LISTADO DE ESTADOS

Mag. T.C.A. Oral PAULO LEON ESPANA PANTOJA

FECHA: 29/06/2021

Paginas 1
No. Proceso Clase de proceso Demandante Demandado Descripcidon Actuacion Cuadernos
52-001-33-33- Nulidad y Mary Dolores UGPP Auto resuelve solicitud de 1
005-2015- Restablecimiento Narvdez Paz aclaracién de sentencia
00167-01 del Derecho
(4492)
52-001-23-33- Controversias Fundacidn Para El Departamento De Auto Concede recurso de 1
000-2017- Contractuales Desarrollo Social Narifo apelacion
00029-00 Transformemos
52-001-23-33- Nulidad y Leri Amanda Nacién - Auto corre traslado 1
000-2017- Restablecimiento Revelo Mafla Procuraduria General
00379-00 del Derecho de la Nacién
52-001-23-33- Controversias Nacidn —Ministerio | Fundacién Emssanar Auto ordena 1
000-2018- Contractuales de Agriculturay y otros aclaracién/complementacion
00008-00

Desarrollo Rural

dictamen




FECHA: 29/06/2021

Paginas: 2

acumulado 52-
001-23-33-000-
2018-00186-00

86-001-33-33-
002-2020-
00108-01

(10017)

Nulidad Simple

Luis Alfonso Arias
Garcia

Acuerdo No. 020 del
6 de diciembre de
2018 - Municipio De
Mocoa (P)

Auto resuelve recurso de
apelacion

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 201 DEL C.P.A.C.A,

SE NOTIFICA LAS PROVIDENCIAS NOTIFICADAS HOY 29/06/2021

SE ENTENDERAN COMO PERSONALES LAS NOTIFICACIONES SURTIDAS A TRAVES DEL BUZON DE CORREO ELECTRONICO.

(C.P.A.C.A. Art 197)

OMAR BOLANOS ORDONEZ

SECRETARIO




Liberta;:i ¥ Orden
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicado: 52-001-33-33-005-2015-00167-01 (4492).
Demandante: Mary Dolores Narvaez Paz.
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestidn
Pensional y Parafiscales - UGPP.
Instancia: Segunda.
Tema:

- Resuelve solicitud de aclaracién de la sentencia - Niega.

Auto Des-04 - 2021- 318-SO

San Juan de Pasto, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO.

Procede el Tribunal a resolver la solicitud de aclaracion de la sentencia
de segunda instancia de fecha 19 de agosto de 2020, segun peticion

presentada por la parte demandada el 24 de mayo de 2021.

I. ANTECEDENTES

1. De la Solicitud de Aclaracion de la Sentencia.

Indica la parte demandada “que se procedié a realizar el cémputo de

tiempos con base en lo sefialado por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE



Resuelve Solicitud de Aclaracién de Sentencia.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
52-001-33-33-005-2015-00167-01(4492).

Mary Dolores Narvdez Paz Vs. UGPP.

Archivo: 2015-167(4492) Pensién Gracia.

NARINO y conforme al certificado de tiempos de servicios de fecha 17 de
octubre de 2008 y certificado Cetil No. 202103800103923900780010 del 4 de
marzo de 2021 (...)”, precisando que “(...) interesada acredita un total de
4.566 dias equivalentes a 652 semanas” de lo que “colige que la sefiora
MARY DOLORES NARVAEZ PAZ no acredita los 20 anos de servicio como lo

senala el fallo judicial”.

Por lo expuesto, solicita a este Tribunal aclaracion por el fallo proferido el

19 de agosto de 2020.

Agrega que “la Subdireccion de Determinacion de Derechos Pensionales de
la Entidad, expidié la resolucion ADP 002495 del 29 de abril de 2021, por
medio de la cual se declard en imposibilidad para dar cabal cumplimiento al

fallo judicial, hasta tanto se realicen las aclaraciones respectivas”.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.

1. El articulo 285 del C.G.P. prevé que “la sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncid. Sin embargo, podra ser aclarada,
de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la

parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella”.

Precisa la norma que “la aclaracion procederd de oficio o a peticion de

parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia”.

2. En primer lugar, el Tribunal advierte que, siendo que la sentencia

de segunda instancia de la referencia quedd ejecutoriada el 5 de febrero



Resuelve Solicitud de Aclaracién de Sentencia.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
52-001-33-33-005-2015-00167-01(4492).

Mary Dolores Narvdez Paz Vs. UGPP.

Archivo: 2015-167(4492) Pensién Gracia.

de 2021, tal como lo hizo constar la Secretaria de este Tribunal, la
solicitud en el sentido de que se aclare la sentencia el dia 24 de mayo de

2021 resulta extemporanea.

3. En segundo lugar, en gracia de discusion, la situacion advertida
por la parte demandada no es de las que, conforme a la normativa
citada, admitan aclaracidon, pues frente a tal situacion se refirid el
Tribunal en la parte considerativa de la sentencia, especialmente segun

lo indicado en el pie de pagina N° 10.

4.  Este Tribunal negara la solicitud de aclaracion.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la aclaracion de la sentencia de 19 de agosto de 2020

proferida por este Tribunal, conforme a lo expuesto en esta providencia.

La anterior providencia fue discutida y aprobada en la Sala de Decisién

Virtual de la fecha.

Notifiquese y Camplase.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

ACCION: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

RADICACION: 52-001-23-33-000-2017-00029-00

DEMANDANTE: FUNDACION PARA EL DESARROLLO SOCIAL
TRANSFORMEMOS

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE NARINO

INSTANCIA: Primera
Tema:

- Desvincula actuacion
Concede recurso de apelacion de sentencia

AUTO No 2021-321 S.P.O.

Pasto, veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021).

1. De la revision del presente asunto, se observa:

1.1.  Que el dia 30 de octubre de 2019 se profirié por parte de este Tribunal
sentencia de primera instancia dentro del proceso de la referencia, la cual
fue notificada a las partes a través de envio de mensaje al buzdén de
notificaciones y correo electrénico el dia 27 de noviembre de 2020 (archivo
No. 04 del expediente electrénico).

1.2.  Que el dia 24 de mayo de 2021 se profirieron dentro del mismo proceso
los autos fijando agencias en derecho y aprobando la liquidacién de costas,
y éste ultimo fue notificado mediante insercidon en estados electrénicos del
dia 27 de mayo de 2021 (archivos 05 y 06 del expediente electrénico)

1.3.  Que el dia 31 de mayo de 2021 el apoderado de la parte demandada
DEPARTAMENTO DE NARINO, se comunicé con el Despacho para efectos de



informar que remitié de manera electrdnica el recurso de apelacion contrala
sentencia de primerainstancia, de lo cual se dejé constancia en el expediente
(archivos 09 y 10 del expediente electrénico). En dicha constancia, se
informa que el recurso de apelaciéon referido por el DEPARTAMENTO DE
NARINO efectivamente fue remitido al correo electrénico del Despacho y fue
radicado el dia 11 de diciembre de 2020.

1.4. Que posteriormente, el dia 2 de junio de 2021 el apoderado de la parte
demandada DEPARTAMENTO DE NARINO presenté memorial por el cual
solicita se le dé tramite al recurso de apelacidon contrala sentencia de primera
instancia (archivo 11 del expediente electrénico).

1.5. Asi las cosas, en vista que se liquidaron las agencias en derecho y se
impartié aprobacién a la liquidaciéon de costas, se encuentra que se ha
presentado un error que para nada ata al Juzgador para que permanezca en
él, si del mismo se derivan otros, tal como reiteradamente lo ha manifestado
la Jurisprudencia y Doctrina. Debe en consecuencia desvincularse las citadas
providencias del 24 de mayo de 2021y proceder a darle tramite al recurso de
apelacién presentado por el DEPARTAMENTO DE NARINO.

2.  El articulo 247 del CPACA (Ley 1437 de 2011) sobre la apelacion de
sentencias establece:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra Sentencias. El recurso de
apelacion contra las Sentencia s proferidas en Primera Instancia se tramitard de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demds requisitos legales,
se concederd mediante auto en el que se dispondrd remitir el expediente al
superior, quien decidird de plano si no se hubiese pedido la prdctica de pruebas.

(...)”

2.1.  En el examen que debe hacerse sobre la oportunidad de interposicidon
y sustentacion de los recursos, encuentra este Despacho que el escrito en el
cual se exponen los argumentos del recurso, se interpuso en debido tiempo,
esto es dentro del término de ejecutoria de la providencia de primera
instancia, el cual inicid a correr el dia 30 de noviembre de 2020 y finalizé el 14
de diciembre de 2020.



2.2. Asi las cosas, el Tribunal accederd a lo pedido y en consecuencia
ordenarda la remisidon del expediente al competente, para los fines
perseguidos.

En consideracion a lo anteriormente expuesto, el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE NARINO,

RESUELVE

PRIMERO. Ordenar desvincular los autos de fecha 24 de mayo de 2021, por
las razones expuestas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO. Conceder, en efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto oportunamente por la parte demandada, contra la Sentencia de
Primera Instancia de fecha 30 de octubre de 2019, proferida dentro de la
accion de nulidad y restablecimiento de la referencia.

TERCERO. En firme esta providencia, remitase el expediente ante el
Honorable Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativa - Seccion
Tercera a fin de que se surta el citado recurso.

CUARTO. Déjense las notas del caso en el programa informatico “Justicia
Siglo XXI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Nt —

PAULO LEON ESPANA PANTOJA

TRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Radicado: 52-001-23-33-000-2017-00379-00

Actor: Leri Amanda Revelo Mafla.

Accionado: Nacidn — Procuraduria General de la Nacidn.

Instancia: Primera

Pretension: Nulidad de acto administrativo de desvinculaciéon
Temas:

- Tramite Procesal — Ley 2080 de 2021 - Sentencia
Anticipada - Procedibilidad

- Caso sub examine - Aplicacién del num. 1° articulo
182A de la Ley 2080 de 2021.

- Saneamiento y fijacién del litigio

- Decreto e incorporacion de pruebas.

- Corre traslado de las excepciones y, al vencer dicho
término, para alegatos de conclusion.

Auto No. 2021-320-SO.

San Juan de Pasto, veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO.

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que en el asunto de la
referencia se encuentra vencido el término de traslado de la demanda,
dentro del cual la entidad accionada y el sefnior CARLOS FEDERICO RUIZ
LOPEZ en su calidad de vinculado al extremo pasivo de la Litis,

presentaron contestacion a la misma, anexando las pruebas



documentales que obraban en su poder, y proponiendo excepciones de

mérito.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procede a impartir el tramite que

corresponda, previas las siguientes consideraciones:

1. Tramite Procesal — Ley 2080 de 2021- Traslado de Excepciones -

Sentencia Anticipada en lo Contencioso Administrativo- Procedibilidad.

1.1.  AUn cuando se encontraba vigente la suspension de términos
judiciales, el Ministerio de Justicia y del Derecho, con motivo de la
pandemia por el virus Covid-19, expidi6 el Decreto 806 de 4 de junio de
2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informaciony las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y

Ecoldgica”.

1.2 Entre otros motivos, segun la normativa en cita, se considerd “(...)

importante crear disposiciones que agilicen el tramite de los procesos
judiciales y permitan la participacion de todos los sujetos procesales,
contrarrestando la congestion judicial que naturalmente incrementé la
suspension de los términos judiciales ordenada por el Consejo Superior de
la Judicatura con fundamento en la emergencia sanitaria”. (Subrayado y

negrillas del Tribunal).

1.3 Igualmente se precisd que, entre otros, el “decreto tiene por objeto

adoptar medidas: i) para agilizar los procesos judiciales, en razén a que, por

la larga suspension de términos judiciales y las medidas de aislamiento, se



originaron diversos conflictos, los cuales incrementardn la litigiosidad en
todas las dreas del derecho (... ), a esto se debe sumar la congestién judicial
que existia previamente a la declaratoria de emergencia, situaciones que
amenazan el derecho de acceso a la administracion de justicia de la
ciudadania y a alcanzar la justicia material; ii) para el uso de las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones en el tramite de los procesos
judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral y
familia; la jurisdiccion de lo contencioso administrativo; la jurisdiccion
constitucional y disciplinaria; (...) iii) para flexibilizar la atencién a los
usuarios de los servicios de justicia, (...)”.(Subrayado y negrillas del

Tribunal).

1.4 Medidas éstas que, segun se preciso en el mismo Decreto se
“adoptardn en los procesos en curso y los que se inicien luego de la

expedicién de este decreto”.

1.5  Posteriormente, fue expedida la Ley 2080 de 2021 “Por medio de la
cual se reforma el Cédigo De Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -Ley 1437 De 2011-y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdicciéon”. Dicha norma incluye varias adiciones al CPACA, reforma que
se promovi6 para superar conflictos interpretativos y agilizar el tramite
de los procesos ante la jurisdiccion, e incorporé de manera permanente
algunas disposiciones del Decreto 806 de 2020, para efectos de incluir el
uso de las tecnologias de la informacion y propender por un trdmite mas

expedito.



1.6 En lo que a la etapa del presente tramite interesa, se tiene que la Ley
2080 de 2021 modificé el pardgrafo 2° del art. 175 del CPACA, de la

siguiente manera:

“Pardgrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones previas y, si
fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las
demds excepciones podrd también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccidn, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.”"

2. Ley 2080 de 2021 - Sentencia anticipada en lo contencioso

administrativo — Procedibilidad.

2.1 Por su parte, el art. 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la Ley

2080 de 2021, prevé |o siguiente:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

1 Se resalta que la modificacion incorporada por la Ley 2080 de 2021 frente al tramite de |as excepciones previas, fue inicialmente
introducida por el Decreto 806 de 2020, que en su articulo 12 dispuso que debia darse aplicacion a la Ley 1564 de 2012,
previéndose ahora la posibilidad de resolverlas antes |a audiencia inicial, principalmente como medida de economia y celeridad
en el tramite del proceso judicial.



¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacidn, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cddigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con
la peticidn sus alegatos de conclusién, de lo cual se dard traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demds intervinientes. El juzgador
rechazard la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacidn, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de
este codigo.

Pardgrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razén
por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciard.
Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tramite del
proceso.”



2.2 De las previsiones del art. 182 A citado, respecto de los eventos en los
que se podrda dictar sentencia anticipada en lo contencioso
administrativo, especialmente en el supuesto contenido en su numeral 1°,
correspondera al Juez verificar a priori que se trate de un asunto de puro
derecho y/o si existe o no la necesidad de practicar pruebas, bien sea
porque las partes no lo solicitaron, porque solamente se requiere
incorporar las pruebas documentales aportadas, o porque aquellas
pedidas de manera oportuna resultan impertinentes, inconducentes o

indtiles para desatar el litigio de fondo.

2.3 Esto ultimo impone al Juez necesariamente la revision tanto de Ia
demanda, la contestacion y los elementos de prueba que obran en el
expediente, a fin de determinar la necesidad o no de practicar pruebas,
para decidir de fondo el asunto y, por supuesto, ello debe hacerlo antes
y como medida para establecer el procedimiento a seguir en el asunto.
No de otra manera, sino a través del examen y estudio previo el proceso,

puede establecerse la necesidad o no de la practica de pruebas.

2.4 Asi, de no advertir la necesidad de la practica de pruebas, es claro que
el juzgador habra de denegar aquellas cuya practica hubieren solicitado
las partes. Y, no sobra advertir que es el mismo andlisis, de necesidad de
las pruebas, que corresponderia hacer dentro del decreto de pruebas, de
realizarse audiencia inicial. Ello garantiza entonces la aplicacion de los
principios de celeridad y economia procesales y el acceso efectivo a la
administracion de justicia, claro estd, sin desconocer el derecho de

defensay contradiccion.

3. Traslado de Excepciones



3.1 Una vez contrastadas las normas antes citadas con el expediente de
la referencia, se tiene que, habida cuenta que el sefior CARLOS FEDERICO
RUIZ LOPEZ present6 excepciones con la contestacidn de la demanda, de
conformidad con los dispuesto en el pardgrafo 2° del art. 175 del CPACA
antes citado, se dispondra correr traslado a la parte demandante para
que si a bien lo tiene se pronuncie el respecto, por el término de tres (3)
dias. Para el efecto, con la comunicacién de la presente providencia, la
Secretaria del Tribunal adjuntara el archivo de la contestacion aludida.
Dichas excepciones, por su naturaleza, han de resolverse en la sentencia,

previa valoracion probatoria.

3.2 Igualmente, se advierte que el articulo 182 A de la Ley 2080 de 2021
resulta aplicable al caso bajo estudio, en tanto que uno de los supuestos
en los que es posible dictar sentencia anticipada en lo contencioso
administrativo, es que se trate de asuntos de puro derecho (literal a); no
haya pruebas por practicar (literal b) y; cuando sélo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y

sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento (literal ).

3.3 En el caso sub examine estan dadas las condiciones para dar aplicacion
a dicha norma. Para ello, si es del caso, es pertinente aludir a las fases de

lo que seria la audiencia inicial.

4. Razdn o causal para proceder a sentencia anticipada

4.1 El asunto a resolver es de puro derecho, en tanto se pretende, en
primer lugar, la inaplicacion de la Resolucion No. 040 del 20 de enero de
2015 y la Resolucién No. 338 de la Procuraduria General de la Nacidn, por

los cuales se convocd a concurso de méritos y se publicd Ia lista de



elegibles, respectivamente; igualmente se persigue la declaratoria de
nulidad del acto administrativo contenido en el Decreto 3575 del 8 de
agosto de 2016 de la Procuraduria General de la Nacion, que dispuso la
desvinculacion de la accionante y, en consecuencia, a titulo de
restablecimiento del derecho, solicita que se condene a Ia
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION a reintegrar a la sefiora LERI
AMANDA REVELO MAFLA al cargo de Procurador Judicial |1
Administrativo, asi como a pagar la indemnizacidn frente a los perjuicios
materiales (lucro cesante) y morales (dafio moral). Esto es, se trata de un
litigio que se puede resolver a partir de la confrontacion de los actos
acusados frente a las normas invocadas; considerando para ello lo
expuesto en el concepto de violacidon y los argumentos de las partes,

allegados en la debida oportunidad procesal.

4.2 Unavez estudiadala demanday la respectiva contestacion, el Tribunal
estima que no es necesario practicar pruebas, como pasa a exponerse a

continuacion.

4.3 Es viable decidir con base en las pruebas documentales aportadas por

las partes.

5. Saneamiento
No se advierte la necesidad de adoptar medidas de saneamiento en el
presente proceso y no se advierten causales de nulidad del proceso, sin
perjuicio de que, de configurarse, se adopten las medidas de

saneamiento oportunamente.

6. Fijacion del Litigio



6.1 Teniendo en cuenta que en el caso sub examine resulta aplicable el art.
182 Adel C.P.A.C.A., como se ha explicado enlineas precedentes, procede
el Tribunal a fijar el litigio u objeto de controversia, de la siguiente

manera:

6.2 En el presente asunto se pretende la inaplicacion por ilegalidad de las
Resoluciones No. 040 del 20 de enero de 2015 y No. 338 de la Procuraduria

General de la Nacion.

6.3. Igualmente, se controvierte la legalidad del acto administrativo por
medio del cual la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION desvinculd a
la sefiora LERI AMANDA REVELO MAFLA. Habr3d de verificarse entonces,
si en el caso concreto se cumplen los requisitos que la ley impone para la
inaplicacion de actos administrativos, en los términos del art. 148 del
CPACA. Por otra parte, la nulidad del acto de desvinculaciéon de Ia
accionante se estudiara conforme a las causales de anulacién invocadas

por la parte actora en el acapite de concepto de violaciéon de la demanda.

7.  Decreto o Pronunciamiento frente a las pruebas

7.1.  La parte demandante:

Se incorporaran como pruebas, para ser valorados en la sentencia segun
en derecho corresponda, los documentos aportados con la demanday la
subsanacidon de la demanda. También se tendran como pruebas las que
se allegaren, de ser el caso, con la contestacidon a las excepciones

propuestas por la parte demandada.



7.2. Laparte demandada:

Se incorporaran como pruebas, para ser valorados en la sentencia segun
en derecho corresponda, los documentos aportados con las respectivas
contestaciones a la demanda, en donde se incluyen los antecedentes

administrativos que dieron origen al acto demandado.

7.3. Ordenamientos de oficio en el auto que admitié la demanda:

Se incorporaran al proceso las pruebas documentales que fueron

allegadas, para ser valoradas en la sentencia.

7.4 En el mismo sentido, se resalta que las partes no solicitaron la practica

de otras pruebas diferentes a las documentales antes resefadas.

7.5 Asi entonces puede decidirse con base en la prueba documental que

ya obra en el proceso.

8. Traslado para Alegatos de Conclusién

8.1 En consecuencia, las partes podran presentar sus alegatos por escrito
dentro del término de traslado (10 dias), los cuales, se resalta,
comenzaran a contabilizarse una vez vencido el traslado de las
excepciones aludido en lineas precedentes. El sefior Agente del
Ministerio Publico contara con el mismo término para presentar
concepto, si a bien lo tiene. Vencido dicho término se procedera a dictar
sentencia anticipada, dentro de los veinte (20) dias siguientes, de

conformidad con lo dispuesto en la norma antes transcrita.
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8.2 Se advierte las partes de que el Tribunal cuenta con un ndmero
elevado de procesos para dictar sentencia, tanto de primera y segunda
instancia, y las acciones constitucionales y asuntos especiales que por
virtud de la Constitucion y la Ley tienen prelacién, por lo que, en lo
posible, tratara de emitir sentencia en el presente asunto dentro de los

veinte (20) dias ya sefialados.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,

RESUELVE:

PRIMERO. Reconocer personeria para actuar como apoderado judicial
del sefior CARLOS FEDERICO RUIZ LOPEZ ala abogada LUCY ESPERANZA
LOPEZ identificada con C.C. No. 30.711.264 y Tarjeta Profesional No.
135.933 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y alcances
del poder aportado con la contestacion de la demanda radicada el 30 de

noviembre de 2020.

SEGUNDO. Sin lugar a adoptar medidas de saneamiento en el presente

proceso.

TERCERO. DAR aplicacién al numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806
de 2020 y, en consecuencia, CORRER traslado de las excepciones
presentadas por parte del sefior CARLOS FEDERICO RUIZ LOPEZ vy la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION en el escrito de contestacién

de la demanda, por el término de tres (3) dias.
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Para el efecto, con la comunicacion de la presente providencia, la
Secretaria del Tribunal adjuntara el archivo de las contestaciones
aludidas. Los términos de traslado para alegar se indicaran en el texto

de este auto.

CUARTO. Tener por fijado el litigio, conforme se expuso en la parte

considerativa de esta providencia.

QUINTO. TENER COMO PRUEBAS E INCOPORAR al proceso las pruebas
documentales que obran en el expediente, aportadas por la parte
demandante y demandada, y las que fueron allegadas o se alleguen,
antes de dictar sentencia, en razdn de los ordenamientos emitidos en el
auto admisorio de la demanda, para ser valoradas en la sentencia. Ello

segun quedd expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEXTO. CORRER TRASLADO a las partes para que presenten sus
alegatos de conclusidén por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes,
contados a partir del vencimiento del término de traslado de las
excepciones. El sefior Agente del Ministerio Publico contara con el mismo
término para presentar concepto, si a bien lo tiene. Vencido dicho
término se procedera a dictar sentencia anticipada, dentro de los veinte
(20) dias siguientes. Los términos de traslado para alegar se indicaran en

el texto de este auto.

SEPTIMO. Notificar la presente decisién a las partes, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante
estados electrdnicos, en los términos de los articulos 201 de la Ley 1437

de 2011.

12



OCTAVO. En consecuencia, por la Secretaria pasese el asunto a

Despacho para proferir el correspondiente fallo, una vez vencidos los

aludidos términos de traslado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Et_rado
s e
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SECRETARIA
TRASLADO EXCEPCIONES (3 DIAS)
INICIA 30-JUN-2021
TERMINA 2-JUL-2021

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SECRETARIA
TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION (10 DIAS)
INICIA 6-JUL-2021
TERMINA 19-JUL-2021
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Medio de Control:  Contractual.

Radicado: 52-001-23-33-000-2018-00008-00(acumulado con
52-001-23-33-000-2018-00186-00

Demandante: Nacidn —Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural

Demandado: Fundacion Emssanar y otro.

Instancia: Primera

Pasto, veintiocho (28) de Junio de dos mil veintiuno (2021).

1. El dia 06 de junio de 2021, la Fundacion EMSSANAR presento el
dictamen pericial rendido por ACERO AUDITORES &ASESORES SAS,
ordenado mediante auto de fecha 26 de abril de 2021 (Archivo 0028).

2. Bl Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural presentd objecion al
dictamen pericial (Archivo 009 y 0034). Por su parte, la Fundacion
EMSSANAR presentd solicitud de aclaracion y/o correccion del dictamen

pericial (archivo 0039).

3. Asi mismo, el Tribunal dispondrd la aclaraciéon y/o complementacion de

algunas de las respuestas emitidas en el dictamen.

4. Por lo tanto, es preciso que el sefior perito Miguel Angel Acero Arias
proceda a dar respuesta a las objeciones, aclaraciones y/o
complementaciones solicitadas por las partes y por las solicitadas por
parte de este Tribunal, que habrdn de rendirse, dentro de los siete (07)
dias siguientes al recibo de la correspondiente comunicacion. Valga
precisar que del contenido del escrito del Ministerio de Agricultura vy

Desarrollo Rural se desprende que no solamente formula objecion, sino



que alli se relaciona varios puntos que deben ser objeto de aclaracion o

complementacion.

5. Asi, el sefior perito Miguel Angel Acero Arias, ademds de dar respuesta
a las objeciones, aclaraciones y/o complementaciones solicitadas por las
partes, también deberd efectuarse aclaracion y/o complementacion del
dictamen pericial sobre los siguientes aspectos, que considera pertinentes

este Tribunal:

5.1. Aclarar lo manifestado en la pdgina 33 del dictamen pericial,
respecto a que el retardo en el pago o desembolso de los aportes 2y 3
de la cldusula novena del convenio de asociacion, es una posible
consecuencia de omisiones y/o errores por parte del Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural en adelantar oporfunamente los
procedimientos presupuestales (reservas o cuentas por pagar) y al
deber de contar con las respectivas disponibilidades vy registros
presupuestales para amparar compromisos contractuales pactados
o reconocidos. Deberd indicar con fundamento en qué documentos o

pruebas se realiza dicha manifestacion.

5.2. Respecto a la respuesta al numeral 10.1.1. se solicita aclarar si para
determinar el valor de los aportes y desembolsos se tuvo en cuenta la
primera modificacion del convenio de asociacion, suscrita el 15 de
septiembre de 2015. De igual manera aclarar si el Plan de Operaciones
de Actividades, Cronograma y Plan de Inversiones fue objeto de
modificacion o aclaracion después de la primera modificacidon del

convenio.

5.3. Respecto alarespuesta alos numerales 10.1.3., 10.1.4.y 10.1.5., si bien
se realiza una relacion de los ingresos y egresos, se solicita precisar los
valores de los egresos, pues se entiende incluyen los valores de pagos a

las EPSAGROS, valores Corporacion para el desarrollo social y ambiental,



enfre otros, mismos que sumados no coinciden con el valor total de

egresos.

5.4. Respecto ala respuesta a la pregunta 10.1.7., si bien se trae la imagen
del libro auxiliar, se solicita precisar por cada una de las EPSAGROS, los
abonos realizados y periodos, los valores adeudados hasta la fecha de

radicaciéon de la demanda y fecha de emision del dictamen.

5.5. Precisar la respuesta a las preguntas 10.1.8. y 10.1.9. como quiera que
indica que la Fundacion EMSSANAR ha solicitado créditos bancarios por
un valor de $800.000.000, durante el periodo comprendido entre el 6 de
agosto de 2015 y el 14 de septiembre de 2017, la cual ha sido cancelado
el mismo nimero de veces. Sin embargo, al momento de sustentar la
respuesta relaciona el libro auxiliar donde se detalla Unicamente dos
créditos (06 de agosto de 2015 y 27 de mayo de 2016). Por su parte, en la
certificacion emitida por Bancolombia se relacionan dos créditos (27 de
mayo de 2016 y 13 de marzo de 2017) vy los intereses pagados, donde no
se relaciona los intereses causados respecto del crédito del 06 de agosto
de 2015.

Ahora, en la tabla que se relacionan los créditos, pero no se conoce el

valor de los intereses por cada uno y el sustento que se tuvo en cuenta.

5.6. En la respuesta a la pregunta 10.1.10, se indica que los recursos
prestados por la Fundacion EMSSANAR fueron por valor de $997.171.184,
dentro del cual incluye el valor prestado para Planes de Asistencia
Técnica (PGAT), por valor de $865.608.875 (de fuente propia mds los
recursos obtenidos a través de un préstamo bancario). Al respecto
deberd precisar, los soportes respecto de los recursos propios, que se
encuentran incluidos en dicho valor, y que se entienden corresponden a

$65.608.875.



Adicional a ello, cudl es el valor total de los recursos propios que fueron
prestados por EMSSANAR dentro del Convenio No. 201500492. Indicard y

precisard los soportes de donde se extrae tal manifestacion.

5.7. Respecto a la respuesta a la pregunta 10.1.11. sobre los costos y
gastos causados por concepto del rubro denominado Evaluacion vy
Seguimiento, se indica que existen diferencias en el valor reportado frente
al contrato, la no identificacion de la cuenta correspondiente del gasto,
“se evidencio el soporte de tres pagos que no totalizan el valor reportado
en el informe financiero ni el valor reportado en el contrato fisico”, “no
fodos los pagos de personal, se encuentran debidamente soportados y se
logra una parcial validacion de la ejecucion del gasto”, se solicita
precisar si dichas diferencias, antes relacionadas, fueron subsanadas por
EMSSANAR en los informes financieros y ademds, relacionar con mds
detalle y los costos y gastos causados por dicho rubro, determinando los

valores totales.

5.8. Aclarar si conforme al Convenio 2015-00492 y demds documentos
que obran en el expediente, se determina si los informes a cargo de
EMSSANAR para efectos del desembolso 2 y 3 se presentaron dentro
del plazo establecido, ante el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural.
Se servird precisar las fechas y los documentos que se presentaron vy, si
con dichos documentos se acreditd el cumplimiento de los requisitos

previstos en la cldusula novena del convenio.

5.9. Teniendo en cuenta lo dispuesto en el Convenio 2015-00492
modificado el 15 de septiembre de 2015, segun el cual los
desembolsos 2° y 3° a cargo del Ministerio de Agricultura vy
Desarrollo  Rural, estaban condicionados a la verificacion del
cumplimiento de los porcentajes (%) por parte del Comité Supervisor de
la ejecucion de los PGAT y ejecucion financiera minima, precise si dicho

porcentaje corresponde al cumplimiento del porcentaje individual de



cada una de las EPSAGROS o corresponde al cumplimiento global de

ejecucion del convenio.

5.10. Las adiciones o complementacion del dictamen en los puntos y
aspectos indicados habrd de reflejarse también en las conclusiones o
acdpites del dictamen que de manera consecuencial se vean
modificados. En el mismo sentido se reflejard y modificard, si es del caso,
el numeral 11 sobre “INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS".

5.11. En el capitulo 11 del dictamen (pdg. 135), en los fres Ultimos
parrafos (distinguidos con un guion -), se indica los valores por concepto
de lucro cesante y dano emergente, y se suma los dos items o perjuicios,
arrojondo  una  ‘“indemnizacion  debida” por un fotal de
$4.593.094.636,41.

Deberd precisarse y explicarse la razén por la cual se suman dichos
valores, habida cuenta que, se entenderia, se estdn refundiendo como
valores debidos el lucro cesante con el dano emergente, siendo que
este Ultimo eventualmente habria de repararse con el lucro cesante que
se adeudaria a la Fundacion Emssanar. Es decir, los valores que la
Fundaciéon dice haber pagado (“dano emergente”) se repararian con
lo que corresponderia a “lucro cesante”. Es por ello que debe
explicarse la razén por la cual se suman. Deberd precisar si el valor de
$4.593.094.636,41 representa o no una doble estimacion de los perjuicios

reclomados en la demanda.

6. Por ofra parte, el Tribunal precisa que una vez rendidas las aclaraciones
y/o complementaciones al dictamen por parte del perito Miguel Angel
Acero Arias, el mismo quedard a disposicion de las partes, a partir del dia

siguiente a su presentacion.

Asi mismo, se advierte al perito que deberd asistir a la audiencia de

pruebas para que explique la razén y fundamentos de su dictamen y de



las aclaraciones, complementaciones y objeciones, en la audiencia de

pruebas programada para el dia 12 de agosto de 2021 alas 2:15 a.m.

7. Finaimente, de manera oficiosa se dispone Oficiar al Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural para que en el término de 3 dias allegue
copia del Convenio 2015-00492 del 24 de junio de 2015, celebrado
entre el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, el Departamento de
Narino y la Fundacion EMSSANAR, en formato legible y con la letra en un
tamano adecuado y de impresion (14 o 15), que permita una mejor
lectura del mismo. Ello por cuanto el documento que obra en el

expediente no permite una adecuada y facil lectura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

PANAPANTOJA

TRIBUNAL ADI\MISTRATIVO DE NARINO
SECRETARIA

NOTIFICACION POR ESTADOS
La providencia precedente se notifica mediante insercién en

ESTADOS ELECTRONICOS
(http://www.ramajudicial.gov.co/csj//publicaciones/ce/seccion/400/1311/432
4/Estados-electrénicos) 6 (www.ramajudicial.gov.co/Tribunales

Administrativos/ Narifio/Tribunal Administrativo 04/Estados Electrénicos).

Hoy 29-JUN 2021

OMAR BOLANOS ORDONEZ
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
Magistrado Ponente: PAULO LEON ESPANA PANTOJA!

Asunto:  AUTO RESUELVE APELACION — DECRETA MEDIDA CAUTELAR.
Accion: NULIDAD SIMPLE.
Actor: LUIS ALFONSO ARIAS GARCIA.
Accionado: Acuerdo No. 020 del 6 de diciembre de 2018
MUNICIPIO DE MOCOA (P)
Radicado: 86-001-33-33-002-2020-00108-01(10017)

Tema:

- Confirma auto que decreta medida cautelar.

- El escrito de medida cautelar debe reunir las
formalidades o requisitos del art. 229 de la Ley 1437 de
2011. En el sub judice no se indicaron de manera precisa las
normas violadas y el concepto de violaciéon. No es vdlida la
simple enunciaron general de normas.

S.0. 2021-0297

San Juan de Pasto, veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO

Resuelve la Sala el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante, contra el auto de fecha 08 de marzo de 2021, emitido por el

Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Mocoa, a través del cual

se nego la medida cautelar solicitada.

'La redaccitn y ortografia es responsabilidad exclusiva del ponente.



Radicado: 86-001-33-33-002-2020-00108-01 (10017)
Demandante: LUIS ALFONDO ARIAS GARCIA

Demandado: MUNICIPIO DE MOCOA (P)
Archivo: 2020-0108 (10017) Apelacion Auto

. ANTECEDENTES

1. La Demanda

El sefior LUIS ALFONSO ARIAS GARCIA, por intermedio de apoderado
judicial, promovié demanda de Nulidad Simple, en contra del Concejo del
Municipio de Mocoa (N), para que se declare la nulidad total del Acuerdo
No. 020 del 6 de diciembre de 2018 “por medio del cual se dictan medidas
para la prevenciéon y defensa del patrimonio ecolégico y cultural del

municipio de Mocoa Putumayo y se dictan otras disposiciones”.

La parte actora también solicité medida cautelar de suspension provisional

del Acuerdo No. 020 del 6 de diciembre de 2018.

Mediante auto de fecha 31 de agosto de 2020, el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Mocoa (P), resolvié correr traslado de la
solicitud de medida cautelar (Archivo 03- Solicitud Medida Cautelar). El
Ministerio Publico y la entidad demandada descorrieron el traslado de

dicha solicitud (Archivo 05- Solicitud Medida Cautelar).

El Concejo Municipal sefiald que existen tratados, acuerdos o convenios
internacionales, los cuales hacen parte del bloque constitucional
colombiano, que propenden por la proteccion del medioambiente vy
reafirman la competencia de los entes territoriales para prohibir la mineria
en sus territorios para proteger al medio ambiente. De modo que en caso
de adoptarse la medida cautelar, se estaria afectando no solo al Municipio

de Mocoa, sino también a los diversos municipios Putumayenses.

Por su parte, el Ministerio Publico indicd que, con el material probatorio

incorporado no se podia determinar o realizar un estudio analitico en



Radicado: 86-001-33-33-002-2020-00108-01 (10017)
Demandante: LUIS ALFONDO ARIAS GARCIA

Demandado: MUNICIPIO DE MOCOA (P)
Archivo: 2020-0108 (10017) Apelacion Auto

conjunto para poder concluir de manera concreta, si las autoridades
Nacionales tienen una competencia superior en asuntos mineros, de
forma que los Municipios no puedan prohibir ni suspender las
actividades mineras, o si por el contrario tiene competencia legal en
defensa del interés general, del patrimonio ecoldgico, para prohibirla
mineria dentro de su jurisdiccion. Agrega que en esta etapa procesal, no
se evidenciaba ni se identifica una contradiccién o violacion de las normas
en que debe fundarse el acto demandado, para acceder a la medida

cautelar.

2. La Providencia Impugnada

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Mocoa (P), mediante
auto de fecha 08 de marzo de 2021, resolvié negar la medida cautelar

solicitada.

Sefiala que la expedicion del acuerdo se realizé con fundamento en que
el municipio es la entidad territorial fundamental de la division politico
administrativa del Estado, con autonomia politica, fiscal y
administrativa, dentro de los limites que sefialen la Constitucidon y la ley, y
cuya finalidad es el bienestar general y el mejoramiento de la calidad de
vida de la poblaciéon en su respectivo territorio. De acuerdo con ello,
precisa que una de las funciones del ente territorial es velar por el
adecuado manejo de los recursos naturales y del medio ambiente, de

conformidad con lo dispuesto en la Ley.

Advierte que para adoptar una medida cautelar, resulta necesario

realizar un analisis probatorio y de legalidad, la cual debe estudiarse de



Radicado: 86-001-33-33-002-2020-00108-01 (10017)
Demandante: LUIS ALFONDO ARIAS GARCIA

Demandado: MUNICIPIO DE MOCOA (P)
Archivo: 2020-0108 (10017) Apelacion Auto

fondo, en la etapa procesal pertinente, en contraste con la vulneracidon

de los preceptos constitucionales y legales invocados con la demanda.

Indica que si bien no se desconoce los parametros argumentativos de
legalidad que trae como referencia la parte demandante respecto de la
falta de competencia de los entes territoriales para la regulaciéon o
restriccion sobre los recursos del suelo, tampoco se desconoce la
posibilidad de la que ostentan los Concejos Municipales para dictar las
normas necesarias para el control, la preservacion y defensa del
patrimonio ecoldgico y cultural del municipio. Sin embargo, teniendo en
cuenta los elementos de interpretacidn jurisprudencial emitidos por el
Consejo de Estado, que determinan el alcance de la facultad o
competencia de los municipios para restringir la actividad minera en su
perimetro, o la facultad en si misma de prohibirla, ello constituye un
aspecto de fondo que debe ser resuelto en la decisidon que ponga fin a la

instancia.

Considera que resulta indispensable definir si en realidad Unicamente las
autoridades nacionales tienen competencias predominantes en asuntos
mineros, para con ello establecer que los municipios no pudieran prohibir
ni suspender tales actividades mineras; o si por el contrario, ante Ia
prevalencia del interés general, la preservacidon y defensa del patrimonio
ecolégico y cultural del municipio de Mocoa, bien pudo el Concejo

Municipal expedir el Acto Administrativo cuya nulidad se invoca.

De acuerdo con lo anterior, concluye que no es posible decretar la
medida cautelar solicitada, porque el sustento mismo de la medida se
compone de los cargos alegados para decidir la nulidad de acto

demandado, que requiere de un andlisis no solo legal sino también



Radicado: 86-001-33-33-002-2020-00108-01 (10017)
Demandante: LUIS ALFONDO ARIAS GARCIA

Demandado: MUNICIPIO DE MOCOA (P)
Archivo: 2020-0108 (10017) Apelacion Auto

probatorio, aunado a que no existe un perjuicio irremediable debidamente

probado.

3. El Recurso de Apelacioén.

La parte demandada formuld recurso de apelacidn, sefialando lo siguiente:

Considera que la decision del Juez de no conceder la suspensidon
provisional del Acuerdo No. 020 de 6 de diciembre de 2018, proferido por
el Concejo Municipal de Mocoa, no tuvo en cuenta la apariencia de buen
derecho del demandante, puesto que el régimen constitucional y legal
sobre el tema, asi como la interpretacion que ha dado la Corte
Constitucional sobre este asunto, son claros en disponer que los

municipios no pueden prohibir actividades mineras en su territorio.

Sefiala que con la expedicion del Acuerdo el Concejo Municipal de Mocoa
incurrié en violacion de los articulos 1, 6, 80, 121, 123, 150 numeral 2, 287,
288, 311, 313 numeral 7 y 10, 332, 334, 360 y 361 de la Constitucidn Politica
de Colombia, normativa que es suficiente para que se concediera la
suspension provisional del Acuerdo. No obstante, sefiala que el Juez
realizd una interpretacion aislada de los postulados constitucionales,
limitandose a un andlisis de las competencias otorgadas al municipio en
materia de proteccion del ambiente, omitiendo las competencias
atribuidas al gobierno nacional en relacién con la titularidad del suelo, su
aprovechamiento y la creacidn de la politica ambiental, Ia cual corresponde
al Ministerio de Ambiente junto con el Presidente de la Republica y no de

manera exclusiva a los Municipios.
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Aunado a ello, manifiesta que el Juez se aparta de los preceptos
normativos que rigen lo relacionado con el decreto de medidas cautelares,
echando de menos el material probatorio, en un asunto en el que se
solicita su decision en relacion con la confrontacion de una decisidon del
Concejo  Municipal con normas constitucionales y precedentes
jurisprudenciales que rigen la materia. Cuestiona ademads, que el juez
solicita la demostracion de un perjuicio irremediable, exigencia que a su

juicio se aleja de los requisitos exigidos por la norma.

Precisa que la Corte Constitucional ha establecido una regla
jurisprudencial aplicable al caso, donde ha expresado que no es posible
para las entidades territoriales, so pretexto de regular los usos del suelo o
proteger el ambiente, prohibir el desarrollo de actividades extractivas en
su territorio, lo anterior, por cuanto la regulaciéon del subsuelo es una
competencia compartida entre las entidades territoriales y la Nacién y, en
esa medida, una decision unilateral e inconsulta por parte de los entes
territoriales en este sentido, equivale a vaciar de competencia a la

Nacion en relacion con decisiones que también le atafien.
Por lo anterior, solicita se revoque el auto del 8 de marzo de 2021y, en su
lugar, se proceda a decretar la medida de suspension provisional del
Acuerdo No. 020 de 6 de diciembre de 2018.

1. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1. AUTO APELABLE

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley

2080 de 2021, prevé en el numeral 5° que es apelable el auto que decrete,
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deniegue o modifique una medida cautelar. Teniendo en cuenta que a
través del auto de fecha 08 de marzo de 2021, se negé la medida cautelar

solicitada, dicha decision seria susceptible del recurso de apelacion.

2. PROCEDENCIA DE LA SUSPENSION PROVISIONAL (Artl'culos 229 y231de
la Ley 1437 de 2011)

a. Las medidas cautelares en la regulacion contemplada en el nuevo
Codigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo circunscriben su
procedencia a los procesos declarativos, solicitud que puede presentarse
antes de ser notificado el auto admisorio de la demanda o en cualquier
estado del proceso, a peticion de parte, debidamente sustentada’®. A su
vez el articulo 231 del C.P.A y C.C.A. establece que cuando se pretenda Ia
nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos
procedera por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o
en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacidn surja
del andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Adicionalmente se indica que cuando la
pretensidon sea de restablecimiento del derecho y la indemnizacién de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los

mismos.

La suspension provisional del acto acusado estd instituida como garantia
del principio de legalidad que debe revestir toda actuacion de la
administraciéon y, por su absoluta celeridad, no debe dejar duda en el

juzgador sobre su procedencia.

2 Articulo 229 Ley 1437 de 201!
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b.  Se trata de una medida cautelar accesoria a la peticion principal de
nulidad y su decision es de tal trascendencia que implica resolver con auto

interlocutorio una cuestion que es objeto de una sentencia.

Ahora, no debe desconocerse que bajo la nueva normatividad que rige
sobre medidas cautelares, la figura de la suspension provisional se ha
flexibilizado, esto es, ya no resulta menester comprobar la existencia de
una infraccién manifiesta de la ley; es decir, que la exigencia de una
infraccidon calificada, de facil cotejo entre el acto demandado y la norma
superior, ha desaparecido para evitar que esta medida quede restringida a

casos excepcionales.

En este orden si se encuentra que evidentemente hay una violacién de Ia
ley podra directa e inmediatamente hacer efectiva la tutela judicial
tomando la decisidon de la suspension provisional sin necesidad de esperar
hasta la finalizacién del proceso para decirlo asi en la sentencia mediante la

cual se anule el acto correspondiente.3

3. EL CASO CONCRETO.

3.1. Se tiene que el demandante presentd demanda en ejercicio del medio
de control de Nulidad Simple, en el cual presenta solicitud de medida
cautelar consistente en la suspensidn provisional del Acuerdo No. 020 del 6
de diciembre de 2018 “por medio del cual se dictan medidas para la
prevencion y defensa del patrimonio ecoldgico y cultural del municipio de

Mocoa Putumayo y se dictan otras disposiciones”.

3.2. La medida cautelar cita las siguientes normas: articulo 1, 6, 80, 121, 150,

287, 288, 311, 332, 334, 360 y 361 de la Constitucidon Politica, con

3 Libro Memorias. Seminario Internacional del Nueva Cadigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativa. Ley 1437 de 201,
Consejo de Estado.
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fundamento en lo cual refiere que el Concejo Municipal de Mocoa viola
dichas disposiciones con la expedicidon del Acuerdo acusado “toda vez que
al prohibir las actividades de explotacion de mineria de metales y las
actividades de mediana y gran mineria en el Municipio de Mocoa, el Concejo
Municipal incurrié en graves violaciones de las normas en que ha debido
fundarse, puesto que con base en una de las facultades otorgadas a los
municipios e ignorando que el sistema juridico colombiano esun sistema
armonico, tomd decisiones que exceden a sudmbito de competenciay de
esa manera hizo nugatorias las competencias del Estado en relacion con el

desarrollo de actividades mineras.

Adicionalmente, a través de la expedicion del Acuerdo Municipal de Mocoa,
en franco exceso de las competencias que le son atribuidas por Ley, el
Concejo Municipal de Mocoa modificé el articulo 34 del Cédigo de Minas e
introdujo una causal de terminacion de los contratos de concesidn minera

que actualmente no existe en el mencionado ordenamiento normativo.”*

3.3. El Concejo Municipal de Mocoa se pronuncio respecto de la solicitud
de medida cautelar manifestando que el demandante debe demostrar al
menos de manera preliminar el perjuicio irremediable para el interés
colectivo y no el interés particular y concreto de grupos econdémicos
interesados en una oportunidad comercial, como lo es el presente caso, lo
cual, afectaria el entorno ambiental y afluentes hidricos del Municipio de

Mocoa.

Precisa que la proteccidn al medio ambiente se ha convertido en una meta
a nivel nacional e internacional, habiéndose reconocido como sujeto de

derechos a la amazonia colombiana. Para ello existen tratados, acuerdos o

*Transcripcion literal.
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convenios internacionales, los cuales hacen parte del Dbloque
constitucional colombiano, que buscan propender por la proteccion del
medioambiente y en los cuales se reafirma la competencia de los entes
territoriales para prohibir la mineria en sus territorios para proteger al

medio ambiente.

Finalmente, indica que, en caso de adoptarse la medida cautelar se estaria
afectando no solo al Municipio de Mocoa, sino también a los diversos
municipios Putumayenses, dado que no solo se veria perjudicado el

ecosistema, sino también sus fuentes hidricas.

El Ministerio Publico se pronuncié manifestando que en esta etapa
procesal, no se evidenciaba ni se identifica una contradiccidn o violacién de
las normas en que debe fundarse el acto demandado, para acceder a la

medida cautelar.

3.4. El Juzgado de primera instancia, consideré que para adoptar una
medida cautelar, resulta necesario realizar un analisis probatorio y de
legalidad, la cual debe estudiarse de fondo, en la etapa procesal
pertinente, en contraste con la vulneracion de los preceptos
constitucionales y legales invocados con la demanda. Aunado a que no

existe un perjuicio irremediable debidamente probado.

3.5. No obstante, los argumentos de las partes y decision adoptada por el
Juzgado de Primera Instancia, encuentra el Tribunal que no es dable
decretar la medida cautelar solicitada, como quiera que se advierte que la
solicitud de medida cautelar no cumple con los requisitos previstos en el
articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, en tanto exige que la peticion debe

estar debidamente sustentada, es decir debe contener una explicacion
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clara y fundamentada sobre la procedencia de la medida cautelar. Es claro
que los requisitos y formalidades que exige la normativa deben tenerse en

cuenta por el juez de la medida cautelar.

La parte actora en la solicitud de medida cautelar cita normas
constitucionales, su contenido de manera breve e indica que dichas
normas han sido violadas por el Concejo Municipal de Mocoa, al expedir el
acto acusado, toda vez que prohibe las actividades de explotacién minera,
excediendo su ambito de competencias y haciendo nugatorias las
competencias del Estado. Adicionalmente, sefiala que modificd el articulo
34 del Cdédigo de Minas e introdujo una causal de terminacion de los

contratos de concesidon minera.

De esta manera, se advierte que no sustentd en debida forma la solicitud
de medida cautelar, en el acapite respectivo y, tampoco se podria tener en
cuenta los argumentos expuestos en el concepto de violacion de la
demanda, habida cuenta que no realizé la remision a dichos argumentos

en la solicitud de medida cautelar.

Valga anotar que la simple invocacion de tal norma que se considera
violada y la citacion de su texto no puede tenerse como sustentacion de la
medida cautelar. Es preciso exponer las razones o fundamentos que llevan
a estructurar la sustentacion; de cierta manera habria que exponerse los

cargos de vulneracion, de violacion de la norma.

Al respecto, cabe traer como referencia lo sefialado por el Consejo de
Estado, en providencia de fecha 25 de julio de 2019°, donde precisd lo

siguiente:

5 Consejo de Fstado, Sala de o Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Consejero Ponente Dr. Milton Chaves Garcia,
veinticinco (20) de julio de dos mil diecinueve (2019). Radicacian No. [1001-03-27-000-2013-00018-00 (24536), Demandante:
Ciro Rail Meza Martinez, Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN.
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“No obstante, no se indican las razones o fundamentos de la medida, toda
vez que sobre ese punto, el demandante no hizo pronunciamientos distinto a
la solicitud.

En relacién con la sustentacion de la peticion de medida cautelar, esta
Corporacién ha precisado que “la medida cautelar se debe solicitar (no es
oficiosa), ya con fundamento en el mismo concepto de violacién de la
demanda, o ya en lo que el demandante sustente al respecto en escrito
separado. Exige que la peticidn contenga una sustentacion especifica y propia
para la procedencia de la medida excepcional, o una expresa remision a que el
apoyo de la medida se soporta en el mismo concepto de violacién"

La exigencia de sustentar en forma expresa y concreta la solicitud de
suspension se explica por su propia naturaleza, dado que constituye una
excepcion al principio de legalidad de los actos administrativos y al cardcter
ejecutorio de los mismos.

En esas condiciones, con fundamento en el articulo 229 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no puede
accederse a la medida, pues no fue sustentada.

El requisito consistente en la sustentacion de la medida cautelar se encuentra
previsto en el articulo 229 del CPACA al precisar que las medidas cautelares,
dentro de las que se encuentra la suspension provisional, debe ser decretada
a solicitud de parte debidamente sustentada, lo que conlleva a decir que la
solicitud debe ser suficientemente argumentada por quien la solicite.”.

Atendiendo a lo expuesto no es procedente decretar la medida cautelar
solicitada, como quiera que no se cumplié con los requisitos formales

necesarios para ello.

3.6. Aunado a lo anterior, encuentra el Tribunal que tampoco es dable
adelantar algun tipo de examen, habida cuenta que la demanda fue admitida
y notificada al Concejo Municipal de Mocoa, que carece de personeria juridica
y por ello de capacidad para ser parte dentro del proceso judicial, teniendo la

representacion judicial el Alcalde Municipal de Mocoae.

6 Ley 1437 de 2011 “ARTICULO 159. CAPACIDAD Y REPRESENTACION. Las entidades pUblicas, los particulares que
cumplen funciones publicas y los demds sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podrdn obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.
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3.7. Asi las cosas, se confirmard el auto del 08 de marzo de 2021, emitido por
el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Mocoa, pero por las

razones antes expuestas.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NARINO,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto emitido el 08 de marzo de 2021, emitido
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Mocoa, por las

razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado
de origen, previa anotacion en el programa informatico “Justicia Siglo

XXI77.

La entidad, érgano u organismo estatal estard representada, para efectos judiciales, por el Ministro, Director de
Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador General de la
Nacién, Contralor General de la Republica o Fiscal General de la Nacién o por la persona de mayor jerarquia en
la entidad que expidié el acto o produjo el hecho.

El Presidente del Senado representa a la Nacidén en cuanto se relacione con la Rama Legislativa; y el Director
Ejecutivo de Administracién Judicial la representa en cuanto se relacione con la Rama Judicial, salvo si se trata
de procesos en los que deba ser parte la Fiscalia General de la Nacién.

En los procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la representacion de las entidades publicas la tendrdn el
Director General de Impuestos y Aduanas Nacionales en lo de su competencia, o el funcionario que expidid el
acto.

En materia contractual, la representacion la ejercerd el servidor pUblico de mayor jerarquia de las dependencias
a que se refiere el literal b), del numeral 1 del articulo 20 de la Ley 80 de 1993, o la ley que la modifique o
sustituya. Cuando el confrato o acto haya sido suscrito directamente por el Presidente de la Republica en
nombre de la Nacidn, la representacion de esta se ejercerd por el Director del Departamento Administrativo de
la Presidencia de la Republica.

Las entidades y érganos que conforman el sector central de las administraciones del nivel territorial estdn
representadas por el respectivo gobernador o alcalde distrital o municipal. En los procesos originados en la
actividad de los érganos de control del nivel territorial, la representacion judicial corresponderd al respectivo
personero o confralor.”

" Se precisa que hasta el momenta el Tribunal cuenta con acceso parcial al sistema electranico Siglo XX, atendiendo que se
realiza el denominado trabajo en casa, de forma virtual, seqin lo dispuesto en los Acuerdos del CSJ y decretos legislativos que
han dispuesto el aislamiento abligatario.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0080_1993.html#2

Radicado: 86-001-33-33-002-2020-00108-01 (10017)
Demandante: LUIS ALFONDO ARIAS GARCIA

Demandado: MUNICIPIO DE MOCOA (P)
Archivo: 2020-0108 (10017) Apelacion Auto

NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE,

S T
PAULO LEON ESPANA’PANTOJA
Magistrado.
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