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No. Proceso Clase de proceso Demandante Demandado Descripcidon Actuacion Cuadernos
52-001-23-33- Nulidad y Marcos Leonardo Nacién — Ministerio Auto aprueba liquidacion 1
000-2013- Restablecimiento Ledn Rojas de Defensa - Ejército costas procesales
00092-00 del Derecho Nacional
52-001-23-33- Accion Popular Nacion - Departamento del Auto aprueba liquidacion 1
000-2015- Defensoria del Putumayo y otros costas procesales
00700-00 Pueblo -
Defensoria
Regional
Putumayo
52-001-23-33- Nulidad y Julio César Nacién - Auto corre traslado — pasa a 1
000-2017- Restablecimiento Montenegro Procuraduria General sentencia anticipada
00363-00 del Derecho Narvdez de la Nacién
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52-001-23-33- Nulidad y Gladis Rosario UGPP Auto concede recurso de
000-2019- Restablecimiento Sudrez de Pai apelacidén sentencia
00205-00 del Derecho
52-001-23-33- Accidn de Silvio Naspiran Corponarifio Auto aprueba liquidacion
000-2019- Cumplimiento Jojoa costas procesales
00593-00
52-001-23-33- Nulidad y Ana Lucia Reinel Departamento Del Auto rechaza parcialmente
000-2020- Restablecimiento Cardenas Putumayo la demanda - admite
00115-00 del Derecho demanda
52-001-23-33- Nulidad y Luis Carlos Aguirre Departamento Del Auto rechaza parcialmente
000-2020- Restablecimiento Paniagua Putumayo la demanda - admite
00116-00 del Derecho demanda
52-001-23-33- Nulidad y Dayci Castillo UGPP Auto corre traslado — pasa a
000-2020- Restablecimiento Quifiones sentencia anticipada
00968-00 del Derecho
52-001-23-33- Nulidad Simple Departamento del | Instituto de Cultura, Auto inadmite demanda
000-2021- Putumayo Deporte, la
00192-00 Educacion Fisicay
Recreacion del
Departamento del
Putumayo
52-001-23-33- Nulidad y Sindicato de Nacidon - Mintrabajo - Auto remite por
000-2021- Restablecimiento | Trabajadoresdela | Direccion Territorial competencia
00278-00 del Derecho Corporacion Narifo y
Narifio Corporacion de
Empresay Futuro Crédito -
—SITRACONEF CONTACTAR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

ACCION: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
RADICACION: 52-001-23-33-000-2013-00092-00

DEMANDANTE: Marcos Leonardo Ledn Rojas.

DEMANDADO: Nacidn — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
INSTANCIA: Primera

Tema: Agencias en derecho primera y segunda instancia

AUTO No 2021-380 S.P.O.

Pasto, tres (3) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Incliyase como agencias en derecho en primera instancia la suma de
$2.106.529,8' y como agencias en derecho en segunda instancia la suma de
$526.632,45% para que haga parte de la liquidacion de costas, segun lo
dispuesto en el ordinal “OCTAVO” de la sentencia de primera instancia
emanada por el Tribunal Administrativo de Narifio de fecha 13 de mayo de
2014, y el ordinal “Segundo” de la sentencia de segunda instancia proferida
por el Consejo de Estado de fecha 31 de julio de 2019. Ello, en aplicacidon a lo
ordenado en el Acuerdo 1887 de 2003 expedido por el Consejo Superior de
la Judicatura, articulo 6, Ill Contencioso Administrativo, numeral 3.1.2.
Primera instancia, con cuantia: la tarifa fijada es de: Hasta el veinte por ciento

(20 %) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia; y

'Esta suma proviene del valor de las pretensiones concedidas, asi: $10.532.649 x 20 %= $ 2.106.529.8
2 Esta suma proviene del valor de las pretensiones concedidas asi: $10.532.649 x 5 %= § 526.632,45



numeral 3.1.3. Segunda instancia, con cuantia: la tarifa fijada es de: Hasta el
cinco por ciento (5 %) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la

sentencia.

CUMPLASE

;ﬁ___t F
O LEON ESPANA PANTOJA

MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SECRETARIA

Pasto, dos (2) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
De conformidad con lo dispuesto en el ordinal “OCTAVO” de la sentencia de
primera instancia emanada por el Tribunal Administrativo de Narifio de fecha
13 de mayo de 2014, y el ordinal “Segundo” de la sentencia de segunda
instancia emanada por el Consejo de Estado de fecha 31 de julio de 2019,
ambas proferidas al interior del proceso, se procede a liquidar costas de la
siguiente manera:
1. Agencias en derecho en Primera Instancia: ............. $2.106.529,8.

2. Agencias en derecho en Segunda Instancia: ............$ 526.632,45

3. Otrosgastos: ....c..oveiiiiiiiiiiii e $460.471

GRAN TOTAL: ¢ 3.093.633,25.

AREZ
OFICIAL MAYOR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

ACCION: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
RADICACION: 52-001-23-33-000-2013-00092-00

DEMANDANTE: Marcos Leonardo Ledn Rojas.

DEMANDADO: Nacidn — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
INSTANCIA: Primera

TEMA: - Aprueba liquidacion costas

AUTO No 2021-381 S.P.O.
Pasto, dos (2) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Efectuada la liquidacidn de costas por Secretaria, el Tribunal Administrativo
de Narifno, Sala Unitaria,

RESUELVE:
PRIMERO: Aprobar la liquidacidon de costas procesales.

SEGUNDO: A la ejecutoria de esta providencia, archivese el expediente,
previas las anotaciones en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o LEOﬁgﬁm}@0JA

MAGISTRADO
o
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

ACCION: Popular

RADICACION: 52-001-23-33-000-2015-00700-00

DEMANDANTE: Nacion - Defensoria del Pueblo - Defensoria
Regional Putumayo

DEMANDADO: Departamento del Putumayo y otros

INSTANCIA: Primera

Tema: Agencias en derecho primera instancia

AUTO No 2021-374 S.P.O.
Pasto, tres (3) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Incliyase como agencias en derecho en primera instancia la suma de $
3.124.968", para que haga parte de la liquidacion de costas, segun lo
dispuesto en el ordinal “SEXTO” de la sentencia de primera instancia de
fecha 25 de octubre de 2017, emanada del Tribunal Administrativo de Narifo,
revocada parcialmente por el Consejo de Estado mediante la sentencia de
segunda instancia del 19 de diciembre de 2018; ello en aplicaciéon a lo
ordenado en el Acuerdo 1887 de 2003 expedido por el Consejo Superior de
la Judicatura, articulo 6, lll Contencioso Administrativo Asuntos con cuantia
3.2. Acciones Populares y de Grupo - Primera Instancia: hasta cuatro (4)
salarios minimos mensuales legales vigentes.

CUMPLASE

'§?AW0JA

MAGISTRADO

'Esta suma proviene de multiplicar los cuatro (4) salariog minimos mensuales legales vigentes para el afio 2018, afio en el
cual se profirid la sentencia de sequnda instancia, asf, §781.242 x 4= § 3.124.968. Este serd cancelado por partes iguales
entre el Municipio de Mocoa, el Instituto Nacional de Vias - INVIAS. y |a Agencia Nacional de Infraestructura, esto es:

$1.041.656 cada uno.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SECRETARIA

Pasto, tres (3) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con lo dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia de
primera instancia de fecha 25 de octubre de 2017, emanada del Tribunal
Administrativo de Narifio, revocada parcialmente por el Consejo de Estado
mediante la sentencia de segunda instancia del 19 de diciembre de 2018,
ambas proferidas al interior del proceso, se procede a liquidar costas de la
siguiente manera:

1. Agencias en derecho en Primera Instancia:

e A cargo del MUNICIPIO DE MOCOA y en favor del Fondo para la
Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos de la Defensoria
del Pueblo: $ 1.041.656

e A cargo del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS y en favor
del Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos
de la Defensoria del Pueblo: $ 1.041.656

e A cargo de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA y en
favor del Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos de la Defensoria del Pueblo: $ 1.041.656

2. Otros gastos: 0

GRAN TOTAL: $ 3.124.968

AREZ
OFICIAL MAYOR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

ACCION: Popular

RADICACION: 52-001-23-33-000-2015-00700-00

DEMANDANTE: Nacion - Defensoria del Pueblo - Defensoria
Regional Putumayo

DEMANDADO: Departamento del Putumayo y otros

INSTANCIA: Primera

TEMA: - Aprueba liquidacion costas

AUTO No 2021-375 S.P.O.

Pasto, tres (3) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Efectuada la liquidacidon de costas por Secretaria, el Tribunal Administrativo
de Narifo, Sala Unitaria,

RESUELVE
PRIMERO: Aprobar la liquidacion de costas procesales.

SEGUNDO: Agréguese al expediente el informe de cumplimiento de
sentencia presentado por la Concesion ALIADAS PARA EL PROGRESO,
radicado el 3 de marzo de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— 3

PANA PANTOJA

IRADO

PAULO LEON E
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Accion:
Radicado:
Actor:

Accionado:

Instancia:

Pretension:

Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
52-001-23-33-000-2017-00363-00

Julio César Montenegro Narvaez.

Nacidn — Procuraduria General de la Nacidn.
Primera

Nulidad de acto administrativo de desvinculaciéon

Temas:

- Tramite Procesal — Ley 2080 de 2021 - Sentencia
Anticipada - Procedibilidad

- Caso sub examine - Aplicacién del num. 1° articulo
182A de la Ley 2080 de 2021.

- Saneamiento y fijacién del litigio

- Decreto e incorporacion de pruebas.

- Corre traslado de las excepciones y, al vencer dicho
término, para alegatos de conclusion.

Auto No. 2021-383-SO.

San Juan de Pasto, tres (3) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO.

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que en el asunto de la

referencia se encuentra vencido el término de traslado de la demanda,

dentro del cual la entidad accionada y el sefior CESAR ERNESTO

ENRIQUEZ DELGADO en su calidad de vinculado al extremo pasivo de la

Litis, presentaron contestacion a la misma, anexando las pruebas



documentales que obraban en su poder, y proponiendo excepciones de

mérito.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procede a impartir el tramite que

corresponda, previas las siguientes consideraciones:

1. Tramite Procesal — Ley 2080 de 2021- Traslado de Excepciones -

Sentencia Anticipada en lo Contencioso Administrativo- Procedibilidad.

1.1.  AUn cuando se encontraba vigente la suspension de términos
judiciales, el Ministerio de Justicia y del Derecho, con motivo de la
pandemia por el virus Covid-19, expidi6 el Decreto 806 de 4 de junio de
2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informaciony las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y

Ecoldgica”.

1.2 Entre otros motivos, segun la normativa en cita, se considerd “(...)

importante crear disposiciones que agilicen el tramite de los procesos
judiciales y permitan la participacion de todos los sujetos procesales,
contrarrestando la congestion judicial que naturalmente incrementé la
suspension de los términos judiciales ordenada por el Consejo Superior de
la Judicatura con fundamento en la emergencia sanitaria”. (Subrayado y

negrillas del Tribunal).

1.3 Igualmente se precisd que, entre otros, el “decreto tiene por objeto

adoptar medidas: i) para agilizar los procesos judiciales, en razén a que, por

la larga suspension de términos judiciales y las medidas de aislamiento, se



originaron diversos conflictos, los cuales incrementardn la litigiosidad en
todas las dreas del derecho (... ), a esto se debe sumar la congestién judicial
que existia previamente a la declaratoria de emergencia, situaciones que
amenazan el derecho de acceso a la administracion de justicia de la
ciudadania y a alcanzar la justicia material; ii) para el uso de las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones en el tramite de los procesos
judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral y
familia; la jurisdiccion de lo contencioso administrativo; la jurisdiccion
constitucional y disciplinaria; (...) iii) para flexibilizar la atencién a los
usuarios de los servicios de justicia, (...)”.(Subrayado y negrillas del

Tribunal).

1.4 Medidas éstas que, segun se preciso en el mismo Decreto se
“adoptardn en los procesos en curso y los que se inicien luego de la

expedicién de este decreto”.

1.5  Posteriormente, fue expedida la Ley 2080 de 2021 “Por medio de la
cual se reforma el Cédigo De Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -Ley 1437 De 2011-y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdicciéon”. Dicha norma incluye varias adiciones al CPACA, reforma que
se promovi6 para superar conflictos interpretativos y agilizar el tramite
de los procesos ante la jurisdiccion, e incorpord de manera permanente
algunas disposiciones del Decreto 806 de 2020, para efectos de incluir el
uso de las tecnologias de la informacion y propender por un trdmite mas

expedito.



1.6 En lo que a la etapa del presente tramite interesa, se tiene que la Ley
2080 de 2021 modificé el pardgrafo 2° del art. 175 del CPACA, de la

siguiente manera:

“Pardgrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones previas y, si
fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las
demds excepciones podrd también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccidn, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.”"

2. Ley 2080 de 2021 - Sentencia anticipada en lo contencioso

administrativo — Procedibilidad.

2.1 Por su parte, el art. 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la Ley

2080 de 2021, prevé |o siguiente:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

1 Se resalta que la modificacion incorporada por la Ley 2080 de 2021 frente al tramite de |as excepciones previas, fue inicialmente
introducida por el Decreto 806 de 2020, que en su articulo 12 dispuso que debia darse aplicacion a la Ley 1564 de 2012,
previéndose ahora la posibilidad de resolverlas antes |a audiencia inicial, principalmente como medida de economia y celeridad
en el tramite del proceso judicial.



¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacidn, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cddigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con
la peticidn sus alegatos de conclusién, de lo cual se dard traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demds intervinientes. El juzgador
rechazard la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacidn, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de
este codigo.

Pardgrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razén
por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciard.
Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tramite del
proceso.”



2.2 De las previsiones del art. 182 A citado, respecto de los eventos en los
que se podrda dictar sentencia anticipada en lo contencioso
administrativo, especialmente en el supuesto contenido en su numeral 1°,
correspondera al Juez verificar a priori que se trate de un asunto de puro
derecho y/o si existe o no la necesidad de practicar pruebas, bien sea
porque las partes no lo solicitaron, porque solamente se requiere
incorporar las pruebas documentales aportadas, o porque aquellas
pedidas de manera oportuna resultan impertinentes, inconducentes o

indtiles para desatar el litigio de fondo.

2.3 Esto ultimo impone al Juez necesariamente la revision tanto de Ia
demanda, la contestacion y los elementos de prueba que obran en el
expediente, a fin de determinar la necesidad o no de practicar pruebas,
para decidir de fondo el asunto y, por supuesto, ello debe hacerlo antes
y como medida para establecer el procedimiento a seguir en el asunto.
No de otra manera, sino a través del examen y estudio previo el proceso,

puede establecerse la necesidad o no de la practica de pruebas.

2.4 Asi, de no advertir la necesidad de la practica de pruebas, es claro que
el juzgador habra de denegar aquellas cuya practica hubieren solicitado
las partes. Y, no sobra advertir que es el mismo andlisis, de necesidad de
las pruebas, que corresponderia hacer dentro del decreto de pruebas, de
realizarse audiencia inicial. Ello garantiza entonces la aplicacion de los
principios de celeridad y economia procesales y el acceso efectivo a la
administracion de justicia, claro estd, sin desconocer el derecho de

defensay contradiccion.

3. Traslado de Excepciones



3.1 Una vez contrastadas las normas antes citadas con el expediente de
la referencia, se tiene que, habida cuenta que el sefior CESAR ERNESTO
ENRIQUEZ DELGADO presentd excepciones con la contestacién de la
demanda, de conformidad con los dispuesto en el pardgrafo 2° del art. 175
del CPACA antes citado, se dispondra correr traslado a la parte
demandante para que si a bien lo tiene se pronuncie el respecto, por el
término de tres (3) dias. Para el efecto, con la comunicacién de la
presente providencia, la Secretaria del Tribunal adjuntara el archivo de la
contestacion aludida. Dichas excepciones, por su naturaleza, han de

resolverse en la sentencia, previa valoracion probatoria.

3.2 Igualmente, se advierte que el articulo 182 A de la Ley 2080 de 2021
resulta aplicable al caso bajo estudio, en tanto que uno de los supuestos
en los que es posible dictar sentencia anticipada en lo contencioso
administrativo, es que se trate de asuntos de puro derecho (literal a); no
haya pruebas por practicar (literal b) y; cuando sélo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y

sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento (literal ).

3.3 En el caso sub examine estan dadas las condiciones para dar aplicacion
a dicha norma. Para ello, si es del caso, es pertinente aludir a las fases de

lo que seria la audiencia inicial.

4. Razon o causal para proceder a sentencia anticipada

4.1 El asunto a resolver es de puro derecho, en tanto se pretende, en
primer lugar, la inaplicacion de la Resolucion No. 040 del 20 de enero de
2015 y la Resolucion No. 357 del 11 de julio de 2016, ambas de la

Procuraduria General de la Nacidn, por los cuales se convocd a concurso



de méritos y se publicd la lista de elegibles para el cargo de Procurador
Judicial Penal, respectivamente; igualmente se persigue la declaratoria
de nulidad del acto administrativo contenido en el Decreto 3703 del 8 de
agosto de 2016 de la Procuraduria General de la Nacion, que dispuso la
desvinculacion del accionante y, en consecuencia, a titulo de
restablecimiento del derecho, solicita que se condene a Ia
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION a reintegrar al sefior JULIO
CESAR MONTENEGRO NARVAEZ al cargo de Procurador 145 Judicial |
Penal de Pasto, asi como a pagar la indemnizacion frente a los perijuicios
materiales (lucro cesante) y morales (dafio moral). Esto es, se trata de un
litigio que se puede resolver a partir de la confrontacion de los actos
acusados frente a las normas invocadas; considerando para ello lo
expuesto en el concepto de violacion y los argumentos de las partes,

allegados en la debida oportunidad procesal.

4.2 Unavez estudiadala demanday la respectiva contestacion, el Tribunal
estima que no es necesario practicar pruebas, como pasa a exponerse a

continuacion.

4.3 Es viable decidir con base en las pruebas documentales aportadas por

las partes.

5. Saneamiento

No se advierte la necesidad de adoptar medidas de saneamiento en el
presente proceso y no se advierten causales de nulidad del proceso, sin
perjuicio de que, de configurarse, se adopten las medidas de

saneamiento oportunamente.



6. Fijacion del Litigio

6.1 Teniendo en cuenta que en el caso sub examine resulta aplicable el art.
182 Adel C.P.A.C.A., como se ha explicado enlineas precedentes, procede
el Tribunal a fijar el litigio u objeto de controversia, de la siguiente

manera:

6.2 En el presente asunto se pretende la inaplicacion por ilegalidad de las
Resoluciones No. 040 del 20 de enero de 2015 y No. 357 de la Procuraduria

General de la Nacion.

6.3. Igualmente, se controvierte la legalidad del acto administrativo por
medio del cual la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION desvinculd al
sefior JULIO CESAR MONTENEGRO NARVAEZ. Habrd de verificarse
entonces, si en el caso concreto se cumplen los requisitos que la ley
impone para la inaplicacion de actos administrativos, en los términos del
art. 148 del CPACA. Por otra parte, la nulidad del acto de desvinculacidn
del accionante se estudiara conforme a las causales de anulacién
invocadas por la parte actora en el acapite de concepto de violacién de la

demanda.

7.  Decreto o Pronunciamiento frente a las pruebas

7.1. La parte demandante:

Se incorporaran como pruebas, para ser valorados en la sentencia segun

en derecho corresponda, los documentos aportados con la demanday la

subsanacidon de la demanda. También se tendran como pruebas las que



se allegaren, de ser el caso, con la contestacidn a las excepciones

propuestas por la parte demandada.

7.2. Laparte demandada PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

y sefior CESAR ERNESTO ENRIQUEZ DELGADO:

Se incorporardn como pruebas, para ser valorados en la sentencia segun
en derecho corresponda, los documentos aportados con las respectivas
contestaciones a la demanda, en donde se incluyen los antecedentes

administrativos que dieron origen al acto demandado.

7.3. Ordenamientos de oficio

Se incorporaran al proceso las pruebas documentales que fueron
allegadas (archivos No. 005 y 006 del expediente electrénico) o que se
alleguen antes de dictar sentencia, en razén de los ordenamientos
emitidos en el auto admisorio de la demanda, para ser valoradas en Ila

sentencia.

7.4 En el mismo sentido, se resalta que las partes no solicitaron la practica

de otras pruebas diferentes a las documentales antes resefiadas.

7.5 Asi entonces puede decidirse con base en la prueba documental que

ya obra en el proceso.

8. Traslado para Alegatos de Conclusién

8.1 En consecuencia, las partes podran presentar sus alegatos por escrito

dentro del término de traslado (10 dias), los cuales, se resalta,

10



comenzaran a contabilizarse una vez vencido el traslado de las
excepciones aludido en lineas precedentes. El sefior Agente del
Ministerio Publico contara con el mismo término para presentar
concepto, si a bien lo tiene. Vencido dicho término se procedera a dictar
sentencia anticipada, dentro de los veinte (20) dias siguientes, de

conformidad con lo dispuesto en la norma antes transcrita.

8.2 Se advierte las partes de que el Tribunal cuenta con un ndmero
elevado de procesos para dictar sentencia, tanto de primera y segunda
instancia, y las acciones constitucionales y asuntos especiales que por
virtud de la Constitucion y la Ley tienen prelacién, por lo que, en lo
posible, tratara de emitir sentencia en el presente asunto dentro de los

veinte (20) dias ya sefialados.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,

RESUELVE:

PRIMERO. Reconocer personeria para actuar como apoderado judicial
del sefior CESAR ERNESTO ENRIQUEZ DELGADO al abogado JAVIER
ALBERTO PENARANDA MENDEZ identificada con C.C. No. 12.973.739 y
Tarjeta Profesional No. 37.231 del Consejo Superior de la Judicatura, en
los términos y alcances del poder aportado con la contestacion de la
demanda radicada el 1° de diciembre de 2020 (archivo No. 009 del

expediente electrénico).

11



SEGUNDO. Reconocer personeria para actuar como apoderado judicial
de la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION al abogado CARLOS
FELIPE MANUEL REMOLINA BOTIA identificado con C.C. No. 7.166.818 y
Tarjeta Profesional No. 113.852 del Consejo Superior de la Judicatura, en
los términos y alcances del poder radicado el 21 de septiembre de 2020

(archivo No. 005 del expediente electrénico).

TERCERO. Sin lugar a adoptar medidas de saneamiento en el presente

proceso.

CUARTO. DAR aplicacién al numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806
de 2020 y, en consecuencia, CORRER traslado de las excepciones
presentadas por parte del sefior CESAR ERNESTO ENRIQUEZ DELGADO
y la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION en el escrito de

contestacién de la demanda, por el término de tres (3) dias.

Para el efecto, con la comunicacion de la presente providencia, la
Secretaria del Tribunal adjuntara el archivo de las contestaciones
aludidas. Los términos de traslado para alegar se indicaran en el texto

de este auto.

QUINTO. Tener por fijado el litigio, conforme se expuso en la parte

considerativa de esta providencia.

SEXTO. TENER COMO PRUEBAS E INCOPORAR al proceso las pruebas
documentales que obran en el expediente, aportadas por la parte
demandante y demandada, y las que fueron allegadas o se alleguen,

antes de dictar sentencia, en razdn de los ordenamientos emitidos en el

12



auto admisorio de la demanda, para ser valoradas en la sentencia. Ello

segun quedo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEPTIMO. CORRER TRASLADO a las partes para que presenten sus
alegatos de conclusidn por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes,
contados a partir del vencimiento del término de traslado de las
excepciones. El sefior Agente del Ministerio Publico contara con el mismo
término para presentar concepto, si a bien lo tiene. Vencido dicho
término se procedera a dictar sentencia anticipada, dentro de los veinte
(20) dias siguientes. Los términos de traslado para alegar se indicaran en

el texto de este auto.

OCTAVO. Notificar la presente decision a las partes, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante
estados electrdnicos, en los términos de los articulos 201 de la Ley 1437

de 2011.
NOVENO. En consecuencia, por la Secretaria pdsese el asunto a
Despacho para proferir el correspondiente fallo, una vez vencidos los

aludidos términos de traslado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'.Erado

o
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SECRETARIA
TRASLADO EXCEPCIONES (3 DIAS)
INICIA 05-AGO-2021
TERMINA 09-AGO-2021

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SECRETARIA
TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION (10 DIAS)
INICIA 10-AGO-2021
TERMINA 24-AGO-2021
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Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 52-001-23-33-000-2019-00205-00

Actor: Gladis Rosario Sudrez de Pai.
Accionado: UGPP

Instancia: Primera

Tema: - Concede recurso de apelacion interpuesto
contra Sentencia de Primera Instancia

AUTO No 2021-386 S.P.O

Pasto, tres (3) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Procede el Tribunal a resolver sobre el escrito de apelacidn, presentado por
la parte demandante, contra la sentencia de primera instancia de fecha 16 de
junio de 2021, proferida por esta Corporacién, en la accién de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de la referencia.

CONSIDERACIONES

1. El dia dieciséis (16) de junio de dos mil veintiuno (2021) este Tribunal
profirié sentencia de primera instancia, por medio de la cual se resolvié
denegar las pretensiones de la demanda y condenar en costas a la parte
demandante.

Dicha providencia fue notificada a las partes el dia 13 de julio de 2021
mediante envio de mensaje al buzdn de notificaciones judiciales y correos



Auto concede recurso de apelacién
52-001-23-33-000-2019-00331-00
Henry Lerma Aguifio vs.

UGPP

electronicos aportados al proceso. Por otra parte, el escrito mediante el cual
se interpone el recurso de apelacién fue radicado ante el Tribunal el 28 de
julio de 2021 (archivo No. 010 del expediente electrénico).

El articulo 247 del CPACA (Ley 1437 de 2011), modificado por la Ley 2080 de
2021, sobre la apelacion de sentencias, establece:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra Sentencias. El recurso de
apelacion contra las Sentencias proferidas en Primera Instancia se tramitard de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié
la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién. Este
término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citard a audiencia de conciliacion que deberd celebrarse
antes de resolverse sobre la concesidn del recurso, siempre y cuando las
partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula
conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demds requisitos
legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidird
sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

(...)” (Negritas y subrayado fuera de texto)

En el examen que debe hacerse sobre la oportunidad de interposicion y
sustentacion de los recursos, encuentra este Despacho que el escrito en el
cual se exponen los argumentos del recurso, se interpuso en debido tiempo,
esto es dentro del término de ejecutoria de la providencia de primera
instancia, el cual inicié a correr el dia 14 de julio de 2021y finalizé el 28 de julio
de 2021.

Asi las cosas, el Tribunal accederd a lo pedido y en consecuencia ordenara la
remision del expediente al competente, para los fines perseguidos.

Por lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, SALA
UNITARIA

RESUELVE:



Auto concede recurso de apelacién
52-001-23-33-000-2019-00331-00
Henry Lerma Aguifio vs.

UGPP

PRIMERO.- Conceder, en efecto suspensivo el recurso de apelacidon
interpuesto oportunamente por la parte demandante, contra la Sentencia

de Primera Instancia de fecha 16 de junio de 2021, proferida dentro de la
accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de la referencia.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, remitase el expediente ante el
Honorable Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativa- Seccién
Segunda a fin de que se surta el citado recurso.

TERCERO. - Déjense las notas del caso en el programa informatico “Justicia
Siglo XXI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

ACCION: Cumplimiento

RADICACION: 52-001-23-33-000-2019-00593-00
DEMANDANTE: Silvio Naspiran Jojoa.
DEMANDADO: Corponarifio.

INSTANCIA: Primera

Tema: Agencias en derecho primera instancia

AUTO No 2021-376 S.P.O.

Pasto, tres (3) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Incliyase como agencias en derecho en primera instancia la suma de $
828.116 ', para que haga parte de la liquidacion de costas, segun lo dispuesto
en el ordinal “TERCERO” de la sentencia de primera instancia de fecha 24 de
enero de 2020, emanada del Tribunal Administrativo de Narifio. Ello, en
aplicacién a lo ordenado en el Acuerdo No PSAA16-10554 de 2016 expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura, articulo 5° - 1. Procesos declarativos
en general “(...) En primera instancia. (...) b. Por la naturaleza del asunto. En
aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre
1y 10 S.M.M.L.V.”

UMPLA

: -~ —
LO LE()ﬁgPANA ANTOJA

MAGISTRADO
_

'Esta suma proviene del valor de un (1) salario minimo mensual legal vigente para el afio 2019, afio en el cual se presentd
la demanda.



Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SECRETARIA

Pasto, tres (3) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con lo dispuesto en el ordinal “TERCERO” de la sentencia de
primera instancia de fecha 24 de enero de 2020, proferida al interior del
proceso, se procede a liquidar costas de la siguiente manera:

1. Agencias en derecho en Primera Instancia: ............ $ 828.116.

2. Otrosgastos:.........cooveiiiiiiiiiiiiii S 0

GRAN TOTAL: s 828.116

JOHANNA ANDREA ENRIQ AREZ
OFICIAL MAYO



Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

ACCION: Cumplimiento

RADICACION: 52-001-23-33-000-2019-00593-00
DEMANDANTE: Silvio Naspiran Jojoa.
DEMANDADO: Corponarifio.

INSTANCIA: Primera

TEMA: - Aprueba liquidacion costas

AUTO No 2021-377 S.P.O.

Pasto, tres (3) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Efectuada la liquidacidon de costas por Secretaria, el Tribunal Administrativo
de Narifo, Sala Unitaria,

RESUELVE:
PRIMERO: Aprobar la liquidacion de costas procesales.

SEGUNDO: A la ejecutoria de esta providencia, archivese el expediente,
previas las anotaciones en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-~

PANA PANTOJA

TRADO

PAULO LEON




Libertad v Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA!

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho?.
Radicado: 52-001-23-33-000-2020-00115-00.

Actor: ANA LUCIA REINEL CARDENAS
Accionado: DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO
Instancia: Primera.

Tema: Rechaza parcialmente demanda
Auto No. 2021-43 - SO.
San Juan de Pasto, diez (10) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Presentado el escrito de correccion de la demanda, procede el Tribunal

a pronunciarse sobre la admisiéon de la demanda instaurada por la

'a redaccion y ortografia son responsabilidad exclusiva del ponente.
2 Segin Acuerdo PCSJAZ0-11517 de 15 de marzo de 2020, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura (Presidencia),

adicionado por el Acuerdo PCSJAZ0-11518 del 16 de marzo de 2020, los términos judiciales se suspendieron en todo el Pais
desde el |6 al 20 de marzo de 2020. Con Acuerdo PCSJAZ0-11521 del 19 de marzo de 2020, igualmente el Consejo Superior de |a
Judicatura, prorrogd las medidas adoptadas mediante acuerdos enunciados hasta el desde el 21 de marzo al 3 de abril de
2020. Entre el 06 y el 10 de abril de 2020 corrié vacancia judicial por semana santa. La suspensién se prorrogd por Acuerdos
PCSJAZ0-1532 del 11-04-2020, entre el 13 y el 26 de abril de 2020 y PCSJAZ0-11546 del 25-04-2020, entre el 27 de abril y el
I0 de mayo de 2020. Por Acuerdo PCSJAZ0-1549, se reanudaron términos para emitir sentencia en los asuntos que se
encuentren en turno para tal fin y aprobacian de conciliaciones extrajudiciales, a partir del 1 y hasta el 24 de mayo de 2020.
La suspensidn se mantiene para todas las demés actuaciones judiciales, con las excepciones previstas en tal Acuerdo. Con las
mismas disposiciones, por Acuerdo PCSJAZ0-11536 de mayo 22 de 2020, se prorrogd la suspensidn de términos entre el 25 de
mayo y el 08 de junio de 2020. En igual sentido por ACUERDO PCSJAZ0-11567 del 05/06/2020, se suspende términos entre el
09 y 30 de junio de 2020.

Mediante Acuerdos CSJNAAZ0-39 del 16 de julio de 2020 y PCSJAZ0-11614 del 06-08-20 y PCSJAZ0-1622 del 21-08-20 se
dispuso el cierre de las sedes judiciales de Pasto entre el 4 al 24 de julio de 2020 y, de todo el Pais entre el 10y 21 y se
prorrogd hasta el 31 de agosto de 2020, respectivamente.



sefiora ANA LUCIA REINEL CARDENAS, por intermedio de apoderado,
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del

Derecho contra el DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO.

1. Acto administrativo contenido en el oficio SAC 2018EE2633 de 6 de

junio de 2018:

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 numeral 3 dispone lo siguiente:

“Articulo 169. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucion de
los anexos en los siguientes casos:

(..)

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”

Por su parte el articulo 43 de la Ley 1437 de 2011 define los actos
administrativos definitivos que van a tener la potencialidad de ser
observados y controlados por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa

definiéndolos asi:

“Articulo 42. Actos definitivos. Son actos definitivos los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible
continuar la actuacion”.

Ahora bien, el Consejo de Estado- Seccidn primera, M.P. Guillermo
Vargas Ayala con radicado 2500023240002006009880 del 8 de agosto

de 2014 preciso lo siguiente:

““De conformidad con lo establecido en el articulo 135 del C.C.A., los actos
administrativos objeto de control de legalidad por la via jurisdiccional
son aquellos que ponen término a un proceso administrativo.



A su turno, el articulo 50 ibidem, definié que son actos definitivos, que
ponen fin a una actuacidon administrativa, los que deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto, y que los actos de tramite solo
ponen fin a una actuacion cuando por su contenido hagan imposible
continuarla.

En ese contexto normativo, se advierte que unicamente las decisiones
de la administraciéon producto de la conclusion de un procedimiento
administrativo, o los actos de tramite que hacen imposible la
continuacion de esa actuacion, son susceptibles de control de legalidad
por parte de la jurisdiccion contencioso administrativa, de modo tal
que los actos de trdmite o preparatorios distintos de los antes sefalados
se encuentran excluidos de dicho control.”

Si bien algunas normas referidas en la providencia anotada
corresponden al Decreto 01 de 1984, las mismas se mantuvieron
incélumes en la Ley 1437 de 2011 respecto al tépico que versa el
presente asunto (actos administrativos susceptibles y no susceptibles

del control judicial) por lo cual resulta aplicable para el sub judice.

Asi las cosas, se observa que a través del acto administrativo contenido
en el Oficio SAC 2018EE2633 de 6 de junio de 2018, el Secretario de
Educacion del Departamento del Putumayo, en atencién al
requerimiento No. 01208 mediante el cual la sefiora ANA LUCIA REINEL
CARDENAS solicita el pago de la sancién moratoria, manifiesta que una
vez revisada la reclamacion administrativa se encuentra que la misma
presenta una deficiencia o insuficiencia en el poder otorgado. Agrega
que una vez subsanada dicha deficiencia se procederd a revisar de fondo

la respuesta.

De esta manera, encuentra el Tribunal que el acto antes referido no es
susceptible de control judicial, ello teniendo en cuenta que no se trata

de un acto definitivo, esto es, a través del cual se decida directa o



indirectamente el fondo del asunto o haga imposible continuar Ila
actuacion, pues como se advirtié unicamente refiere a una deficiencia en

el poder presentado con el requerimiento.

2. Acto administrativo contenido en el oficio de fecha 1° de abril de

2019:

Por su parte, a través del acto administrativo antes referido la
administracion resuelve la solicitud presentada por la parte actora
respecto del reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria por la no
cancelacion de cesantias parciales, despachandola desfavorablemente,

es decir resuelve de fondo la peticidn de la actora.

Debe indicarse que dicho acto se entiende fue notificado el 04 de abril
de 20193, por lo que, en principio, la parte actora tenia hasta el o5 de
agosto de 2019 para ejercer el medio de control propuesto, sin embargo
dicho término se suspendié por virtud de tramite de conciliacion
extrajudicial desde el 02 de agosto de 2019 hasta 19 de septiembre de
2019, esto es, faltando 3 dia para que opere la caducidad. La demanda se
presentd el 20 de septiembre de 2019, esto es dentro del término legal
para ejercer el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

Por otra parte, encuentra el Tribunal que se han cumplido los requisitos

contenidos en los articulos 166 y 162 del Cddigo de Procedimiento

3 Debe indicarse que no se encuentra en el expediente constancia de notificacidn del acto demandado. No obstante, en el acto
administrativo obra nota de recibido de fecha 04 de abril de 2019. Ademés la parte actora manifiesta en la correccidn de |a
demanda que dicho acto fue recibido en la fecha antes referida, por |o tanto se tendré ésta como fecha de notificacian.



Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) y el

Decreto 806 de 2020.

En consideracion a lo anteriormente expuesto, el TRIBUNAL

ADMINISTRATIVO DE NARINO,

RESUELVE:

1. RECHAZAR PARCIALMENTE la demanda frente a la pretension de
nulidad del acto administrativo contenido en el oficio SAC 2018EE2633

del 06 de junio de 2018.

2. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho propuso la sefiora ANA LUCIA REINEL
CARDENAS, por conducto de su apoderado judicial, contra del
DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO, respecto de las demas pretensiones

de la demanda.

3. En aplicacién de los articulos 162, 171, 197 y 199* de la Ley 1437 de 2011,
notifiquese personalmente, mediante mensaje dirigido al buzdn
electrdénico para notificaciones judiciales, de la admisidn de la demanda
al DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO. En los términos de art. 162 de la
Ley 1437 de 2011, modificado y adicionado por el art. 35 de la Ley 2080
de 2021, la notificacidn personal se limitara al envio del auto admisorio a
la parte demandada, en tanto la demandante acredité el envio

electronico de la correccion de la demanda y sus anexos.

4 Modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021,



4. En aplicacion de los articulos 171, 197 y 199° de la Ley 1437 de 2011,
notifiquese personalmente, mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para notificaciones judiciales de la admisién de la demanda
al sefior Agente del Ministerio Publico. Ademas de la copia electrénica
de esta providencia, anéxese copia de la demanda y sus anexos, segun
lo previsto por el inciso tercero del art. 199 de la Ley 1437 de 2011,

modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021.

5. En aplicacion de lo previsto por el inciso sexto del art. 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021,
notifiquese personalmente, mediante mensaje dirigido al buzdn
electrdnico para notificaciones judiciales de la admision de la demanda a

la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Se presumird que los destinatarios indicados en los numerales 3° 4°y 5°
de la presente providencia, han recibido la notificacién cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje. La Secretaria hara

constar este hecho en el expediente.

6. Conforme al numeral 1° art. 171, en concordancia con lo previsto en el
art. 201° de la Ley 1437 de 2011, notifiquese por Estados electrénicos a la

parte demandante y/o a su apoderado(a) judicial en los siguientes links:

“http://www.ramajudicial.gov.co/csj//publicaciones/ce/seccion/400/1311/43
24/Estados-electrdnicos o) www.ramajudicial.gov.co/Tribunales

Administrativos/ Narino/Tribunal Administrativo 04/Estados Electrdénicos.

> Modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021.
5 Modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021,



7. El término de traslado de la demanda a la entidad demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado, de treinta (30) dias, comenzara a correr segtn lo previsto en el

inciso cuarto del art. 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art.

48 de la Ley 2080 de 2021.

8. Al contestar la demanda, la parte demandada debera:

8.1 Acatar u observar los aspectos previstos en el art. 175 de la Ley

1437 de 2011, modificado por el art. 37 de la Ley 2080 de 2021.

8.2. Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que al contestar la
demanda debera hacer un pronunciamiento expreso y concreto
sobre las pretensiones y sobre los hechos de la demanda, con
indicacion de los que se admiten, los que se niegan y los que no le
constan, sustentando las razones de su respuesta (art. 96 y 97 del

CGP.).

8.3. Las entidades publicas’ deberan allegar el expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion

objeto del proceso y que se encuentren en su poder. Se les

advierte o previene que la inobservancia de tal deber constituye

falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto

(Pardgrafo 1 art. 175 C.P.A.C.A.).

8.4. Cada demandado debera aportar con la contestacion de Ia

demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda

" Dispasicidn aplicable tambign respecto de particulares que ejerzan funciones administrativas.



hacer valer en el proceso. El incumplimiento conllevara la aplicacion

de consecuencias o sanciones prevenidas en la Ley.

Si la parte demandada decide aportar prueba pericial con Ia
contestacion de la demanda, debera manifestarlo dentro del plazo
inicial de traslado, caso en el cual se ampliara hasta por treinta (30)
dias mas contados a partir del vencimiento del término inicial para
contestar la demanda. En este evento, de no adjuntar el dictamen
con la contestacidon, se entendera que ésta fue presentada

extemporaneamente.

8.5. La parte demandada debera incluir en la contestaciéon de la
demanda la direccion electrénica en Ila cual recibiran Ias
notificaciones y comunicaciones personales, segun lo previsto por
el art. 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 37 de la Ley

2080 de 2021.

9. La parte demandada dara cumplimiento a lo ordenado en el articulo
194 de la Ley 1437 de 2011, sobre valoracion de la Contingencia que
pueda generar el presente asunto y correlativamente, efectuar los
aportes al Fondo de Contingencias alli aludido, con el objeto de atender
oportunamente las obligaciones dinerarias que se generen en la

Sentencia que defina el proceso.

Oficiese a la Contraloria General de la Republica y/o Contraloria
Departamental de Narifio a fin de que vigile el cumplimiento del

anterior ordenamiento.



10. En consideracion a que el tramite oral contempla la realizacion de Ia
audiencia inicial (Art. 180 C.P.A.C.A.), en la cual cabe la posibilidad de
conciliacion, se insta a la entidad demandada a gestionar y adelantar los
tramites necesarios a fin de aportar a la aludida audiencia las
certificaciones y autorizaciones proferidas por el Comité de Conciliacion

de cada una de las entidades.

Oportunamente y surtida la etapa de traslado, el Tribunal proferira auto
fijando fecha y hora para realizacion de audiencia inicial, en la cual los
demandados habra de manifestar si le asiste o no dnimo conciliatorio,

allegando los soportes necesarios para agotar tal etapa.

Lo anterior sin perjuicio de dar aplicacién a lo previsto por el art. 182A

de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de 2021.

11. La Secretaria, sin necesidad de previo pronunciamiento, debera:

a. Librar los oficios respectivos para que sean remitidos por la parte

que corresponda.

b. Controlar la oportunidad y contenido de las pruebas.

c. Apremiar o requerir, sin necesidad de auto que lo ordenen, la

evacuacion del medio dispuesto en esta providencia.

d. Pasar al Despacho o dar cuenta, en oportunidad, del expediente
para decidir lo que corresponda sobre el tramite del proceso.

Advertira de la existencia de peticiones que requieran prelacion.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LUCIA/OJEDA INSUASTY
Magistrada

o Do Rz, [0
NA BEEL BASTIDAS PANTOJA

Magistrada
(Con aclaracién de voto)



Libertad v Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA!

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho?.
Radicado: 52-001-23-33-000-2020-00116-00.

Actor: LUIS CARLOS AGUIRRE PANIAGUA
Accionado: DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO
Instancia: Primera.

Tema: Rechaza parcialmente demanda
Auto No. 2021-42 - SO.
San Juan de Pasto, diez (10) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Presentado el escrito de correccion de la demanda, procede el Tribunal

a pronunciarse sobre la admisidn de la demanda instaurada por el sefior

'a ortografia y redaccian son responsabilidad exclusiva del ponente.
2 Segin Acuerdo PCSJAZ0-N1517 de 15 de marzo de 2020, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura (Presidencia),

adicionado por el Acuerdo PCSJAZ0-11518 del 16 de marzo de 2020, los términos judiciales se suspendieron en todo el Pais
desde el |6 al 20 de marzo de 2020. Con Acuerdo PCSJAZ0-11521 del 19 de marzo de 2020, igualmente el Consejo Superior de |a
Judicatura, prorrogd las medidas adoptadas mediante acuerdos enunciados hasta el desde el 21 de marzo al 3 de abril de
2020. Entre el 06 y el 10 de abril de 2020 corrid vacancia judicial por semana santa. La suspensian se prorrogd por Acuerdos
PCSJAZ0-1532 del 11-04-2020, entre el 13 y el 26 de abril de 2020 y PCSJAZ0-11546 del 25-04-2020, entre el 27 de abril y el
I0 de mayo de 2020. Por Acuerdo PCSJAZ0-11549, se reanudaron términos para emitir sentencia en los asuntos que se
encuentren en turno para tal fin y aprobacian de conciliaciones extrajudiciales, a partir del 1 y hasta el 24 de mayo de 2020.
La suspensidn se mantiene para todas las demés actuaciones judiciales, con las excepciones previstas en tal Acuerdo. Con las
mismas disposiciones, por Acuerdo PCSJAZ0-11536 de mayo 22 de 2020, se prorrogd la suspensidn de términos entre el 25 de
mayo y el 08 de junio de 2020. En igual sentido por ACUERDO PCSJAZ0-11567 del 05/06/2020, se suspende términos entre el
09 y 30 de junio de 2020.

Mediante Acuerdos CSJNAAZ0-39 del 16 de julio de 2020 y PCSJAZ0-11614 del 06-08-20 y PCSJAZ0-1622 del 21-08-20 se
dispuso el cierre de las sedes judiciales de Pasto entre el 4 al 24 de julio de 2020 v, de todo el Pais entre el 10y 21 y se
prorrogd hasta el 31 de agosto de 2020, respectivamente.



LUIS CARLOS AGUIRRE PANIAGUA, por intermedio de apoderado, en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del

Derecho contra el DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO.

1. Acto administrativo contenido en el oficio SAC 2018EE2638 de 6 de

junio de 2018:

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 numeral 3 dispone lo siguiente:

“Articulo 169. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucion de
los anexos en los siguientes casos:

(..)

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”

Por su parte el articulo 43 de la Ley 1437 de 2011 define los actos
administrativos definitivos que van a tener la potencialidad de ser
observados y controlados por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa

definiéndolos asi:

“Articulo 42. Actos definitivos. Son actos definitivos los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible
continuar la actuacion”.

Ahora bien, el Consejo de Estado- Seccidn primera, M.P. Guillermo
Vargas Ayala con radicado 2500023240002006009880 del 8 de agosto

de 2014 preciso lo siguiente:

““De conformidad con lo establecido en el articulo 135 del C.C.A., los actos
administrativos objeto de control de legalidad por la via jurisdiccional
son aquellos que ponen término a un proceso administrativo.



A su turno, el articulo 50 ibidem, definié que son actos definitivos, que
ponen fin a una actuacidon administrativa, los que deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto, y que los actos de tramite solo
ponen fin a una actuacion cuando por su contenido hagan imposible
continuarla.

En ese contexto normativo, se advierte que unicamente las decisiones
de la administraciéon producto de la conclusion de un procedimiento
administrativo, o los actos de tramite que hacen imposible la
continuacion de esa actuacion, son susceptibles de control de legalidad
por parte de la jurisdiccion contencioso administrativa, de modo tal
que los actos de trdmite o preparatorios distintos de los antes sefalados
se encuentran excluidos de dicho control.”

Si bien algunas normas referidas en la providencia anotada
corresponden al Decreto 01 de 1984, las mismas se mantuvieron
incélumes en la Ley 1437 de 2011 respecto al tépico que versa el
presente asunto (actos administrativos susceptibles y no susceptibles

del control judicial) por lo cual resulta aplicable para el sub judice.

Asi las cosas, se observa que a través del acto administrativo contenido
en el Oficio SAC 2018EE2638 de 6 de junio de 2018, el Secretario de
Educacion del Departamento del Putumayo, en atencién al
requerimiento No. 01014 mediante el cual el sefior Luis Carlos Aguirre
Paniagua solicita el pago de la sancion moratoria, manifiesta que una
vez revisada la reclamacion administrativa se encuentra que la misma
presenta una deficiencia o insuficiencia en el poder otorgado. Agrega
que una vez subsanada dicha deficiencia se procederd a revisar de fondo

la respuesta.

De esta manera, encuentra el Tribunal que el acto antes referido no es
susceptible de control judicial, ello teniendo en cuenta que no se trata

de un acto definitivo, esto es, a través del cual se decida directa o



indirectamente el fondo del asunto o haga imposible continuar Ila
actuacion, pues como se advirtié unicamente refiere a una deficiencia en

el poder presentado con el requerimiento.

2. Acto administrativo contenido en el oficio de fecha 1° de abril de

2019:

Por su parte, a través del acto administrativo antes referido la
administracion resuelve la solicitud presentada por la parte actora
respecto del reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria por la no
cancelacion de cesantias parciales, despachandola desfavorablemente,

es decir resuelve de fondo la peticidn del actor.

Debe indicarse que dicho acto se entiende fue notificado el 04 de abril
de 20193, por lo que, en principio, la parte actora tenia hasta el o5 de
agosto de 2019 para ejercer el medio de control propuesto, sin embargo
dicho término se suspendié por virtud de tramite de conciliacion
extrajudicial desde el 02 de agosto de 2019 hasta 18 de septiembre de
2019, esto es, faltando 3 dia para que opere la caducidad. La demanda se
presentd el 19 de septiembre de 2019, esto es dentro del término legal
para ejercer el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

Por otra parte, encuentra el Tribunal que se han cumplido los requisitos
contenidos en los articulos 166 y 162 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) y el

Decreto 806 de 2020.

3 Debe indicarse que no se encuentra en el expediente constancia de notificacidn del acto demandado. No obstante, en el acto
administrativo obra nota de recibido de fecha 04 de abril de 2019. Ademas la parte actora manifiesta en la correccian de la
demanda que dicho acto fue recibido en la fecha antes referida, por Io tanto se tendré ésta como fecha de notificacidn.



En consideracion a lo anteriormente expuesto, el TRIBUNAL

ADMINISTRATIVO DE NARINO,

RESUELVE:

1. RECHAZAR PARCIALMENTE la demanda frente a la pretensién de
nulidad del acto administrativo contenido en el oficio SAC 2018EE2638

del 06 de junio de 2018.

2. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho propuso el sefior LUIS CARLOS
AGUIRRE PANIAGUA, por conducto de su apoderado judicial, contra del
DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO, respecto de las demas pretensiones

de la demanda.

3. En aplicacidn de los articulos 162, 171, 197 y 1994 de la Ley 1437 de 2011,
notifiquese personalmente, mediante mensaje dirigido al buzdn
electrdnico para notificaciones judiciales, de la admisidn de la demanda
al DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO. En los términos de art. 162 de la
Ley 1437 de 2011, modificado y adicionado por el art. 35 de la Ley 2080
de 2021, la notificacidn personal se limitara al envio del auto admisorio a
la parte demandada, en tanto la demandante acredité el envio

electronico de la correccion de la demanda y sus anexos.

4. En aplicacién de los articulos 171, 197 y 199° de la Ley 1437 de 2011,
notifiquese personalmente, mediante mensaje dirigido al buzdn

electrdnico para notificaciones judiciales de la admisién de la demanda

4 Modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021.
> Modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021.



al sefior Agente del Ministerio Publico. Ademas de la copia electrdnica
de esta providencia, anéxese copia de la demanda y sus anexos, segun
lo previsto por el inciso tercero del art. 199 de la Ley 1437 de 2011,

modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021.

5. En aplicacion de lo previsto por el inciso sexto del art. 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021,
notifiquese personalmente, mediante mensaje dirigido al buzdn
electrdnico para notificaciones judiciales de la admision de la demanda a

la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Se presumira que los destinatarios indicados en los numerales 3° 4°y 5°
de la presente providencia, han recibido la notificacion cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje. La Secretaria hara

constar este hecho en el expediente.

6. Conforme al numeral 1° art. 171, en concordancia con lo previsto en el
art. 201° de la Ley 1437 de 2011, notifiquese por Estados electrénicos a la

parte demandante y/o a su apoderado(a) judicial en los siguientes links:

“http://www.ramajudicial.gov.co/csj//publicaciones/ce/seccion/400/1311/43
24/Estados-electrénicos o] www.ramajudicial.gov.co/Tribunales

Administrativos/ Narino/Tribunal Administrativo 04/Estados Electrdnicos.

7. El término de traslado de la demanda a la entidad demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado, de treinta (30) dias, comenzara a correr segtn lo previsto en el

5 Modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021,



inciso cuarto del art. 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art.

48 de la Ley 2080 de 2021.

8. Al contestar la demanda, la parte demandada debera:

8.1 Acatar u observar los aspectos previstos en el art. 175 de la Ley

1437 de 2011, modificado por el art. 37 de la Ley 2080 de 2021.

8.2. Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que al contestar la
demanda debera hacer un pronunciamiento expreso y concreto
sobre las pretensiones y sobre los hechos de la demanda, con
indicacion de los que se admiten, los que se niegan y los que no le
constan, sustentando las razones de su respuesta (art. 96 y 97 del

CGP.).

8.3. Las entidades publicas’ deberan allegar el expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacidn

objeto del proceso y que se encuentren en su poder. Se les
advierte o previene que la inobservancia de tal deber constituye

falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto

(Pardgrafo 1 art. 175 C.P.A.C.A.).

8.4. Cada demandado debera aportar con la contestacién de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso. El incumplimiento conllevara la aplicacidon

de consecuencias o0 sanciones prevenidas en la Ley.

" Dispasicidn aplicable tambign respecto de particulares que ejerzan funciones administrativas.



Si la parte demandada decide aportar prueba pericial con Ia
contestacion de la demanda, debera manifestarlo dentro del plazo
inicial de traslado, caso en el cual se ampliara hasta por treinta
(30) dias mds contados a partir del vencimiento del término inicial
para contestar la demanda. En este evento, de no adjuntar el
dictamen con la contestacion, se entendera que ésta fue

presentada extemporaneamente.

8.5. La parte demandada debera incluir en la contestacion de la
demanda Ila direccion electrénica en la cual recibiran las
notificaciones y comunicaciones personales, segun lo previsto por
el art. 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 37 de la Ley

2080 de 2021.

9. La parte demandada dara cumplimiento a lo ordenado en el articulo
194 de la Ley 1437 de 2011, sobre valoracion de la Contingencia que
pueda generar el presente asunto y correlativamente, efectuar los
aportes al Fondo de Contingencias alli aludido, con el objeto de atender
oportunamente las obligaciones dinerarias que se generen en la

Sentencia que defina el proceso.

Oficiese a la Contraloria General de la Republica y/o Contraloria
Departamental de Narifio a fin de que vigile el cumplimiento del

anterior ordenamiento.

10. En consideracion a que el tramite oral contempla la realizacion de Ia
audiencia inicial (Art. 180 C.P.A.C.A.), en la cual cabe la posibilidad de
conciliacion, se insta a la entidad demandada a gestionar y adelantar los

trdmites necesarios a fin de aportar a la aludida audiencia las



certificaciones y autorizaciones proferidas por el Comité de Conciliacion

de cada una de las entidades.

Oportunamente y surtida la etapa de traslado, el Tribunal proferira auto
fijando fecha y hora para realizacién de audiencia inicial, en la cual los
demandados habrd de manifestar si le asiste o no animo conciliatorio,

allegando los soportes necesarios para agotar tal etapa.

Lo anterior sin perjuicio de dar aplicacion a lo previsto por el art. 182A
de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el art. 42 de la Ley 2080 de 2021.

11. La Secretaria, sin necesidad de previo pronunciamiento, debera:

a. Librar los oficios respectivos para que sean remitidos por la parte

que corresponda.

b. Controlar la oportunidad y contenido de las pruebas.

c. Apremiar o requerir, sin necesidad de auto que lo ordenen, Ila

evacuacion del medio dispuesto en esta providencia.

d. Pasar al Despacho o dar cuenta, en oportunidad, del expediente
para decidir lo que corresponda sobre el tramite del proceso.

Advertira de la existencia de peticiones que requieran prelacion.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LUCIAIOJEDA INSUASTY
Magistrada

ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA

Magistrada
(Con aclaracién de voto)



Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Accion:
Radicado:
Actor:

Accionado:

Instancia:

Pretension:

Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
52-001-23-33-000-2020-00968-00

Dayci Castillo Quinones.

UGPP.

Primera

Reconocimiento pensién gracia

Temas:

- Tramite Procesal — Ley 2080 de 2021 - Sentencia
Anticipada - Procedibilidad

- Caso sub examine - Aplicacién del num. 1° articulo
182A de la Ley 2080 de 2021.

- Saneamiento y fijacién del litigio

- Decreto e incorporacion de pruebas.

- Corre traslado de las excepciones y, al vencer dicho
término, para alegatos de conclusion.

Auto No. 2021-384-SO.

San Juan de Pasto, tres (3) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO.

Visto el informe secretarial que antecede (archivo No. 16 del expediente

electrénico), se tiene que en el asunto de la referencia se encuentra

vencido el término de traslado de la demanda, dentro del cual la entidad

accionada presentd contestacion a la misma, anexando las pruebas



documentales que obraban en su poder, y proponiendo excepciones de

mérito y la excepcidon de naturaleza mixta denominada “prescripciéon”.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procede a impartir el tramite que

corresponda, previas las siguientes consideraciones:

1. Tramite Procesal — Ley 2080 de 2021- Traslado de Excepciones -

Sentencia Anticipada en lo Contencioso Administrativo- Procedibilidad.

1.1.  AUn cuando se encontraba vigente la suspension de términos
judiciales, el Ministerio de Justicia y del Derecho, con motivo de la
pandemia por el virus Covid-19, expidi6 el Decreto 806 de 4 de junio de
2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informaciony las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y

Ecoldgica”.

1.2 Entre otros motivos, segun la normativa en cita, se considerd “(...)

importante crear disposiciones que agilicen el tramite de los procesos
judiciales y permitan la participacion de todos los sujetos procesales,
contrarrestando la congestion judicial que naturalmente incrementd la
suspension de los términos judiciales ordenada por el Consejo Superior de
la Judicatura con fundamento en la emergencia sanitaria”. (Subrayado y

negrillas del Tribunal).

1.3 Igualmente se precisd que, entre otros, el “decreto tiene por objeto

adoptar medidas: i) para agilizar los procesos judiciales, en razén a que, por

la larga suspension de términos judiciales y las medidas de aislamiento, se



originaron diversos conflictos, los cuales incrementardn la litigiosidad en
todas las dreas del derecho (... ), a esto se debe sumar la congestién judicial
que existia previamente a la declaratoria de emergencia, situaciones que
amenazan el derecho de acceso a la administracion de justicia de la
ciudadania y a alcanzar la justicia material; ii) para el uso de las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones en el tramite de los procesos
judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral y
familia; la jurisdiccion de lo contencioso administrativo; la jurisdiccion
constitucional y disciplinaria; (...) iii) para flexibilizar la atencién a los
usuarios de los servicios de justicia, (...)”.(Subrayado y negrillas del

Tribunal).

1.4 Medidas éstas que, segun se preciso en el mismo Decreto se
“adoptardn en los procesos en curso y los que se inicien luego de la

expedicién de este decreto”.

1.5  Posteriormente, fue expedida la Ley 2080 de 2021 “Por medio de la
cual se reforma el Coédigo De Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -Ley 1437 De 2011-y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion”. Dicha norma incluye varias adiciones al CPACA, reforma que
se promovi6 para superar conflictos interpretativos y agilizar el tramite
de los procesos ante la jurisdiccion, e incorporé de manera permanente
algunas disposiciones del Decreto 806 de 2020, para efectos de incluir el
uso de las tecnologias de la informacion y propender por un tramite mas

expedito.



1.6 En lo que a la etapa del presente tramite interesa, se tiene que la Ley
2080 de 2021 modificé el pardgrafo 2° del art. 175 del CPACA, de la

siguiente manera:

“Pardgrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones previas y, si
fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las
demds excepciones podrd también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccidn, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.”"

2. Ley 2080 de 2021 - Sentencia anticipada en lo contencioso

administrativo — Procedibilidad.

2.1 Por su parte, el art. 182 A de la Ley 2080 de 2021, prevé lo siguiente:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrad dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

1 Se resalta que la modificacion incorporada por a Ley 2080 de 2021 frente al tramite de |as excepciones previas, fue inicialmente
introducida por el Decreto 806 de 2020, que en su articulo 12 dispuso que debia darse aplicacion a la Ley 1564 de 2012,
previéndose ahora la posibilidad de resolverlas antes la audiencia inicial, principalmente como medida de economia y celeridad
en el tramite del proceso judicial.



¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicara lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cddigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con
la peticidn sus alegatos de conclusién, de lo cual se dard traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demds intervinientes. El juzgador
rechazard la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de
este codigo.

Pardgrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razén
por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciard.
Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tramite del
proceso.”



2.2 De las previsiones del art. 182 A citado, respecto de los eventos en los
que se podrda dictar sentencia anticipada en lo contencioso
administrativo, especialmente en el supuesto contenido en su numeral 1°,
correspondera al Juez verificar a priori que se trate de un asunto de puro
derecho y/o si existe o no la necesidad de practicar pruebas, bien sea
porque las partes no lo solicitaron, porque solamente se requiere
incorporar las pruebas documentales aportadas, o porque aquellas
pedidas de manera oportuna resultan impertinentes, inconducentes o

indtiles para desatar el litigio de fondo.

2.3 Esto ultimo impone al Juez necesariamente la revision tanto de Ia
demanda, la contestacion y los elementos de prueba que obran en el
expediente, a fin de determinar la necesidad o no de practicar pruebas,
para decidir de fondo el asunto y, por supuesto, ello debe hacerlo antes
y como medida para establecer el procedimiento a seguir en el asunto.
No de otra manera, sino a través del examen y estudio previo el proceso,

puede establecerse la necesidad o no de la practica de pruebas.

2.4 Asi, de no advertir la necesidad de la practica de pruebas, es claro que
el juzgador habra de denegar aquellas cuya practica hubieren solicitado
las partes. Y, no sobra advertir que es el mismo andlisis, de necesidad de
las pruebas, que corresponderia hacer dentro del decreto de pruebas, de
realizarse audiencia inicial. Ello garantiza entonces la aplicacion de los
principios de celeridad y economia procesales y el acceso efectivo a la
administracion de justicia, claro estd, sin desconocer el derecho de

defensay contradiccion.

3. Traslado de Excepciones



3.1 Una vez contrastadas las normas antes citadas con el expediente de
la referencia, se tiene que, habida cuenta que la UGPP presentd
excepciones con la contestacion de la demanda, de conformidad con los
dispuesto en el paragrafo 2° del art. 175 del CPACA antes citado, se
dispondra correr traslado a la parte demandante para que si a bien lo
tiene se pronuncie el respecto, por el término de tres (3) dias. Para el
efecto, con la comunicacion de la presente providencia, la Secretaria del
Tribunal adjuntard el archivo de Ila contestacion aludida. Dichas
excepciones, por su naturaleza, han de resolverse en la sentencia, previa
valoracidn probatoria, incluso la excepcion de prescripcion de los
derechos reclamados, la cual debe analizarse en caso de prosperidad de

las pretensiones.

3.2 Igualmente, se advierte que el articulo 182 A de la Ley 2080 de 2021
resulta aplicable al caso bajo estudio, en tanto que uno de los supuestos
en los que es posible dictar sentencia anticipada en lo contencioso
administrativo, es que se trate de asuntos de puro derecho (literal a); no
haya pruebas por practicar (literal b) y; cuando sélo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y

sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento (literal c).
3.3 En el caso sub examine estan dadas las condiciones para dar aplicacion
a dicha norma. Para ello, si es del caso, es pertinente aludir a las fases de
lo que seria la audiencia inicial.

4. Razdn o causal para proceder a sentencia anticipada

4.1 El asunto a resolver es de puro derecho, en tanto se pretende Ila

nulidad de los actos administrativos contenidos en las Resoluciones No.



RDP 001866 del 27 de enero de 2020 y RDP 006838 del 13 de marzo de
2020, mediante los cuales niegan el derecho a la pension gracia de la
sefiora DAYCI CASTILLO QUINONES; persiguiendo igualmente, a titulo de
restablecimiento del derecho, que se condene a la UGPP a reconocer y
pagar a la demandante la pension gracia de manera vitalicia, en una
cuantia equivalente al 75% del promedio de los salarios devengados
durante el dltimo afio de servicio, incluyendo todos los factores de
salario, a partir de la fecha en que adquirié el status pensional (16 de
agosto de 2013); igualmente, persigue que se condene a pagar los valores
reconocidos con los reajustes de ley, conforme al indice de precios al
consumidor, y los intereses moratorios. Esto es, se trata de un litigio que
se puede resolver a partir de la confrontacién de los actos acusados
frente a las normas invocadas; considerando para ello lo expuesto en el
concepto de violacidn y los argumentos de las partes, allegados en la

debida oportunidad procesal.

4.2 Unavez estudiada la demanday larespectiva contestacion, el Tribunal
estima que no es necesario practicar pruebas, como pasa a exponerse a

continuacion.

4.3 Es viable decidir con base en las pruebas documentales aportadas por

las partes.

5. Saneamiento

No se advierte la necesidad de adoptar medidas de saneamiento en el
presente proceso y no se advierten causales de nulidad del proceso, sin
perjuicio de que, de configurarse, se adopten las medidas de

saneamiento oportunamente.



6. Fijacion del Litigio

6.1 Teniendo en cuenta que en el caso sub examine resulta aplicable el art.
182 A, como se ha explicado en lineas precedentes, procede el Tribunal a

fijar el litigio u objeto de controversia, de la siguiente manera:

6.2 En el presente asunto se controvierte la legalidad de los actos
administrativos por medio de los cuales la UGPP negé el reconocimiento
y pago de una pension gracia reclamada por la sefiora DAYCI CASTILLO
QUINONES. Habra de verificarse entonces, si en el caso concreto se
cumplen los requisitos que la ley impone para el reconocimiento de este
derecho pensional - pensidn gracia-, segun lo prevé la Ley 114 de 1913 y las

normas que adicionan o modifican.
7. Decreto o Pronunciamiento frente a las pruebas

7.1. La parte demandante:
Se incorporardn como pruebas, para ser valorados en la sentencia segun
en derecho corresponda, los documentos aportados con la demanda
(archivos No. 01y 02 del expediente electrénico). También se tendran
como pruebas las que se allegaren, de ser el caso, con la contestacion a

las excepciones propuestas por la parte demandada.

7.2. Laparte demandada:



Se incorporaran como pruebas, para ser valorados en la sentencia segun
en derecho corresponda, los documentos aportados con la contestacion

a la demanda (archivo No. 014 del expediente electrénico).

7.3. Ordenamientos de oficio en el auto que admitié la demanda:

7.3.1. Se incorporaran al proceso las pruebas documentales que fueron
allegadas porla SECRETARIA DE EDUCACION DE TUMACO (archivo No. 15
del expediente electrénico), en razén de los ordenamientos emitidos en

el auto admisorio de la demanda, para ser valoradas en la sentencia.

7.3.2. En el mismo sentido, se requiere a la Secretaria de Educacion del
Departamento de Narifio que se sirva dar cumplimiento de manera
inmediata al ordenamiento 12.2 del auto del 25 de agosto de 2020.
Recibidos las pruebas o documentos se agregaran al expediente por auto

escrito, para garantizar el derecho de defensay contradiccidn.

8. Traslado para Alegatos de Conclusién

8.1 En consecuencia, las partes podran presentar sus alegatos por escrito
dentro del término de traslado (10 dias). Teniendo en cuenta que el
Tribunal ha solicitado se alleguen pruebas documentales al expediente,
tal y como se vio en el acapite precedente, se considera necesario que el
término de diez (10) dias de traslado para presentar los alegatos de
conclusion comiencen a contabilizarse a partir del dia siguiente a la
ejecutoria del auto que ordene agregar al expediente los documentos
requeridos en el ordinal 7.3.2. El sefior Agente del Ministerio Publico
contara con el mismo término para presentar concepto, si a bien lo tiene.

Vencido dicho término se procedera a dictar sentencia anticipada, dentro
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de los veinte (20) dias siguientes, de conformidad con lo dispuesto en la

norma antes transcrita.

8.2 Se advierte las partes de que el Tribunal cuenta con un ndmero
elevado de procesos para dictar sentencia, tanto de primera y segunda
instancia, y las acciones constitucionales y asuntos especiales que por
virtud de la Constitucion y la Ley tienen prelacion, por lo que, en lo
posible, tratara de emitir sentencia en el presente asunto dentro de los

veinte (20) dias ya sefialados.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,

RESUELVE:

PRIMERO. Reconocer personeria para actuar como apoderado judicial
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP al
abogado OSCAR FERNANDO RUANO BOLANOS identificado con C.C. No.
98.396.355 y Tarjeta Profesional No. 108.301 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y alcances del poder radicado el 7 de

septiembre de 2020 (archivo No. o11).

SEGUNDO. Sin lugar a adoptar medidas de saneamiento en el presente

proceso.

TERCERO. DAR aplicacién al numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806

de 2020 y, en consecuencia, CORRER traslado de las excepciones

11



presentadas por parte de la UGPP en el escrito de contestacion de Ia

demanda, por el término de tres (3) dias.

Para el efecto, con la comunicacion de la presente providencia, la
Secretaria del Tribunal adjuntara el archivo de la contestacion aludida.
Los términos de traslado para alegar se indicaran en el texto de este

auto.

CUARTO. Tener por fijado el litigio, conforme se expuso en la parte

considerativa de esta providencia.

QUINTO. TENER COMO PRUEBAS E INCOPORAR al proceso las pruebas
documentales que obran en el expediente, aportadas por la parte
demandante y demandada, y las que fueron allegadas (SECRETARIA DE
EDUCACION DE TUMACO - archivo No. 15 del expediente electrénico) o
se alleguen, antes de dictar sentencia, en razén de los ordenamientos
emitidos en el auto admisorio de la demanda, para ser valoradas en la
sentencia. Ello segun quedd expuesto en la parte considerativa de esta

providencia.

SEXTO. Requerir a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DE NARINO para que se sirva dar cumplimiento

inmediato al requerimiento del auto del 25 de agosto de 2020:

“12.2 Oficiar a la Secretaria de Educacion del Departamento de Narino para
que se sirva certificar lo siguiente:

El tiempo laborado por la docente Dayci Castillo Quiionez, identificada con
cédula de ciudadania N° 59.664.218 expedida en Tumaco (N). Indicard si la
docente fue pagada con recursos presupuestales propios por cuenta de los
Municipios de Tumaco, o si se pagd con recursos de la Nacion.

12



Si el Municipio de Tumaco (N) es Municipio certificado en materia de
educacion o la misma es administrada por el Departamento de Narifio. En el
primer caso, indicard y remitird los actos administrativos o normas que
sustentan al Municipio de Funes (N) como Municipio certificado en educacién.

Si a la senora Dayci Castillo Quifionez se le ha impuesto sancién disciplinaria
alguna. En caso afirmativo indicard el tipo de sancion su vigencia o duraciény
remitird copia de los actos administrativos contentivos de la sancion y su
ejecucion.

Tiempo laborado por la sefiora Dayci Castillo Quifionez al servicio del
Municipio Tumaco, discriminando todos los periodos de servicio, asi: - Si
durante el tiempo de servicios tuvo la condicién de docente nacional o
nacionalizado.

Se servird remitir copia auténtica o autenticada de los actos de
nombramiento y posesion como docente de la senora Dayci Castillo
Quinonez.”

SEPTIMO. CORRER TRASLADO a las partes para que presenten sus
alegatos de conclusién por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes,
contados a partir del dia siguiente a la ejecutoria del auto que ordene
agregar al expediente los documentos requeridos en el ordenamiento
SEXTO de la presente providencia. El sefior Agente del Ministerio Publico
contara con el mismo término para presentar concepto, si a bien lo tiene.
Vencido dicho término se procedera a dictar sentencia anticipada, dentro

de los veinte (20) dias siguientes.

OCTAVO. Notificar la presente decision a las partes, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante
estados electrdnicos, en los términos de los articulos 201 de la Ley 1437

de 2011.
NOVENO. En consecuencia, por la Secretaria pdsese el asunto a
Despacho para proferir el correspondiente fallo, una vez vencidos los

aludidos términos de traslado.
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LO LEON ESPANAPANTOJA

Magi.Erado
s e

14



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SECRETARIA
TRASLADO EXCEPCIONES (3 DIAS)
INICIA 05-AGO-2021
TERMINA 09-AGO-2021

15



Libertad ¥y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Accidén : Nulidad Simple.

Radicado : 52-001-23-33-000-2021-00192-00.

Actor : Departamento del Putumayo.

Accionado : Instituto de Cultura, Deporte, la Educacion Fisica y
Recreacion del Departamento del Putumayo

Instancia : Primera.

Pretensién : Nulidad del acto administrativo por medio del cual se

reforman los estatutos internos de la demandada.

Tema: Inadmite Demanda.
Auto Des-04-2021-387-SO.

San Juan de Pasto, tres (03) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO.

Procede el Tribunal a pronunciarse sobre la admisién, inadmisién o
rechazo de la demanda instaurada por el DEPARTAMENTO DEL
PUTUMAYO actuando por conducto de apoderado judicial y en ejercicio
del medio de control de Nulidad Simple contra el INSTITUTO DE
CULTURA, DEPORTE, LA EDUCACION FiSICA Y RECREACION DEL
DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO.

Del estudio de la demanda se ha determinado que se hace improcedente

su admision, por las siguientes razones:



1. Naturaleza de los Actos Administrativos Demandados -

Acumulacion de Pretensiones.

1.1.  En primer lugar, se pretende que se declare la nulidad del Acuerdo
No. 003 del 15 de Octubre de 2020 - “POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN
LOS ESTATUTOS INTERNOS DEL INSTITUTO DE CULTURA, DEPORTES, LA
EDUCACION FISICA Y RECREACION DEL DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO,
INDERCULTURA PUTUMAYOQO”, proferido por la Junta Directiva de
Indercultura Putumayo, por haber sido expedido por una instancia
administrativa sin competencia para modificar las disposiciones del Decreto
00002 de 1999 proferido por el Gobernador del Departamento del

Putumayo.

Acto administrativo de caracter general, por lo que, en principio, estaria

habilitado su control de legalidad mediante el medio de control que se

invoca, esto es, la nulidad simple.

1.2.  No obstante, bajo el mismo medio de control (Art. 137 de la Ley 1437
de 2011), el Departamento del Putumayo pretende que se declare la nulidad
del acto administrativo contenido en el Decreto No. 0339 del 15 de
diciembre de 2020, por medio del cual el mismo Departamento del
Putumayo “REFRENDA EL NOMBRAMIENTO DEL GERENTE DE
INDERCULTURA'Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”.

Lo anterior, se entiende, como consecuencia de la nulidad del Acuerdo No.
003 del 15 de octubre de 2020, y en especial, resalta el actor, de lo

establecido en el Paragrafo Transitorio de su Articulo 25',

V" Articulo 252 DFL GERENTE: £ Gerente del Instituto de Lultura, Deporte, la Educacidn Fisica y Recreacin def Departamento del
Putumays, serd designado por el presidente de f2 Junta Directiva, es decir, &/ bobernador Del Putumayo, de una terna presentada por
los demés miembras de fa Junta Directiva, dicho cargo se gjercerd por un periods istitucional de cuatra (4) aias, es entender que 2/



En el hecho décimo de la demanda, advierte el demandante que “(...) este

acto administrativo de cardcter particular en la modalidad de REFRENDACION

que tiene toda la connotacién de un ACTO DE NOMBRAMIENTO (... )”, criterio

que este Tribunal Comparte.

Tan asi es que, ndtese como, respecto de quien se hace el
“REFRENDAMIENTO” del nombramiento, es la misma persona que se
nombré mediante el acto administrativo, expedido por el Gobernador del
Departamento del Putumayo, contenido en el Decreto 0019 del 01 de enero
de 2020, en el cargo de Gerente del mentado Instituto, pero, para aquella
fecha, se entiende, bajo la previsidon y competencia otorgada por el articulo
Décimo Quinto® del Decreto 0002 del 14 de enero de 1999, como un cargo
de libre nombramiento y remocion, seguin la naturaleza que el mismo

articulo le otorgé a dicho cargo.

Ahora, con el Decreto No. 0339 del 15 de diciembre de 2020 que se demanda
en nulidad, segun se expone en la parte considerativa del mismo acto, el
nombramiento, -bajo la figura que el nominador denomina
“REFRENDAMIENTO”-, se hace, en primer lugar, por el Gobernador del
Departamento del Putumayo, pero ya en su condicidn de “presidente de la

Junta Directiva” del Instituto segun lo previsto por el art. 25 del Acuerdo N°

cargo s de periodn y debe coincidi con el periodn institucional del gobernador y oficiard como Representante Legal de INOERLUL TURA
durante ese tiempa que es designads.

Nota: fa junta directiva reglamentard y establecers el procedimignts para la eleccion y presentaciin de terng al presidente de la Junta
Directiva.

PARAGRAFD TRANSITORIE: fuien a /o fecha de expedicion del presente estatuts desemperie el cargo de gerente del histituto de
Lultura, Deporte, la Fducaciin Fisica y Recreaciin del Departaments del Putumayo, culminard su periods con la Junta Directiva que fue
designada para el periodo Z0Z0-Z073 sin que sea necesario nueva (sic) nombramignts y posesiin, Siguiends vigente el nombrarmiento

el [l de enero de Z71] segin decreto D019 y acta No 17 del [ de enero de 2070

2"Articulo Décimo Quinto- Del Gerente o Director. El gerente o director es el representante legal del Instituto, agente director
y de libre nombramiento y remocidn del Gobernador del Departamento y se posesionard ante éste. El director o gerente debera
acreditar titulo universitario”.



003 del 15 de octubre de 2020. En segundo lugar, ya no como un cargo de

libre nombramiento y remocidn sino como un empleo de periodo fijo.

Es mas, podria advertirse que el mismo Acuerdo 03 de 15 de octubre de
2020, contiene en el paragrafo del art. 25, un auténtico acto de

nombramiento del gerente del Instituto referido.

En todo caso, reitera el Tribunal que comparte con el demandante que se

demanda un acto administrativo particular de nombramiento.

1.3. Todo lo anterior para advertir, en primer lugar, que con el medio de
control que se invoca, se acumula una pretension de nulidad simple, ala que
corresponde impartir el tramite ordinario, con una pretensién de contenido
electoral, segun lo regulado por el art. 139 de la Ley 1437 de 2011, cuyo
tramite especial esta previsto por el art. 276 y ss de la misma normativa. Lo
anterior aun cuando la pretension de nulidad del acto de nombramiento sea
consecuencial a la pretensién de nulidad del acto administrativo de caracter

general.

De igual manera, si bienes es cierto que la demanda de nulidad presentada
bajo las previsiones del art. 137 de la Ley 1437 de 2011, puede ser presentada
en cualquier término, como lo prevé el art. 164 ibidem, no ocurre o mismo
respecto del acto administrativo de nombramiento segin lo impone el
mismo articulo, por lo que resulta necesario, respecto de aquella

pretension, determinar la caducidad del medio de control.

Aspectos estos que no permiten tener por acreditados todos los requisitos
previstos por el art. 165 de la Ley 1437 de 2011 para la acumulacion de

pretensiones, salvo el de la competencia.



Bajo tales previsiones, la parte demandante deberd corregir la demanda,

sobre el defecto advertido.

1.4. De otro lado, en cuanto a la pretension de nulidad del acto de
nombramiento, también resulta valido advertir que es la misma
administracion — Departamento del Putumayo- quien esta demandando la
nulidad de su propio acto administrativo de caracter particular y concreto,
se debera observar el presupuesto procesal que trae el art. 97 de la Ley 1437

de 2011.

Por las razones expuestas se procedera a inadmitir la demanda a fin de

que el demandante subsane los defectos anotados.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por DEPARTAMENTO DEL
PUTUMAYO actuando por conducto de apoderado judicial y en ejercicio
del medio de control de Nulidad Simple contra el INSTITUTO DE
CULTURA, DEPORTE, LA EDUCACION FiSICA Y RECREACION DEL
DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante la correccion de la demanda,
para lo cual se le concede el término de diez (10) dias habiles, so pena de

rechazo.



El demandante debera enviar las constancias de envio a la siguiente
direccion de correo electrénico dispuesta para ello:

deso4tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: RECONOCER personeria juridica para actuar como apoderado
judicial de la parte demandante el Dr. Jhon Fredy Santander Lombana,

identificado con C.C. No. 1019063155 y T.P. No. 257.439 del C. Sde la J.

CUARTO: La presente decision se notifica en estados electronicos en los

términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y Cimplase
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Accién : Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Radicado : 52-001-23-33-000-2021-00278-00".

Demandante : Sindicato de Trabajadores de la Corporacidon Narifio
Empresay Futuro —-SITRACONEF.

Demandado : Nacidn — Mintrabajo - Direccidn Territorial Narifio y
Corporacion de Crédito - CONTACTAR.

Instancia : Primera.

Pretension : Nulidad de acto administrativo - Proceso administrativo

sancionatorio — Absuelve de responsabilidad.

Tema: Remite por competencia.
Auto Des-04-2021-388-S0.

San Juan de Pasto, tres (3) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO.

Procede el Tribunal a pronunciarse sobre la demanda instaurada por el
SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA CORPORACION NARINO
EMPRESA Y FUTURO -SITRACONEF, actuando por conducto de
apoderada judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la NACION - MINISTERIO DEL
TRABAJO - DIRECCION TERRITORIAL DE NARINO yla CORPORACION DE
CREDITO - CONTACTAR.

1. Sobre la Competencia - Factor Cuantia.

"El asunto se asignd por reparto segin Acta de 3 de julio de 2021, La secretaria del Despacho recibid el asunto. via correo
electranico, el dia 13 de julio de 2021,



1.1.  El numeral 3° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 dispone que
sera competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia
los asuntos “de los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la

cuantia exceda de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales

vigentes, y, sin atencion a la cuantia, de los actos que se expidan en
ejercicio del poder disciplinario asignado a los funcionarios de la
Procuraduria General de la Nacidn, diferentes al Procurador General de la
Nacion”.

1.2. Adicionalmente el articulo 157 de la Ley 1437 dispone que:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Articulo
modificado por el articulo 32de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> Para efectos de la competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados,
segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ella
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios inmateriales, salvo que estos
ultimos sean los Unicos que se reclamen.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, que tomard en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor.

En el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, no podrd
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar

al restablecimiento.

En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la
suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales
mensuales vigentes, se tendrd en cuenta aquel que se encuentre vigente en la

fecha de la presentacién de la demanda”. (Subrayado y negrillas de la Sala).

2 Norma aplicable al asunta sin considerar lo previsto por la Ley 2080 de 2021, en razdn de tiempo de vigencia.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#32

1.3. Para el caso, las pretensiones de nulidad recaen contra los actos

administrativos por medio de los cuales se resolvié no imponer sancion
contra la Corporacion de Crédito - CONTACTAR dentro de proceso

administrativo sancionatorio. No obstante, también se elevan pretensiones

de restablecimiento del derecho.

1.4. La parte demandante estimé la cuantia en la suma de $162.718.704,
que se entiende comprende la reparacién del dafio del que se imputa
responsabilidad a la entidad publica demandada -Ministerio del Trabajo-,
que corresponden a 179.1. SMLMV a la fecha de presentaciéon de la

demanda.

1.5. Como pretensiones de restablecimiento del derecho, la parte solicita
que “2.2. (...) se sancioné (Sic) al empleador CORPORACION DE CREDITO -
CONTACTAR a: 2.2.1. De conformidad con el articulo 354 del CST, a cancelar
una multa equivalente entre “cinco (5) a cien (100) veces el SMMLV mds alto

vigente”.

Pretension esta que conlleva a la aplicacion de lo previsto por el numeral 3
del art. 155 de la Ley 1437 de 2011, (Sin la reforma de la Ley 2080 de 2021),
segun el cual, es competencia de los Juzgados Administrativos en primera
instancia el conocimiento de los asuntos “3. De los de nulidad vy
restablecimiento del derecho en que se controviertan actos administrativos

de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de trescientos (300)

salarios minimos legales mensuales vigentes”.

2.  Siendo asi, conforme a lo previsto en las normas de competencia
de la Ley 1437 de 2011, este Tribunal no es competente para conocer del

presente asunto en razdn la cuantia, por lo que debera remitirse a la



Oficina Judicial para reparto entre los Juzgados Administrativos del

Circuito de Pasto.

3.  Anota el Tribunal que el Juzgado administrativo verificara si se esta
aculando una pretensidn de reparacion directa o se trata de Ia pretension
de reparacion de dafio dentro de la de nulidad y restablecimiento del

derecho.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por factor cuantia para

conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En firme este proveido REMITASE el expediente a la Oficina
Judicial para reparto entre los Juzgados Administrativos del Circuito de
Pasto, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de esta

providencia.

TERCERO: Haganse las anotaciones correspondientes en el programa

"Justicia Siglo XXI"3.

Notifiquese y Cimplase.

PA

3 Se precisa que hasta el momento el Tribunal no cuenta con total acceso al sistema electranico Siglo XXI, atendiendo que se
realiza el denominado trabajo en casa, de forma virtual, segin lo dispuesto en los Acuerdos del CSJ y decretos |egislativos que
han dispuesto el aislamiento abligatario.



