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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Accion : Controversias Contractuales. (Reconvencién).
Radicado : 52-001-23-33-000-2018-00109-00.

Demandante : Instituto Nacional de Vias - INVIAS.

Demandada : Unién Temporal Puerto Caicedo

Instancia : Primera.

Pretension : Nulidad - Acto que declara incumplimiento definitivo y

afecta la cldusula penal pecuniaria.

Temas:
Admite parcialmente la demanda de reconvencion.
Auto Des-04-2021-394-SO

San Juan de Pasto, seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO.

Visto el informe secretarial que antecede, conforme a lo resuelto en auto
del 2 de marzo de 2020', expedido por el Consejo de Estado, mediante el
cual se revoco parcialmente el auto 13 de marzo de 2019 por el que se
rechazd la demanda de reconvencion, procede el Tribunal a pronunciarse

sobre |la admisién parcial de |la demanda de reconvencidn propuesta por

la sociedad ESGAMO INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.S., -integrante

de la Unidn Temporal Puerto Caicedo-, en ejercicio del medio de control de

'Proceso remitido al Tribunal por parte del Consejo de Estado con oficio del 13 de agosto de 2020 y recibido por el sefior Citador
del Tribunal el dia 0B de diciembre de 2020. Posterior a la expedician del auto de obedecimiento en el mes de febrero de 2021,
el expediente fue sometido al procedimiento de digitalizacian dispuesto por la Rama Judicial. Una vez recibido de aquel tramite
el Despacho continda con la etapa procesal que corresponde.



Controversias Contractuales, contra el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -

INVIAS, dentro del proceso de la referencia.

No obstante la demanda se inadmitié para que el demandante en
reconvencion aporte copia de los actos administrativos demandados y las
constancias de notificacion, comunicacion o publicacidn, segun el caso,
no se aport6 copia de ello. Pese a ello, en garantia del acceso efectivo a
la administracion de justicia y tutela jurisdiccional efectiva el Tribunal
procedera a admitir la demanda, ademas bajo el entendido de que los
actos administrativos que se demandan fueron aportados por la
demandada en reconvencion con la demanda principal. Lo anterior sin
dejar de llamar la atencién a la demandante en reconvencion para que

cumpla con los deberes y obligaciones procesales que le impone la ley.

Bajo la anterior salvedad, frente a la admisién de la demanda, encuentra
el Tribunal que se han cumplido los requisitos contenidos en los articulos

1612164, 166, 177 de la Ley 1437 de 2011.

Para ilustrar de mejor manera la presente decisidn se transcriben las

pretensiones de la demanda de reconvencion:
“(...) DECLARATIVAS.
PRIMERA: Que se declare la nulidad de la resolucién 01010 de 2017, “por el cual

se declara Incumplimiento Definitivo y se Afecta la Cldusula Penal Pecuniaria
dentro del contrato 3378 de 2007”, toda vez que la misma esta sustentada en

hecho que tienen origen en un incumplimiento de la administracion y
dfectacion grave del debido proceso administrativo, disponiendo en su parte
resolutiva entra otras cosas:

“ARTICULO PRIMERO: Declarar el incumplimiento definitivo del Contrato No
3378 de 2007, suscrito, suscrito contra (sic) la UNION TEMPORAL PUERTO



CAICEDO con NIT 900.191.528-5 (integrado por ESGAMO LTDA INGENIEROS
CONSTRUCTORES con NIT. 800.019.654-2, con un participacion del 50%, HIFO
S.A. con NIT 800.199.185-0, con una participacion del 25% y AULI FERNANDO
VELANDIA MEDINA con CC 19.391.097 con una pdrticipacién del 25%), cuyo
objeto fue: “EL CONTRATISTA SE OBLIGA A EJECUTAR PARA EL INSTITUTO,
POR EL SISTEMA DE PRECIOS UNITARIOS CON AJUSTES, A EL MEJORAMIENTO
Y PAVIMENTACION DE LA CARRETERA SANTA ANA-MOCOA, SECTOR PUERTO
CAICEDOPUERTO UMBRIA RUTA 45 TRAMO 4502 MODULO 1, DE ACUERDO
CON LOS PLIEGOS DE CONDICIONES DE LA LICITACION, LA PRIPUESTA DEL
CONTRATISTA ACEPTADA POR EL INSTITUTO Y BAJO LAS CONDICIONES
ESTIPULADAS EN EL PRESENTE CONTRATO”, por las razones expuestas en la
parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Hacer efectiva la cldusula penal pecuniaria e imponer a
titulo de pena la suma de CIENTO SEIS MILLONES SETENTA Y DOS MIL
TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS CON NOVENTA Y UN CENTAVOS ($
106.072.375,91) por el incumplimiento definitivo del Contrato No 3378 de 2007,
suscrito con la UNION TEMPORAL PUERTO CAICEDO, por las razones expuestas
en la parte motiva del presente acto administrativo.

SEGUNDA: que se declare la nulidad de la Resolucidn 5666 del 28 de julio de 2017
“Por la cual se resuelven los recursos de reposicion contra la Resolucion
No.o1010 del 17 de febrero de 2017. “Por el cual se declara un incumplimiento
definitivo y se Afecta la Cldusula Penal Pecuniaria, por la no ejecucién del cien
por ciento de las actividades del contrato No.3378 de 200y, incluido lo
establecido en el acta de visita previa del 2 de septiembre de 2015”. toda vez
que la misma estd sustentada en hecho que tienen origen en un
incumplimiento de la administracion y afectacién grave del debido proceso
administrativo.

TERCERA: Que se declare que existe un saldo a favor del demandante por
concepto de obras ejecutadas por el demandante, no reconocidas por la
demandada.

CUARTA: Que se declare el incumplimiento del contrato 3378 de 2007 por parte
del INVIAS.

QUINTA: Que la entidad ocasiond perjuicios al demandante debido a que a
partir de la ejecutoria de las sanciones impuestas la sociedad ESGAMO no
podrdn participar libremente en las licitaciones y concursos, restriccion esta
que operard por un término de cinco anos.



SEXTA: Que se liquide judicialmente el contrato de obra 3378 de 2007 celebrado
entre la UNION TEMPORAL PUERTO CAICEDO y el INVIAS.
CONDENATORIAS

PRIMERA: Que como consecuencia de cualquiera de las pretensiones primera y
segunda declarativas, se condene al INVIAS a pagar a favor del demandante
como miembro del contratista la suma de $ 106.072.375,91, o lo que logre
probarse en el proceso.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la tercera pretension declarativa, se
condene al INVIAS a pagar a favor del demandante como miembro del
contratista la suma de $1.208.836.999,81 0 lo que logre probarse en el proceso.

TERCERA: Que como consecuencia de la pretension cuarta declarativa, se
condene al INVIAS a pagar al demandante la suma que se logre probar en el
proceso como consecuencia del desplazamiento financiero acaecido en el
presente contrato.

CUARTA: Que como consecuencia de la pretensidon quinta declaratoria, se
condene al INVIAS a pagar al demandante la suma que se logre probar en el
presente proceso.

QUINTA: Que el valor de las pretensiones de condena sean actualizadas al
momento de su pago efectivo y sobre ellas procedan los intereses a la tasa legal

mds alta. (Transcripcion literal).

En consideracion a lo anteriormente expuesto, el TRIBUNAL

ADMINISTRATIVO DE NARINO,

RESUELVE:

1. ADMITIR PARCIALMENTE la DEMANDA DE RECONVENCION
instaurada por la sociedad ESGAMO INGENIEROS CONSTRUCTORES
S.A.S., -integrante de la Unién Temporal Puerto Caicedo-, actuando por
conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de

Controversias Contractuales contra el INSTITUTO NACIONAL DE ViAS -



INVIAS, respecto de: (i) las pretensiones declarativas: PRIMERA,
SEGUNDA Y QUINTA. (ii) Las pretensiones de condena: PRIMERA Y
CUARTA. (iii) La pretension de condena: QUINTA, pero bajo la
interpretacion que es una pretension consecuencial a las declarativas y
de condena que se ahora admiten. Ello conforme a la parte considerativa
de esta providencia, en especial, a lo resuelto por el Consejo de Estado en

auto del 02 de marzo de 2020.

2. En aplicacion del art. 177, 201> y 205 de la Ley 1437 de 2011, cdrrase
traslado de la demanda de reconvencidon al INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS - INVIAS, al MINISTERIO PUBLICO Y A LA AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el mismo término de la inicial (30
dias), mediante notificacién por ESTADOS ELECTRONICOS.

Al enviar el mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales, en
cumplimiento de lo previsto por el art. 201 ibidem, la Secretaria del

Tribunal anexara copia de la demanda de reconvencidn y sus anexos.

3.  Conforme al numeral 1° art. 171, en concordancia con lo previsto en
el art. 2013 de la Ley 1437 de 2011, notifiquese por Estados electrdnicos a
la parte demandante en reconvencién y/o a su apoderado(a) judicial en
los siguientes links:
“http://www.ramajudicial.gov.co/csj//publicaciones/ce/seccion/400/1311/43
24/Estados-electrénicos o] www.ramajudicial.gov.co/Tribunales

Administrativos/ Narino/Tribunal Administrativo 04/Estados Electrdénicos.

? Modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021,
3 Modificado por el art. 50 de la Ley 2080 de 2021,



4. El término de traslado de la demanda de reconvencion a la entidad
demandada en reconvencion, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional

de Defensa Juridica del Estado, de treinta (30) dias, comenzara a correr

segun lo previsto por el art. 205 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el

art. 52 de la Ley 2080 de 2021.

5. Al contestar la demanda, la parte demandada en reconvencion

debera:

5.1.  Acatar u observar los aspectos previstos en el art. 175 de Ia

Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 37 de la Ley 2080 de 2021.

5.2.  Se advierte a la(s) parte(s) demandada(s) que al contestar la
demanda debera hacer un pronunciamiento expreso y concreto
sobre las pretensiones y sobre los hechos de la demanda, con
indicacion de los que se admiten, los que se niegan y los que no le
constan, sustentando las razones de su respuesta (art. 96 y 97 del

CGP.).

5.3. Las entidades publicas* deberdn allegar el expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion

objeto del proceso y que se encuentren en su poder. Se les advierte

o previene que la inobservancia de tal deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto

(Pardgrafo 1 art. 175 de La Ley 1437 de 2011).

* Disposicitn aplicable también respecto de particulares que ejerzan funciones administrativas.



5.4. (Cada demandado debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso. El incumplimiento conllevara la aplicacion

de consecuencias o sanciones prevenidas en la Ley.

Si la parte demandada en reconvencion decide aportar prueba
pericial con la contestacidon de la demanda, debera manifestarlo
dentro del plazo inicial de traslado, caso en el cual se ampliara hasta
por treinta (30) dias mas contados a partir del vencimiento del
término inicial para contestar la demanda. En este evento, de no
adjuntar el dictamen con la contestacidn, se entendera que ésta fue

presentada extemporaneamente.

5.5. La parte demandada en reconvencion debera incluir en Ia
contestacion de la demanda la direccidn electrénica en la cual
recibirdn las notificaciones y comunicaciones personales, segun lo
previsto por el art. 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art.

37 delaLey 2080 de 2021.

6. La parte demandada en reconvencidon dara cumplimiento a lo
ordenado en el articulo 194 de la Ley 1437 de 2011, sobre valoracion de la
Contingencia que pueda generar el presente asunto y correlativamente,
efectuar los aportes al Fondo de Contingencias alli aludido, con el objeto
de atender oportunamente las obligaciones dinerarias que se generen en

la Sentencia que defina el proceso.

Oficiese a la Contraloria General de la Republica y/o Contraloria
Departamental de Narifo a fin de que vigile el cumplimiento del anterior

ordenamiento.



7.  En consideracion a que el tramite oral contempla la realizacion de
la audiencia inicial (Art. 180 Ley 1437 de 2011) en la cual cabe la posibilidad
de conciliacidn, se insta a la entidad demandada en reconvencién a
gestionar y adelantar los tramites necesarios a fin de aportar a la aludida
audiencia, de ser practicada, las certificaciones y autorizaciones

proferidas por el Comité de Conciliacion de cada una de las entidades.

Oportunamente y surtida la etapa de traslado, el Tribunal proferira auto
fijando fecha y hora para realizacion de audiencia inicial, en la cual la
entidad demandada habra de manifestar si le asiste o no animo

conciliatorio, allegando los soportes necesarios para agotar tal etapa.

Lo anterior sin perjuicio de dar aplicacién a lo previsto por el art. 182A

de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el art.42 de la Ley 2080 de 2021.

8.  Enaplicacidon de lo previsto por el art. 227 del CGP, se concede a la
demandante en reconvencién el término de veinte (20) dias, para que
aporte prueba pericial, segun lo solicitado en el acapite de pruebas de la

demanda, pericial que, en todo caso, queda limitada a los hechos que

soportan las pretensiones respecto de las cuales se admite la demanda,

segun el objeto sefalado en la demanda.

Conforme ala norma en cita se requiere a las partes y terceros que deban

colaborar con la practica de la prueba, prestar la debida colaboracidn.

9.  LaSecretaria, sin necesidad de previo pronunciamiento, debera:

a. Librar los oficios respectivos para que sean remitidos por la parte

que corresponda.



b. Controlar la oportunidad y contenido de las pruebas.

c. Apremiar o requerir, sin necesidad de auto que lo ordene, la

evacuacion del medio dispuesto en esta providencia.

d. Pasar al Despacho o dar cuenta, en oportunidad, del expediente para
decidir lo que corresponda sobre el tramite del proceso. Advertira de

la existencia de peticiones que requieran prelacion.

10. Reconocer personeria juridica para actuar como apoderado de la
sociedad ESGAMO INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.S., al abogado
OSCAR GUSTAVO CALDERON MEDINA, identificado con Cc. N° 1031124145
y T.P N° 161975 del C. S de la J, en los términos de los memoriales poder

visible a folios 455 y 458 del expediente.

Notifiquese y Camplase

PAULO LEON ESPANA PANTOJA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicado: 52-001-23-33-000-2021-00030-00.

Actor: YOHANNA YINET JACANAMIJOY JURADO
Accionado: DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO.
Instancia: Primera.

Pretension: Contrato Realidad.

Tema: Inadmite Demanda.

Auto Des 04 No. 2021-395-SO.

San Juan de Pasto, seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO.

Procede el Tribunal a pronunciarse sobre la admisién, inadmisién o
rechazo de la demanda instaurada por la sefiora YOHANNA YINET
JACANAMIJOY JURADO quienes actian por conducto de apoderado
judicial y en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento

del Derecho contra del DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO.

Del estudio de la demanda se ha determinado que se hace improcedente

su admision, por las siguientes razones:



1. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte demandante en el acapite de estimacion razonada de la cuantia
indica que se determina por la pretensidon mayor la cual corresponde ala
suma de $227.261.499. Y si bien, relaciona en el acapite de pretensiones
unos valores reclamados por dicho concepto, resulta necesario que dichos
valores se incluyan en el acapite correspondiente (estimacién razonada de
la cuantia) y ademds se discriminen todos los valores relacionados en las
pretensiones, entre éstos, los reclamados por concepto de sanciones e
indemnizaciones, los cuales se suman en un solo valor ($488.862.896),

pero no se discriminan de manera individual.

2. De los anexos de la demanda.

El articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, dispone cuales deben ser los
documentos que se deben acompafar con la demanda, norma que a su

tenor literal expresa lo siguiente:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd
acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega
el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la
pretensiéon es de repeticion, la prueba del pago total de la
obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la
certificacion sobre su publicacion, se expresard asi en la demanda
bajo juramento que se considerarad prestado por la presentacion de
la misma, con la indicacion de la oficina donde se encuentre el
original o el periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado
de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o



Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda.
Igualmente, se podrd indicar que el acto demandado se encuentra
en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.

(...).” (Negrillas fuera del texto original).

De conformidad al escrito de demanda vemos que se pretende se declare
la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio OJD-1867 del 25 de
junio de 2020, proferido por el Departamento del Putumayo. Sin embargo,
se verifica que la parte demandante aporté dicho acto demandando, pero
incompleto, tal como se puede advertir del archivo 004 PruebaDocumental
BOJD1867 del expediente digital. Por tal razon, deberd remitirse

nuevamente el acto demandado.

Aunado a lo anterior, debera precisar en el escrito de la demanda la fecha
de la notificacion del acto demandado, como quiera que en algunas partes

indica que fue el 1° de julio de 2020 y en otros, el 2 de julio del mismo afio.

De igual manera, se advierte que los archivos 0005
PruebaDocumentalCActa de ConciliaciénExtajudicial y Archivo 008 Prueba

DocumentalFContratos, estarfan incompletos.

3. APLICACION LEY 2080 DE 2021 (Dichos requisitos también lo traia el

Decreto 806 de 2020, articulo 6).

Conforme lo previene el art. 35 del decreto referido’, la parte demandante
debera:

'A través del cual se modifica el numeral 7y adiciond el numeral al articulo 162 de la Ley 437 de 2011,



a) Informar los canales digitales donde deberdn ser notificadas las
partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier otro tercero que deba ser citado al proceso.

b) Presentarla correccién de lademanda en forma de mensaje de datos,
al igual que sus anexos, los cuales corresponderan a los enunciados y
enumerados en la correccion de la demanda. La correccion de la
demanda y sus anexos se dirigira a la siguiente direcciéon de correo
electrénico dispuesta para ello:
deso4tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co

¢) Enviar por medio electrdnico copia de la correccién de la demanda y
de sus anexos al demandado, asi como a la Agencia Nacional de
Defensa Judicial (Procesosnacionales@defensajuridica.gov.co) y al
Ministerio Publico (Procjudadm3s@procuraduria.gov.co). De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada (en caso de ser
persona natural), la parte demandante acreditarad con la demanda el

envio fisico de la misma con sus anexos.

4. Por las razones expuestas se procedera a inadmitir la demanda a fin de

que el demandante subsane los defectos de la demanda arriba anotados.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora YOHANNA
YINER JACANAMIJOY actuando por conducto de apoderada judicial y en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
contra del DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO, por las razones expuestas

en esta providencia.


mailto:des04tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:Procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:Procjudadm35@procuraduria.gov.co

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante la correccion de la demanda,

para lo cual se le concede el término de diez (10) dias habiles, so pena de

rechazo. Dicha correccidn debera ser presentada, por medio de mensaje
de datos, debidamente integrada en un solo escrito, observando lo

previsto en el art. 35 de la Ley 2080 de 2021.

La demanda y sus anexos se dirigird a la siguiente direccion de correo
electrdnico dispuesta para ello:

deso4tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P

AULO LEON ESPANA PANTOJA
Magistrado


mailto:des04tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
NOTIFICACION POR ESTADO
La Providencia precedente se Notifica mediante fijacién en ESTADOS
ELECTRONICOS
((http://www.ramajudicial.gov.co/csj//publicaciones/ce/seccion/400/13
11/4324/Estados-electrénicos) 6 (www.ramajudicial.gov.co/Tribunales
Administrativos/ Narino/Tribunal Administrativo 04/Estados
Electrénicos).

ESTADOS, 9 DE AGOSTO DE 2021

OMAR BOLANOS ORDONEZ
SECRETARIO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SECRETARIA

TERMINO DE TRASLADO PARA CORRECCION DE
DEMANDA

INICIA: 10-AGO-2021

TERMINA: 24-AGO-2021



http://www.ramajudicial.gov.co/csj/publicaciones/ce/seccion/400/1311/4324/Estados-electrónicos
http://www.ramajudicial.gov.co/csj/publicaciones/ce/seccion/400/1311/4324/Estados-electrónicos
http://www.ramajudicial.gov.co/Tribunales%20Administrativos/
http://www.ramajudicial.gov.co/Tribunales%20Administrativos/
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Accidn : Controversias Contractuales.

Radicado : 52-001-23-33-000-2021-00212-00.

Actor : Combustibles & Servicios LTDA CY S LTDA.
Accionado : Ministerio de Minas y Energia.

Instancia : Primera.

Pretensién: Nulidad de acto administrativo que adjudicd licitacion

publica y otros actos.

Tema: Inadmite la Demanda.
Auto Des-04-2021-393-SO.

San Juan de Pasto, seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO.

Procede el Tribunal a pronunciarse sobre la admisién, inadmisién o
rechazo de la demanda instaurada por “COMBUSTIBLES & SERVICIOS
LTDA CY S LTDA”, actuando por conducto de apoderada judicial contra
el MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA.

Del estudio de la demanda se ha determinado que se hace improcedente
su admision, por las siguientes razones:

1. Designacion de la parte demandada.

La demandante deberda determinar de manera precisa a la parte

demandada. Ello toda vez que el Ministerio de Minas y Energia no tiene
capacidad para ser parte.



2.  Sobre el Medio de Control que se Invoca.

A fin de estudiar la admisidn de la demanda, la parte actora, conforme a las
pretensiones de la demanda, precisara cudl es el medio de control que
respecto de las mismas se invoca, esto es, si el de controversias
contractuales o el de nulidad y restablecimiento del derecho. De ser el caso,
la parte indicara si lo que formula son pretensiones acumuladas, segun lo
previsto por el art. 165 de la Ley 1437 de 2011.

Se advierte a la parte que lo anterior determina, ademas, el cdlculo de la
caducidad de la accidn segun el medio de control que se invoque.

3. Sobre las Pretensiones de la Demanda - Actos Administrativos
Objeto de Control.

Consecuente con lo anterior, la demandante debera considerar si en efecto
el Concepto Técnico radicado N°3-2020-018983 del 14 de diciembre de 2020,
elaborado por el grupo Midstream del Ministerio de Minas y Energia, previo
a la firma del contrato, tiene la naturaleza de acto administrativo objeto de
control.

4. Poder para actuar.

También consecuentemente con lo sefialado en los dos numerales
anteriores, la parte debera corregir el poder otorgado para actuar, enlo que
resulte pertinente.

5. Estimacion razonada de la cuantia.

5.1. Elart.157 dela Ley 1437 de 2011, Articulo modificado por el articulo 32
de la Ley 2080 de 2021, prevé que:

“Para efectos de la competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard
por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ella pueda



considerarse la estimacion de los perjuicios inmateriales, salvo que estos
ultimos sean los Unicos que se reclamen.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, que tomard en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, causados hasta la presentacidon de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor.

En el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, no podra
prescindirse de la estimacidn razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar
al restablecimiento.

En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la
suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.
PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales
mensuales vigentes, se tendrd en cuenta aquel que se encuentre vigente en la
fecha de la presentacién de la demanda. (Negrillas y Subrayado del

Tribunal).

5.2. Respecto de la estimacidon razonada de la cuantia la jurisprudencia
del Consejo de Estado ha sido reiterativa en sefalar:

“(...) Ahora, respecto del alcance de la expresién “estimacién razonada de la
cuantia”, esta Corporacion ha sostenido lo siguiente:

“(...) La cuantia define la competencia funcional del juez, es siempre la
que de manera razonada exponga el actor en el escrito de demanda. La
misma, es el tnico factor determinante de su competencia.

“Por supuesto, no se trata de la suma que arbitrariamente fije el
demandante, sino de aquel valor que se ve respaldado con una detallada

operacion matemadtica, que en ultimas refleje fielmente lo pretendido

con la accidén que se instaura. Es este el verdadero alcance de la expresion

contenida en el inciso 1° del articulo 157 del CPACA, cuando se refiere a la
estimacion razonada de la cuantia, pues de no hallarse plenamente
satisfecho este requisito en la demanda, el juez se vera obligado a
disponer su inadmision para que el defecto sea subsanado.



“Por ese motivo, se insiste, el valor enunciado en la demanda o en su
correccion dentro del término legal, de forma razonada y aceptado por el
juez al momento de admitir la respectiva accidn, es el tnico factor que
debe ser tenido en cuenta para determinar la naturaleza del proceso y la
competencia funcional del ente jurisdiccional (...)”"(se resalta).

Por su parte, la doctrina ha sehalado:

“(...) Cabe hacer en este tema una precisién para evitar los equivocos que
en la prdctica se han presentado con la defectuosa interpretacion de la
exigencia de la estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria
para determinar la competencia.

“En primer término, debe decirse que tal exigencia no quiere significar
que la parte actora deba acompanar con el libelo la prueba de la cuantia
senalada. No, lo que quiere la ley es que esa fijacion se haga fundada en
razones o argumentos serios encaminados a mostrar porqué se estima en

ese valor la pretension sometida a la contraparte. De alli que se diga que
le basta hacer el estimativo con su razon justificativa, luego de la

narracion de los hechos fundamentales.

“Este calificativo de ‘razonada’ implica una exigencia importante en

este campo, ya que impide en cierta medida la determinacion caprichosa

de este factor y con éste la de la competencia.

“En otros términos, al imponer esa forma razonada se busca que no sea
el querer del actor el que condicione las instancias posibles; y permite,
implicitamente, que el juzgador no acate esa determinacion si no la
estima razonable, para efectos de competencia. Tampoco obsta lo dicho
para que el demandado discuta ese estimativo mediante los recursos que
procedan contra el auto admisorio de la demanda”? (negrillas y subrayas
fuera de texto).

En esta medida, la estimacién razonada de la cuantia implica para la parte
actora la carga de justificar su monto, por manera que se deben explicar las
circunstancias por las que se reclamd determinada suma, para lo cual se podrdn
allegar los soportes que sirven de fundamento.

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccidn A, providencia del 4 de febrero de 2016,
expediente 2014-0123-01, M.P. Gerardo Arenas Mansalve.
2 Betancur Jaramillo, Carlos. Derecho Procesal Administrativo. Octava edician, Editorial Serial. Medellin 2013. Paginas 287 y 288.



De igual forma, conviene sefalar que el juez deberad tener en cuenta las
manifestaciones contenidas en la demanda, en concordancia con las
aportadas para los fines pertinentes, esto, en virtud de la facultad de
interpretacion del escrito inicial.

Establecido lo anterior, le corresponde al Despacho determinar si en la
demanda se estim6 o no razonadamente la cuantia y si resultaba procedente
su inadmisién y posterior rechazo’3.

5.3. Para el caso, la cuantia se fijo en 1.664 SMLMYV, equivalentes, segun
la pretensién 5 de la demanda “al monto total del valor de la propuesta
econdmica presentada por la sociedad COMBUSTIBLES & SERVICIOS LTDA C
Y S, al interior de la Licitacién Publica N° 02 de 2020, como indemnizacién por
el perjuicio causado a la sociedad, (...) al habérsele privado de la posibilidad
de ser el adjudicatario y contratista (...)”.

Asi, se entiende que, segun la parte, la cuantia estd determinada por el
monto total de la propuesta econdmica por ella presentada; no obstante,
la indemnizacion que se reclama, en el entendimiento del Tribunal,
corresponde a los perjuicios causados al haberse privado de la
oportunidad de ser contratista, que no podrian entenderse el monto total
de la propuesta.

La demandante debera estimar razonadamente la cuantia, teniendo en
cuenta los perjuicios causados por la no adjudicacion del contrato,
conforme con la pretension indemnizatoria que eleva.

6. Sobre los Anexos de la Demanda - Deber de Colaboracion de las
Partes.

Conforme a lo previsto por los arts. 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el art. 78 del CGP y especialmente con fundamento en el
deber de colaboracion con la administracidn de justicia que les asiste a las

partes, se requiere a la demandante para que las pruebas que pretende
hacer valer en el proceso las allegue de forma ordenada, si se quiere,

S CONSEJO DE ESTADD- SALA DE LO CONTENCIDSO ADMINISTRATIVO- SECCIGN TERCERA- SUBSECCION A, Bogota, D.C., veinticinco
(28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017). Radicacién ndmero: 15001-23-33-000-2014-00358-01(37360).



respetando un orden cronoldgico, de tal forma que permita al Tribunal
consultarlas de forma agil. Aspecto este que resulta de mayor relevancia si
se considera que su consulta se hace en medio magnético y no de forma
fisica.

Conforme a

Por las razones expuestas se procedera a inadmitir la demanda a fin de que
el demandante subsane los defectos de la demanda arriba anotados.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR Ia demanda presentada por “COMBUSTIBLES &
SERVICIOS LTDA C Y S LTDA”, actuando por conducto de apoderada
judicial contra el MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante la correccion de la demanda,
para lo cual se le concede el término de diez (10) dias habiles, so pena de
rechazo. Dicha correccién debera ser presentada debidamente integrada en un
solo escrito.

El demandante debera enviar la correccion de la demanda y las constancias
de envio de las misma a las partes, a la siguiente direccion de correo
electrénico dispuesta para ello:
deso4tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co .

TERCERO: La presente decisidn se notifica en estados electrénicos en los
términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Reconocer personeria juridica para actuar como apoderado de
la sociedad COMBUSTIBLES & SERVICIOS LTDA CY S LTDA a la abogada
JULIETH MAYERLY ABRIL HERNANDEZ, identificada con Cc. N° 53028865
y T.P N° 148971 del C. S de la J, en los precisos términos del memorial
poder allegado con la demanda (Archivo 002.Poder.pdf).


mailto:des04tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiquese y Camplase




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
NOTIFICACION POR ESTADO
La Providencia precedente se Notifica mediante fijacién en ESTADOS
ELECTRONICOS
((http://www.ramajudicial.gov.co/csj//publicaciones/ce/seccion/400/13
11/4324/Estados-electrénicos) 6 (www.ramajudicial.gov.co/Tribunales
Administrativos/ Narifio/Tribunal Administrativo 04/Estados
Electrénicos).

ESTADOS, 9 DE AGOSTO DE 2021

OMAR BOLANOS ORDONEZ
SECRETARIO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SECRETARIA

TERMINO DE TRASLADO PARA CORRECCION DE
DEMANDA

INICIA: 10-AGO-2021

TERMINA: 24-AGO-2021
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