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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

LISTADO DE ESTADOS

Mag. T.C.A. Oral PAULO LEON ESPANA PANTOJA

FECHA: 24/08/2021 Paginas 1

No. Proceso Clase de proceso Demandante Demandado Descripcidon Actuacion Cuadernos
52-001-33-33- Repeticion Claudia Marcela Hernan David Auto agrega documentos - 1

005-2014- Cano — Pasto Enriquez y otros corre traslado para alegatos

00373-01 Deporte de conclusién

(9361)

52-001-23-33- Controversias Nacién - Fundacién Emssanar | Auto agrega documentos - 1

000-2018- Contractuales Ministerio de y otro

00008-00 Agriculturay

Desarrollo Rural

52-001-23-33- Controversias Construcciones ECOPETROL S.A. Auto declara improcedente 1

000-2019- Contractuales MB SAS reposicion — concede

00501-00

apelacion




FECHA: 24/08/2021 Paginas: 2
52-001-33-33- Ejecutivo Maribel Gdmez Municipio De Alban Auto ordena devolver 1
005-2020 - Viveros expediente a juzgado de
00115-01 origen
(9495)
52-001-23-33- Nulidad y UGPP Balmes Ciro Burbano Auto decreta medida 1
000-2020- Restablecimiento Agreda cautelar
01066-00 del Derecho
52-001-23-33- Nulidad y Gabriel Sanchez Nacion - Auto requiere parte 1
000-2021- Restablecimiento Sarasty Registraduria
00066-00 del Derecho Nacional Del Estado

Civil

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 201 DEL C.P.A.C.A,

SE NOTIFICA LAS PROVIDENCIAS NOTIFICADAS HOY 24/08/2021

SE ENTENDERAN COMO PERSONALES LAS NOTIFICACIONES SURTIDAS A TRAVES DEL BUZON DE CORREO ELECTRONICO.

(C.P.A.C.A. Art197)

OMAR BOLANOS ORDONEZ

SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Medios de Control: Repeticion

Radicado: 52-001-33-33-005-2014-00373-01(9361)
Demandante: Claudia Marcela Cano - Pasto Deporte
Demandados: Hernan David Enriquez y otros
Instancia: Segunda.

TEMA: - Agrega Documentos.
- Corre traslado para alegatos de conclusion

Auto: 2021-423- SPO

San Juan de Pasto, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

1. Para conocimiento de las partes y demas fines legales pertinentes, se
dispone agregar al expediente las respuestas allegadas por la ALCALDIA
MUNICIPAL DE PASTO (archivos No. 042 y 048 del expediente electrénico) y
PASTO DEPORTE (archivo No. 043 del expediente electrénico), oficios
radicados a través del correo institucional del Despacho, por los cuales se da
respuesta a los requerimientos del Tribunal realizados mediante auto del 13
dejulio de 2021.

2. Ejecutoriado el presente auto, por considerar innecesaria la
celebracion de audiencia de alegaciones y juzgamiento, a partir del dia
siguiente a dicha ejecutoria, corrase traslado a las partes por el término
comun de diez (10) dias para que presenten alegatos de conclusién, segtn lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 4° del C.P. A. C.A. (Ley 1437 de 2011).



3.  Se aclara en este punto que no se dara aplicacion a las modificaciones
contempladas en la Ley 2080 de 2021 al articulo 247 del CPACA, teniendo en
cuenta que de acuerdo al régimen de vigencia y transicion normativa
consagrado en el art. 86 inciso 4° de la norma en comento, se dispuso que
“...los recursos interpuestos... se regirdn por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos...”. Siendo que en el presente asunto el recurso de
apelacidon se propuso con anterioridad a la entrada en vigenciade laLey 2080
de 2021, aplicara al tramite la Ley 1437 de 2011.

4. En concordancia con lo establecido en el articulo 623 del Cddigo
General del Proceso que modificd la parte final del numeral 4° del articulo
247 de la Ley 1437 de 2011, una vez vencido el término que tienen las partes
para alegar, se surtird traslado al Ministerio Publico por el término de diez
(10) dias, sin retiro del expediente, para que presente sus alegatos.

Los términos de traslado para alegar se indicaran en el texto de este auto.

Vencido el término para alegar de conclusion, se emitira sentencia dentro de
los 20 dias siguientes.

5.  Eneste punto cabe advertirles a las partes, que conforme al art. 18 de
la Ley 446 de 1998 es obligacion de los jueces proferir las sentencias en el
orden en que ingresaron al Despacho. Asi, una vez se agote el término de
traslado para alegatos a las partes y al Ministerio Publico, el proceso pasara
al Despacho y se le asignara el respectivo turno para dictar sentencia de
segunda instancia. Por lo antes descrito, se advierte que en caso de que las
partes solicitaren el impulso del proceso, se les informara el turno
correspondiente, al no haber otras actuaciones procesales legalmente
admitidas.

Todo lo anterior, teniendo en cuenta que el Tribunal viene tramitando y
decidiendo un ndmero elevado de acciones constitucionales, entre ellas
tutelas en 1°y 2° instancia, incidentes de desacato, consultas a incidentes de
desacato, acciones populares y acciones electorales, a las cuales se suman
los procesos de control inmediato de legalidad a los actos dictados dentro
de los Estados de Excepcidn, que por virtud de la ley demandan prelacion.

Corolario de lo anterior y hechas las precedentes consideraciones, claro
queda entonces que el Despacho sustanciador hace todos los esfuerzos en



aras de que el tramite de apelacion sea lo mas pronto y agil posible, sin
embargo, la carga laboral con la que cuenta el Tribunal no lo permite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

“ﬁ———u L —d />
ON E.MTOJA




Tribunal Administrativo De Narino
Traslado - Alegatos
Secretaria

Alegatos partes Inicia: 30/AG0O/2021

Finaliza: | 10/SEP/2021

Alegatos Min. Publico Inicia: 13/SEP/2021

Finaliza: | 24/SEP/2021
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Accion: Controversias Contractuales.

Radicado: 52-001-23-33-000-2018-00008-00 (acumulado con
52-001-23-33-000-2018-00186-00

Actor: Nacion — Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural

Accionado: Fundacion Emssanary otro.

Instancia: Primera

Pretension: Incumplimiento de convenio interadministrativo

Tema: - Agrega documentos

Auto No. 2021-425 S.PO.

Pasto, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, agréguese al expediente los
documentos allegados por la NACION — MINISTERIO DE AGRICULTURAY
DESARROLLO RURAL y el DEPARTAMENTO DE NARINO - SECRETARIA DE
AGRICULTURA DEPARTAMENTAL, en cumplimiento a lo dispuesto en
autos del 26 de abril de 2021y del 24 de junio de 2021 dictados dentro del
proceso acumulado de la referencia (archivos No. 0073, 0073.1, 0075 y
0075.1), para el conocimiento de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T_,t /)
PAULO LEON ESPANA PANTOJA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Medio de Control:
Asunto:

Radicado:
Demandante:
Demandado:
ECOPETROL S.A.
Pretension:

Tema:

Controversias Contractuales

Concede apelacion.
52-001-23-33-000-2019-00501-00
Construcciones MB SAS

EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS -

Incumplimiento del contrato.

- Tramite recurso de reposicion Articulos 170 y 242
de la Ley 1437 de 2011.

-Improcedente recurso de reposicion contra de
decision de la Sala de Decision.

- Concede apelacion.

Auto No. 2021-419 SO

San Juan de Pasto, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

I. ASUNTO

La parte demandante mediante escrito radicado el dia 23 de julio de 2021

presentod recurso de reposicion y en subsidio apelacidon contra el auto de

fecha 30 dejunio de 2021, a través del cual se repuso la decisién contenida

en auto de 14 de octubre de 2020 y en su lugar se rechazé la demanda.



Il. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 17 de enero de 2020, el Tribunal inadmitid la
demanda a fin de que precisara las pretensiones de la demanda, los

hechos de la demanda y la estimacion razonada de la Cuantia.

Mediante auto de fecha 24 de agosto de 2020 se requirid a la parte
demandante a fin de que allegara la demanda integrada con la

subsanacion

El dia 14 de octubre de 2020 se admitié la demanda.

Mediante escrito de fecha 23 de octubre de 2020 la parte demandada
solicitd se reponga la decision argumentando que en el presente asunto

operd a caducidad del medio de control.

Mediante auto de fecha 30 de junio de 2021 se resolvié el recurso de
reposicion y se dispuso el rechazo de la demanda en razén de la

caducidad del medio de control.

La parte demandante mediante escrito radicado el dia 23 de julio de 2021
presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra la decision
de 30 de junio de 2021.

La parte demandada se pronuncid frente al recurso interpuesto.

La parte demandante presentd escrito oponiéndose a lo indicado por la

parte demandada.



I1l. CONSIDERACIONES

1. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION.

A efecto de verificar si hay lugar a decidir el recurso de reposicion es
preciso examinar primeramente las normas que lo regulan, tanto en

materia Contencioso Administrativa y en el Codigo General del Proceso.

1.1.  Elarticulo 242 dela Ley 1437 de 2011 regula el recurso de reposicion

en materia contencioso administrativa y sefiala:

“Articulo 242. Modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 61. Reposicion. El
recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y trdmite, se aplicard lo dispuesto en el

Cdédigo General del Proceso.” (Negrillas y Subrayas del Tribunal)

En dicha norma se establecié que salvo norma legal en contrario, el

recurso de reposicion procede contra todos autos y en lo que se refiere a
su oportunidad y tramite se debe aplicar lo dispuesto en el Cddigo

General del Proceso, en especial los articulos 318 y 319.

Ademas de la remision que hace el art. 242 al Cédigo General del Proceso,
en lo que refiere a la oportunidad y trdmite del recurso de reposicion,
también se encuentra el articulo 306 idem que sefala que en los aspectos
no regulados en la Ley 1437 de 2011 y siempre que sean compatibles con
la Ley 1437 de 2011, se aplican las normas del Codigo de Procedimiento

Civil, hoy Codigo General del Proceso.

1.2. Con base en tales normas debe indicarse entonces que las normas

del Codigo General del Proceso sobre el recurso de reposicion son



aplicables en la Jurisdiccion Contencioso Administrativa por remision

tanto del art. 242 como del art. 306 de la Ley 1437 de 2011.

1.3. Ahora, por su parte, el Cédigo General del Proceso en los articulos
318 y 319 regulan lo relativo a la procedencia, oportunidad y tramite del

recurso de reposicion y sefiala:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicidon no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningtn recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.
(Negrillas y Subrayas del Tribunal)

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse
su aclaraciéon o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

Pardgrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por las
reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.

Articulo 319. Tramite. El recurso de reposicion se decidira en la audiencia,
previo traslado en ella a la parte contraria. Cuando sea procedente formularlo
por escrito, se resolverd previo traslado a la parte contraria por tres (3) dias
como lo prevé el articulo 110.”


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/CODIGOS/Codigo_general_proceso/1564.htm#110

Andtase que esta prevision normativa (inciso 4°) es similar al texto del art.

243A num 3° de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021.

1.4. Conforme a la norma anterior, se encuentra indicado de manera

expresa las siguientes situaciones:

1. La Ley 1437 de 2011 con la modificacion de la Ley 2080 de 2021
sefiala que el recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario, sin embargo, remite al
Cddigo General del proceso en lo que refiere tanto en su

oportunidad y tramite, como en los aspectos no regulados.

2. El CGP sefala que i) frente al auto que decide reposiciéon no
procede ningun recurso; ii) la procedencia de recurso de
reposicidon contra un auto que resuelve reposicidon se encuentra
limitada Unicamente frente a aspectos nuevos yj; iii) contra los
autos de las Salas de Decision no procede el recurso de

reposicion.

1.5. De tal manera que, en materia contencioso administrativa, por via
del art. 242 citado, si existe norma legal que prevé la improcedencia del
recurso de reposicion, es claro que no procede la interposicidon de dicho
recurso en los eventos que asilo prevé la ley, como es el caso previsto en

el art. 318 del Cddigo General del Proceso.

En efecto, por via de los arts. 242 y 306 referenciados, el art. 318 del CGP
expresamente previene que “los autos que dicten las salas de decision no

tienen reposicion....”.



Con base en ello es claro entonces que en materia contencioso
administrativa, frente a los autos emitidos por las Salas de Decisidn no

procede el recurso de reposicion.

Ello tiene razdn de ser no solamente por la prevision normativa sino por
razon de celeridad del proceso y de la legitimidad de las decisiones de las
Salas de Decisidn. De cierta manera puede anotarse que las Salas de
Decision hacen una especie de cierre de la instancia con su decision,
evitando de esa manera que el tramite del proceso contencioso
administrativo, al igual que el proceso civil se torne interminable. Ello

claro esta sin perjuicio de la procedencia del recurso de apelacién.

No sobra reiterar que las normas del Cédigo General del Proceso se
aplican en los aspectos no regulados y que no contrarien lo dispuesto por

la Ley 1437 de 2011.

1.6. Desde ya advierte la Sala que en el caso en concreto el recurso de

reposicidon no procede, por las razones que pasan a explicarse:

1.6.1. Frente al Auto que Decide la Reposicion No Procede Ningun

Recurso.

En el caso en particular, debe precisarse que la decisidn recurrida
(auto de 30 de junio de 2021), ademas de ser un auto emitido por
la Sala de Decisién, proviene de un auto a través del cual se resolvié
el recurso de reposicion contra el auto admisorio de la demanda y
en el cual se decidid el rechazo de la demanda por haber ocurrido

el fendmeno de caducidad de la accidn.



De esta forma, de manera expresa se encuentra que puede
aplicarse la parte inicial del inciso cuarto del art. 318 del CGP, esto
es, que no procede ningun recurso, por cuanto seria una norma

contraria al CPA 'y CA.

1.6.2. Ahora, debe aclararse que en el auto recurrido (auto de 30 de
junio de 2021) no se establecieron o tocaron aspectos nuevos. Es asi
que en el caso en concreto, la controversia gira en torno a la
admision o no de la demanda, aspecto que no resulta ser nuevo, ni
ajeno a la parte demandante, sino que tal aspecto se venia
discutiendo desde la admision de la demanda. En el mismo sentido
el recurso de reposicion interpuesto giré en torno a la caducidad

del medio de control.

Correlativamente debe anotarse que frente al auto de 30 de junio
de 2021, al disponer el rechazo de la demanda, procede el recurso
de apelacién, de conformidad con el art. 243 numeral 1° de la Ley

1437 de 2011.

1.6.3. Auto de Sala de Decision.

Finalmente, debe resaltarse que el inciso 5 del art. 318 de la Ley 1564
de 2011 sefiala que contra los autos dictados por las Salas de
Decision no procede el recurso de reposicion. Se aclara que el auto
recurrido fue resuelto por la Sala de Decisidn, es entonces que en

tal sentido tampoco es procedente el recurso de reposicion.

1.6.4. Valga resaltar que si bien el art. 242 del CPA y CA sefiala

que remite al CGP en cuanto a su oportunidad y tramite, el Tribunal

7



considera que el inciso 5 del art. 318 el CGP es aplicable, en este
caso, por remision expresa del art. 306 del CPA 'y CA, al tratarse de
un aspecto no regulado en la Ley 1437 de 2011 y que no resulta

contrario a sus disposiciones.

1.7. Conforme a lo anterior, se concluye que en el presente caso no es
procedente el recurso de reposicion presentado por la parte
demandante, por lo tanto, no hay lugar a realizar ningun

pronunciamiento de fondo.

2. PROCEDENCIA RECURSO DE APELACION.

Teniendo en cuenta que contra la providencia de 30 de junio de 2021 se
interpuso también el recurso de apelacidén y encontrando que contra
dicha providencia procede el recurso de apelacidon, que el recurso fue
interpuesto en tiempo y se corrid traslado a las partes, de conformidad
con lo dispuesto en el art. 201 A del CPACA adicionado porla Ley 2080 de
2021, se accedera a lo pedido y en consecuencia se concedera el recurso
en el efecto suspensivo y se ordenara la remision del expediente al H.

Consejo de Estado, para los fines perseguidos.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,

RESUELVE:



PRIMERO: Declarar improcedente el recurso de reposicion presentado
en contra del auto de fecha 30 de junio de 2021, por las razones

expuestas.

SEGUNDO: Concédese el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por la parte demandante, contra el auto de 30 de junio

de 2021. El recurso se concede en efecto suspensivo.
TERCERO: Oportunamente, remitase el expediente ante el Honorable
Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativa- Seccién Tercera a fin

de que se surta el citado recurso.

CUARTO: La presente decisidn se notificara en estados electrdonicos de

acuerdo con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Déjese las anotaciones en el sistema de Gestidn Judicial “SIGLO

XX,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—</

PAULQ PANA PANTOJA
Magistrado

1 Se precisa que hasta el momento el Tribunal no cuenta con total acceso al sistema electranico Siglo XXI, atendiendo que se
realiza el denominado trabajo en casa, de forma virtual, seqan lo dispuesto en los Acuerdos del CSJ y decretos legislativos que
han dispuesto el aislamiento obligatorio.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SECRETARIA

NOTIFICACION POR ESTADOS
La providencia precedente se notifica mediante insercién en ESTADOS
ELECTRONICOS: www.ramajudicial.gov.co/Tribunales Administrativos/
Narifio/Tribunal Administrativo 04/Estados Electrénicos)

Hoy 24-08 -21.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Referencia: Ejecutivo

Instancia: Segunda

Actor: MARIBEL GOMEZ VIVEROS

Accionado: MUNICIPIO DE ALBAN

Radicado: 52-001-33-33-005-2020 — 00115-01 (9495)

Pretension : Pago de obligacion contenida en contrato de

transaccion.

Auto: 2021-421-SO

San Juan de Pasto, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Encontrandose en turno para resolver el recurso de apelacion interpuesto
en el presente asunto, se advierte que la parte demandante interpuso
recurso de reposicion y en subsidio recurso de apelacidn contra el auto de

fecha 1° de octubre de 2020, a través del cual se “rechazd"’ la demanda.

1 Entiéndase negé el mandamiento de pago.



El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Pasto (N), con fundamento
en el art. 243 del CPA 'y CA concedid el recurso de apelacion, argumentando

que no procede el de reposicion.

En primer lugar, debe indicarse que la presente demanda fue radicada en el
Juzgado Quinto Administrativo de Pasto el dia 10 de octubre de 2020, razdn
por la cual debe aplicarse las normas de la Ley 1437 de 2011, sin la

modificacion de la Ley 2080 de 2021.

Frente a los procesos ejecutivos debe indicarse que la Ley 1437 de 2011 no
contiene unaregulacion frente al tema, ante lo cual se encuentra que deben

aplicarse las normas del Cédigo General del Proceso.

Se resalta que el presente asunto se trata de un proceso ejecutivo, si bien el
juzgado de primera instancia mediante auto de fecha 1° de octubre de 2020
dispuso el “rechazo de la demanda”, por tratarse de un proceso ejecutivo,

debe entenderse entonces que la decisidon dispone negar el mandamiento

de pago en el presente asunto, en tanto, se reitera estamos frente a un

proceso ejecutivo y no declarativo.

Conforme a lo anterior, este Tribunal encuentra que con fundamento en el
art. 318 del Cddigo General del Proceso, la providencia en mencion es
susceptible del recurso de reposicion, en tanto, en tratandose de un
proceso ejecutivo el tramite se surte bajo las reglas del CGP por remisién

del art. 306 del CPA y CA.

Con base en lo anterior, este Tribunal ain no ha asumido competencia
desde el punto de vista funcional para resolver el recurso de apelacién,
debiéndose devolver el expediente, como en efecto asi se dispone, al

Juzgado de primera instancia para que resuelva el recurso de reposicion



referido y si fuere el caso decida sobre la procedencia del recurso de

apelacion.

En consecuencia se dispone devolver el expediente al juzgado de primera
instancia.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE,

PAULO PANA PANTOJA

MagTstrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SECRETARIA

NOTIFICACION POR ESTADOS
La providencia precedente se notifica mediante insercién en ESTADOS
ELECTRONICOS: www.ramajudicial.gov.co/Tribunales Administrativos/
Narifio/Tribunal Administrativo 04/Estados Electrénicos)
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Hoy 24-08 -21.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Accién : Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicado : 52-001-23-33-000-2020-01066-00.
Actor : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —~UGPP-
Accionado : BALMES CIRO BURBANO AGREDA.
Instancia : Primera.
Pretensién : Nulidad de actos que reconocieron pension de jubilacion
a Dragoneante INPEC (Lesividad)

TEMA: Decreta medida cautelar

Auto: 2021-420 - SPO

San Juan de Pasto, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Procede el Tribunal a resolver la medida cautelar solicitada dentro del
asunto de la referencia por la parte demandante Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Proteccidon Social - UGPP'.

1 En adelante UGPP.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Procesn No. 52-001-23-33-000-2020-01066-00
UGPP Vs. BALMES CIRO BURBAND AGREDA.

Archiva: 2020-01066 RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

. ANTECEDENTES

1. SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL.

El demandante solicita la suspension provisional de la Resoluciéon No.
1594 del 28 de enero de 2008, emanada por la extinta Caja Nacional de
Prevision Social CAJANAL EICE(Liquidada), mediante la cual reconocié la

pension de vejez a favor del sefior BALMES CIRO BURBANO AGREDA.

La solicitud de suspension provisional la sustenta argumentando que es
contraria a la ley, dado que reconocid la pensiéon de jubilacion en los
términos de la Ley 32 de 1986, la cual no estaba vigente al momento en
que el demandante adquirié el estatus de pensionado y sin que fuera

beneficiario del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993.

Indica que al sefior BALMES CIRO BURBANO AGREDA, no le es aplicable
el régimen especial de los empleados del INPEC contenido enla Ley 32 de
1986porque el requisito de 20 afios de servicios en cargos de excepcion
alli establecido lo completd con posterioridad al 28 de julio de 2003 (fecha
de entrada en vigencia del Decreto 2090 de 2003), especificamente el 30
de julio de 2006 y al tenor de lo dispuesto en el pardgrafo del articulo 6°
ibidem, el demandado debid efectuar aportes para pensién cuando
menos 500 semanas de cotizacion especial, ademas cumplir con el
numero minimo de semanas exigido por la Ley 797 de 2003 para acceder
a la pensidon en las mismas condiciones establecidas en las normas
anteriores que regulaban las actividades de alto riesgo, y por lo menos

uno de los dos requisitos exigidos en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993

para gozar del régimen de transicion; requisitos que no cumple, como
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quiera que al 01 de abril de 1994, no tenia 40 afios de edad o 15 afios de
servicio, de manera que en este caso no se puede predicar que el

interesado goce de un derecho adquirido.

Sefialé también que el reconocimiento pensional debe ser estudiado, en
este caso, por la Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES, en razon del traslado masivo que se realizé en el afio

20009.

2. CONTESTACION DE LA PARTE DEMANDADA.

Mediante escrito allegado el dia 25 de junio de 2021, la parte demandada

contestd la solicitud de medida cautelar indicando los siguiente:

Sefiala que el demandado estuvo vinculado al servicio del INPEC desde
agosto de 1986 hasta el 30 de diciembre del 2008, para un total de 22 afios

4 meses y 30 dias.

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 96 de la Ley 32 de 1986,
para acceder a la pensidn de jubilacidon se debia acreditar un total de 20
afos de servicio, sin tener en cuenta su edad y que tal requisito fue

cumplido por el demandado el dia 02 de agosto de 2006.

Indica que de conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005, quienes
ingresaron con anterioridad al 28 de julio del 2003, fecha de expedicién
del Decreto 2090 de 2003, se les aplicaria la Ley 32 de 1986, sin dejar
condicion alguna. Agregd que en cumplimiento de dicha norma le fue

reconocida la pensidn de jubilacidon al hoy demandado.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Procesn No. 52-001-23-33-000-2020-01066-00
UGPP Vs. BALMES CIRO BURBAND AGREDA.

Archiva: 2020-01066 RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

Manifiesta que teniendo en cuentalo dicho por el Consejo de Estado para
acceder al régimen de transicion del articulo 6 del Decreto 2090 el 2003,
no se requeria acreditar requisitos del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en

virtud del principio de favorabilidad.

Indica que la suspension del pago del derecho reconocido, causaria un
perjuicio al demandado, en tanto su pensidn constituye la Unica fuente

de ingresos que protege su minimo vital.

I CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Las consideraciones que a continuacion se plantean se sujetan
estrictamente a los supuestos facticos y juridicos planteados por la
entidad demandante en el libelo introductorio, asi como de los supuestos

contenidos en el acto administrativo objeto de cuestionamiento.

1. PROCEDENCIA DE LA SUSPENSION PROVISIONAL (Artl'culos 229y 231
de la Ley 1437 de 2011).

a. Las medidas cautelares en la regulacion contemplada en el nuevo
Cddigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo circunscriben
su procedencia a los procesos declarativos, solicitud que puede
presentarse antes de ser notificado el auto admisorio de la demanda o en
cualquier estado del proceso, a peticion de parte, debidamente
sustentada’. A su vez el articulo 231 del C.P.A y C.C.A. establece que

cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension

2 Articulo 229 Ley 1437 de 2011
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provisional de sus efectos procedera por violacidon de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacidn surja del analisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Adicionalmente se
indica que cuando la pretensidn sea de restablecimiento del derechoy la
indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la

existencia de los mismos.

La suspension provisional del acto acusado esta instituida como garantia
del principio de legalidad que debe revestir toda actuacion de la
administracidon y, por su absoluta celeridad, no debe dejar duda en el

juzgador sobre su procedencia.

b. Se trata de una medida cautelar y accesoria a la peticidon principal
de nulidad y restablecimiento del derecho, y su decision es de tal
trascendencia que implica resolver con auto interlocutorio una cuestion

que es objeto de una sentencia.

Ahora no debe desconocerse que bajo la nueva normatividad que rige
sobre medidas cautelares, la figura de la suspension provisional se ha
flexibilizado, esto es, ya no resulta menester comprobar la existencia de
una infraccién manifiesta de la ley, es decir, que la exigencia de una
infraccion calificada de facil cotejo entre el acto demandado y la norma
superior ha desaparecido para evitar que esta medida quede restringida
a casos excepcionales, en este orden si se encuentra que evidentemente
hay una violacion de la ley podra directa e inmediatamente hacer efectiva

la tutela judicial tomando la decisidn de la suspensiéon provisional sin
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necesidad de esperar hasta la finalizacién del proceso para decirlo asi en

la sentencia mediante la cual se anule el acto correspondiente.?

2. NORMAS RELEVANTES EN EL SUB EXAMINE

2.1. El demandante considera que el acto acusado viola de forma directa
normas de orden constitucional: articulos 13, 29 y 128 de la Constitucion
Politica de 1991y normas de orden legal: Ley 100 de 1993, Decreto 407 de
1994, Acto Legislativo No. 001 de 2005, Ley 32 de 1986, Decreto 2090 de

2003, y Decreto 1158 de 1994.

2.2. Sea lo primero sefalar que a través de la Ley 100 de 1993, se cred el
Sistema de Seguridad Social Integral. En el articulo 273, dispuso que el
Gobierno Nacional, sujetandose a los objetivos criterios y contenido de
dicha Ley y en particular a lo establecido en los articulos 11y 36, podrian
incorporar a los servidores publicos al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud, respetando los derechos

adquiridos.

Cabe sefalar que el 29 de marzo de 1994 se expidid el Decreto 691 de
1994, mediante el cual se incorporaron los servidores publicos al Sistema

General de Pensiones, el cual dispuso en el articulo 1:

“Articulo 1° Incorporaciéon de servidores publicos. Incorpdrase al Sistema
General de Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 a los siguientes servidores
publicos:

a) Los servidores publicos de la Rama Ejecutiva del orden naciondl,
departamental, municipal o distrital, asi como de sus entidades
descentralizadas;

3 Libro Memorias. Seminario Internacional del Nuevo Cadigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Ley 1437 de 2011,
Consejo de Estado.
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...)”

Ahora bien, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, establecid lo siguiente

para ser beneficiario del régimen de transicion:

"ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pensién de
vejez, continuard en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60)
para los hombres, hasta el ano 2014, fecha en la cual la edad se incrementard en
dos anos, es decir, serd de 57 anos para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el niumero de
semanas cotizadas, y el monto de la pensidn de vejez de las personas que al
momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mds afos
de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mds afnos de edad si son hombres, o
quince (15) o mds afos de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen
anterior al cual se encuentren dfiliados. Las demds condiciones y requisitos
aplicables a estas personas para acceder a la pensidn de vejez, se regirdn por las
disposiciones contenidas en la presente Ley".

Establece entonces que son beneficiarios del régimen de transicion, las
personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema General de
Pensiones, es decir al 01 de abril de 1994, tengan treinta y cinco (35) 0 mas
afos de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mds si son hombres o
quince o mas anos de servicios cotizados. Para estos beneficiarios, la
edad para acceder ala pensidon de vejez, el tiempo de servicio o el nimero
de semanas cotizadas y, el monto de la pensidn serd la establecida en el

régimen anterior al cual se encuentran afiliados.

Ahora bien, el articulo 140 ibidem, establecio:

“ARTICULO 140. ACTIVIDADES DE ALTO RIESGO DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. De conformidad con la Ley 4a. de 1992, el Gobierno Nacional
expedird el régimen de los servidores publicos que laboren en actividades de
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alto riesgo, teniendo en cuenta una menor edad de jubilacién o un nimero
menor de semanas de cotizacion, 0 ambos requisitos. Se consideran para este
efecto como actividades de alto riesgo para el trabajador aquellas que cumplen
algunos sectores tales como el Cuerpo de Custodia y Vigilancia Nacional
Penitenciaria. Todo sin desconocer derechos adquiridos.

El Gobierno Nacional establecerd los puntos porcentuales adicionales de
cotizacion a cargo del empleador, o del empleador y el trabajador, segtin cada
actividad.”

En desarrollo del articulo anterior, se emitio el Decreto 1835 de 1994, por
el cual se reglamentan las actividades de alto riesgo de los servidores
publicos. No obstante, se precisd que dichas normas no se aplicarian alos
servidores publicos del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -

INPEC, quienes serian objeto de decisidn especial.

A través del Decreto 407 de 1994, se establecid el régimen de personal

del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario. El articulo 8 dispuso:

“CARACTER DE SUS SERVIDORES: Las personds que prestan sus servicios en el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, son empleados publicos con
régimen especial”.

Asi mismo, en el articulo 168 sefalo:

“PENSION DE JUBILACION. Los miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia
Penitenciaria y Carcelaria Nacional, que a la fecha de la vigencia del presente
decreto se encuentren prestando sus servicios al Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario, INPEC, tendrdn derecho a gozar de la pensién de jubilacién en los
términos establecidos en el articulo 96 de la Ley 32 de 1986. El tiempo de servicio
prestado en la fuerza publica se tendrd en cuenta para estos efectos.

Con relacién a los puntos porcentuales de cotizacidn, serdn determinados por el
Gobierno Nacional.

PARAGRAFO 1°. Las personas que ingresen a partir de la vigencia de este decreto,
al Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional, tendrdn
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derecho a una pensién de vejez en los términos que establezca el Gobierno
Nacional, en desarrollo del articulo 140 de la Ley 100 de 1993 para las actividades
de alto riesgo.

PARAGRAFO 2°. El personal Administrativo del Instituto se regird por las normas
establecidas en la Ley 100 de 1993”.

Cabe anotar que, la Ley 32 de 1986, Estatuto Organico del Cuerpo de
Custodia y Vigilancia del INPEC, en cuanto a las materias que regula
indico:

"La presente Ley regula todo lo relativo al ingreso, formacidn, capacitacion,

ascensos, traslados, retiros, administracion y régimen prestacional del
personal de Custodia y Vigilancia Penitenciaria Nacional".

En relacion con el reconocimiento de la pensidn de jubilacidn, el articulo

96 de la norma en cita preciso:

"Los miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria Nacional,
tendrdn derecho a gozar de la pensién de jubilacién al cumplir veinte (20) afios
de servicio, continuos o discontinuos al servicio de la Guardia Nacional, sin tener
en cuenta su edad".

Ahora bien, debe destacarse que el articulo 168 del Decreto 407 de 1994,
fue derogado por el Decreto 2090 de 2003, mediante el cual se definid las
actividades de alto riesgo para la salud del trabajador y se modificaron y
sefialaron las condiciones, requisitos y beneficios del régimen de
pensiones de los trabajadores que laboran en dichas actividades, entre
éstas, la actividad desarrollada por el personal dedicado a la custodia y

vigilancia de los internos en los centros de reclusion carcelaria.

De igual manera, esta norma reguld la pension especial de vejez

determinando los requisitos para poder acceder, siendo éstos, haber
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cumplido 55 afios de edad y haber cotizado el ndmero de semanas
establecido para el Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, al
que se refiere el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 9 dela Ley 797 de 2003. En cuanto a la edad sefial6 que disminuird
en 1 afio por cada 60 semanas de cotizacidn especial, adicionales a las
minimas requeridas en el Sistema General de Pensiones, sin que dicha

edad pueda ser inferior a 50 afios.

Consagro igualmente un régimen de transicion asi:

“ARTICULO 60. REGIMEN DE TRANSICION. Quienes a la fecha de entrada en
vigencia del presente decreto hubieren cotizado cuando menos 500 semanas de
cotizacion especial, tendrdn derecho a que, una vez cumplido el nimero minimo
de semanas exigido por la Ley 797 de 2003 para acceder a la pension, esta les sea
reconocida en las mismas condiciones establecidas en las normas anteriores que
regulaban las actividades de alto riesgo.

PARAGRAFO. Para poder ejercer los derechos que se establecen en el presente
decreto cuando las personas se encuentren cubiertas por el régimen de
transicién, deberdn cumplir en adicién a los requisitos especiales aqui sefialados,
los previstos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo
18 de la Ley 797 de 2003.”4.

4 Elarticulo 18 de la Ley 737 de 2003, fue declarado inconstitucional en la sentencia C-1056 de 2003 (M.P. Alfredo Beltran Sierra)

por |o que deberd considerarse que los requisitos adicionales son los del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 vigentes.

Asi mismo, la Corte Constitucional en sentencia C-663 del 29 de agosto de 2007 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), declard EXEQUIBLE
el articulo B? del Decreto Ley 2090 de 2003, por los cargos de la demanda, en el entendido de que para el camputo de las "a00 semanas
de cotizacidn especial”, se podran acreditar las semanas de cotizacion efectuadas en cualquier actividad que hubiere sido calificada
juridicamente como de alto riesgo. En esta sentencia la Corte sefiala: “En conclusidn a la luz de cualquiera de estas interpretaciones, el
requisito de las a0 semanas de cotizacion especial es manifiestamente desproporcionado al establecer una exigencia de acceso
imposible de cumplir, que implicaria para los respectivos trabajadores perder las condiciones del régimen de transicidn o verse
obligados durante muchos afios, adicionales a los inicialmente previstos por las respectivas normas que los amparaban, a efectuar
cotizaciones para cumplir los requisitos del articulo acusado y beneficiarse del régimen de transicidn en las condiciones del nuevo
decreto. Esto va en contravia de la razan de ser del régimen especial establecido precisamente para proteger a estos trabajadores en
situacion de exposicidn a riesgos, lo cual es claramente irrazonable por hacer nugatorio el objetivo esencial del mismo régimen pensional
especial disefiado por el propio legislador.”.

10
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De esta manera, se dispuso que para acceder al reconocimiento
pensional, en los términos de las normas anteriores que regulan las
actividades de alto riesgo (que para el caso seria el establecido en el
articulo 96 de la Ley 32 de 1994), se debia acreditar los siguientes
requisitos: i) al menos 500 semanas de cotizacion especial (en actividades
de alto riesgo); ii) cumplir con el minimo de semanas que exige la Ley 797
de 2003; y ii) cumplir con los requisitos del articulo 36 de la Ley 100 de
1993. Cabe anotar que de acuerdo con la decision de la Corte
Constitucional en la sentencia C-663 del 29 de agosto de 2007, para el
cOmputo de las “500 semanas de cotizacidn especial”’, se podran
acreditar las semanas de cotizacion efectuadas en cualquier actividad que

hubiere sido calificada juridicamente como de alto riesgo.

Por su parte, el Acto Legislativo 01 de 2005, que modificé el articulo 48

de la Constitucion Nacional, en el paragrafo transitorio 5° dispuso:

"Pardgrafo transitorio 50. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 140 de
la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2090 de 2003, a partir de la entrada en vigencia de
este ultimo decreto, a los miembros del cuerpo de custodia y vigilancia
Penitenciaria y Carcelaria Nacional se les aplicard el régimen de alto riesgo
contemplado en el mismo. A quienes ingresaron con anterioridad a dicha fecha se
aplicard el régimen hasta ese entonces vigente para dichas personas por razén de
los riesgos de su labor, este es el dispuesto para el efecto por la Ley 32 de 1986,
para lo cual deben haberse cubierto las cotizaciones correspondientes”.

Conforme a lo anterior, se tendria que a partir de la entrada en vigencia
del Decreto 2090 de 2003, los miembros del Cuerpo de Custodia y
Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria se les aplicard el régimen de alto
riesgo alli contemplado. Ahora, en relacion con quienes ingresaron con
anterioridad a dicha fecha, se sefiala se aplicara el régimen establecido en

la Ley 32 de 1986.

11
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Cabe senalar que busca proteger los derechos de quienes ingresaron con
anterioridad a la entrada en vigencia del Decreto 2090 de 2003, pero ello,
sin desconocer el régimen de transicion alli previsto, segun el cual se
exige el cumplimiento de unos requisitos, entre éstos, los establecidos en

el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

De esta manera, para pensionarse bajo los presupuestos de la Ley 32 de
1986, es preciso cumplir con los requisitos de transicion que establecio el
Decreto 2090 de 2003, en cuanto a las cotizaciones y acreditar al 1° de
abril de 1994, 40 0 35 afios de edad seguin sea hombre o mujer, o 15 afios

de servicios.

Al respecto, cabe traer como referencia lo sefialado por el Consejo de

Estado en la sentencia del 28 de octubre de 2016°:

““Aplicando lo anterior, podria decirse que el demandante se encuentra dentro

del régimen de transicion consagrado en el articulo 6 de la Ley 2090 de 2003,
tal como se alega, pero lo cierto es que para poder ejercer los derechos
establecidos en la norma en mencion, se deberan cumplir en adicién a los
requisitos especiales senalados, los previstos en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, tal y como lo consagra el pardgrafo, es decir que ademds de contar con
mds de 500 semanas de cotizacion especial y cumplir con el requisito
establecido en la Ley 797 de 2003, se tendrd que acreditar 35 o0 mds afnos de
edad son mujeres 0 40 o mds anos de edad si son hombres, 0 15 0 mds anos de
servicio cotizados antes del 1 de abril de 1994.”.

3. EL CASO CONCRETO.

3.1. Mediante Resolucion No. 1594 del 28 de enero de 2008, CAJANAL
(Liquidada) reconocié pensién de vejez a favor del sefior BALMES CIRO

BURBANO AGREDA, con efectos fiscales, a partir del retiro definitivo. La

9 Consejo de Estado, Secci6n Sequnda, Subseccion B, sentencia del 28 de octubre de 2016, Radicacion No. 25000-23-42-000-
2013-04113-01, Consejera Ponente: Sandra Lisset |barra Vélez,

12
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pension se reconocid conforme a lo dispuesto en la Ley 32 de 1986,

Decreto 407 de 1994 y Acto Legislativo 01 de 2005.

3.2. La entidad demandante sefiala que el sefior BALMES CIRO BURBANO
AGREDA no es beneficiario del régimen especial de los empleados del
INPEC contenido en la Ley 32 de 1986, porque el requisito de los 20 afios
de servicios lo completd con posterioridad a la entrada en vigencia del
Decreto 2090 de 2003. Luego entonces, al tenor del paragrafo 6° de dicha
norma debid efectuar aportes para pensiéon cuando menos 500 semanas
de cotizacidn especial, cumplir con el nimero minimo de semanas exigido
por la Ley 797 de 2003 y por lo menos uno de los requisitos del articulo 36
de la Ley 100 de 1993, estos ultimos que no cumple, habida cuenta que al

01 de abril de 1994, no tenia 40 afios de edad o 15 afnos de servicio.

3.3. Al respecto, se encuentra que el senor BALMES CIRO BURBANO
AGREDA nacié el 24 de octubre de 1962 (Archivo 29 Expediente
administrativo pag 119) y que su vinculacidn laboral con el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, en el cargo de Dragoneante,
desde el 01 de agosto de 1986 hasta el 30 de diciembre de 2008 (Archivo

004 certificado informacién laboral).

Asi las cosas, el seAior BALMES CIRO BURBANO AGREDA al momento de
entrar en vigencia la Ley 100 de 1993 (1° de abril de 1994), contaba con 32
anos de edad y con 8 anos de servicios al servicio del INPEC. Cabe anotar
que cumplid 20 afos de servicios el 01 de agosto de 2006, esto es, cuando

ya se encontraba vigente el Decreto 2090 de 2003°.

626 de julio de 2003.

13
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De esta manera, conforme a las consideraciones referidas, se encuentra
que el actor no es beneficiario del régimen pensional previsto en la Ley
32 de 1986, toda vez que no acreditd los requisitos del régimen de
transicion del articulo 6° del Decreto 2090 de 2003, como quiera que para
el 1° de abril de 1994, no acreditd 40 afios de edad o 15 afios de servicio,

conforme a lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

3.4. En este orden de ideas, y atendiendo a las consideraciones anotadas
y las pruebas obrantes en el expediente, se advierte que el
reconocimiento de la pensidn de vejez realizada al sefior BALMES CIRO
BURBANO AGREDA, mediante la Resoluciéon No. 1594 del 28 de enero de
2008, emanada por la extinta Caja Nacional de Previsidn Social CAJANAL
EICE(Liquidada), contraviene las disposiciones constitucionales y legales

enunciadas.

3.5. La vulneracion del ordenamiento juridico citado surge, al efectuar un
anadlisis de la normativa y jurisprudencia del Consejo de Estado, respecto
del régimen de los empleados del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario, que da cuenta que el actor no cumplid con los requisitos del

régimen de transicidn para ser beneficiario de la Ley 32 de 1986.

3.6. Téngase presente que con la normatividad contenida en la Ley 1437
de 2011 (art. 230) la suspensidn provisional es una cautela que goza de las
caracteristicas de medida preventiva y conservativa. En efecto, a través
de ella se busca evitar que se produzca un dafio o aumente el dano
ocasionado ala administracion. Se torna en medida conservativa en tanto
busca mantener la situacion administrativa o juridica existente en

momentos anteriores a la expedicidn del acto administrativo.
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Sila suspension provisional suspende la ejecucion o aplicacion del acto se
estara evitando el perjuicio que alega la administracion demandante. De
esta manera se considera que no necesariamente el acto debe estarse

ejecutando para que se pueda invocar la suspension provisional.

Correlativamente el perjuicio que exige la norma (art. 231) no
necesariamente debe haberse causado; la cautela es la que permite que
el perjuicio advertido con la ejecucion del acto administrativo se
prevenga y evite el perjuicio alegado. Todo ello, claro est3, sin perjuicio
de la decisidn de fondo que haya de producirse. Asi, la norma en comento
advierte que el decreto de medidas cautelares no implica prejuzgamiento

(art. 229 idem).

3.7. Teniendo en consideracion que con la expedicion del acto
administrativo impugnado se adjudica un derecho econdmico de caracter
laboral a favor del demandado, en el cual se evidencia una notable
contrariedad entre lo dispuesto en la resolucion demandada y lo
preceptuado en las normas superiores y legales que se invocan como
vulneradas, se concluye que se dan los presupuestos para disponer la
suspension provisional del acto demandado en la medida en que incurre

en causal de anulacidn de violacidon de normas a las que debian sujetarse.

En consecuencia segun ya se anotd, se dispondra la suspension

provisional solicitada.

En consideracion a lo anteriormente expuesto, el TRIBUNAL

ADMINISTRATIVO DE NARINO,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la SUSPENSION PROVISIONAL de la Resolucién No.
Resolucion No. 1594 del 28 de enero de 2008, emanada por la extinta Caja
Nacional de Previsién Social CAJANAL EICE(Liquidada) hoy la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccidn Social - UGPP, por la cual se reconocid la

pension de jubilacién al sehor BALMES CIRO BURBANO AGREDA.

Oficiese comunicando tal medida. El oficio sera remitido por la parte

demandante quien solicité la medida cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— =
SPANA'PANTOJA
gistrado

16



Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Radicacion: 52-001-23-33-000-2021-00066-01 (Sistema oral)

Demandante: GABRIEL SANCHEZ SARASTY

Demandado: NACION - REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL

Instancia: Primera

Auto Des04 No. 2021- 424 SO

San Juan de Pasto, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno
(2021).

En el presente asunto mediante auto de fecha 21 de julio de 2015, se
inadmitid la demanda y se ordend su correccion dentro del término
de diez (10) dias. Asi mismo, se indicdé que la correccion deberia
presentarse debidamente integrada en un solo escrito, observando lo

previsto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

La parte demandante mediante escrito de fecha 03 de agosto de
2016, precisd y corrigio la demanda en los aspectos senalados en el

auto inadmisorio. Sin embargo dicha correccidon no la presentd



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
52-001-23-33-000-2021 -00066-01

GABRIEL SANCHEZ SARASTY vs.

NACION- REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

debidamente integrada en un solo escrito. Asi las cosas, para efectos
de que cumpla con lo dispuesto en el auto inadmisorio, se concede
al demandante el término de cinco (05) dias hdbiles contados a

partir de la notificacion del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SECRETARIA

NOTIFICACION POR ESTADOS
La providencia precedente se notifica mediante insercién en

ESTADOS ELECTRONICOS
(hitp://www.ramajudicial.gov.co/csj//publicaciones/ce/secci
on/400/1311/4324/Estados-electrénicos) 6
(www.ramajudicial.gov.co/Tribunales Administrativos/
Narino/Tribunal Administrativo 04/Estados Electrénicos)

Hoy 24/AGO/2021

OMAR BOLANOS ORDONEZ
SECRETARIO
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