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— Facultades del Juez Popular para el cumplimiento de la
sentencia estimatoria de la accién popular.
— Tramite de Cumplimiento de la sentencia
estimatoria de la accién popular
Confirma sancion.

Auto N°. 2021-460-SO

San Juan de Pasto, trece (13) septiembre de dos mil veintiuno (2021).

I. ASUNTO.

Procede el Tribunal a resolver la consulta de la sancién por
incumplimiento de la sentencia, impuesta al sefior Julio Albeiro Guerrero
Cardenas, en su condicion de Alcalde Municipal del Municipio de
Cordoba - Narifio para la vigencia 2018-2019, por parte del Juzgado

Cuarto Administrativo del Circuito de Pasto.
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Il. ANTECEDENTES.

1. Mediante auto de fecha treinta (30) octubre de 2019 este Tribunal

resolvio:

“PRIMERO: REVOCAR la sancién impuesta al senhor Julio Albeiro
Guerrero Cdrdenas, en su condicion de Alcalde Municipal del
Municipio de Cérdoba - Narifo, por parte del Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Pasto, segun auto 08 de octubre de

2019.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Juzgado Cuarto
Administrativo de Pasto al dia siguiente de la ejecutoria de esta
providencia, a fin de que dé tramite y se resuelva sobre la solicitud
de cumplimiento de la sentencia del 30 de septiembre de 2015,
elevada por el parte actora.

TERCERO: Por Secretaria comuniquese el contenido de la presente

providencia a los interesados.

CUARTO: Hdganse las anotaciones pertinentes en el programa Siglo

XXL.”

En dicha providencia se indicd™:

1 Se cita en extenso.
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1. De la accion Popular y Pacto de Cumplimiento.

1.1.  La Personeria Municipal de Cérdoba - Narino, el 20 de enero de
2015, adelantd accion popular contra el Municipio de Cérdoba — Narifno
a fin de que se ordene la apertura de una via rural de dicho Municipio.

1.2. El 17 de septiembre de 2015, en audiencia de pacto de
cumplimiento, el Municipio de Cérdoba se comprometié a: (i)
continuar con el normal mantenimiento de la via de forma periddica y
(ii) formular un proyecto tendiente a la construccion de una placa
huella dentro del tramo vial objeto de la accién, que se formularia
hasta el 31 de diciembre de 2015.

1.3. El Juzgado aprobé el acuerdo seglun sentencia del 30 de
septiembre de 2015.

2. Sobre Tramite de Cumplimiento de la Sentencia del 30 de
Septiembre de 2015.

2.1.  Con escrito recibido por al Juzgado el 12 de enero de 2016, la
Personeria Municipal de Cérdoba hizo conocer sobre la respuesta dada
por el Municipio en oficio del 17 de diciembre de 2015 respecto de la
solicitud de suministrar informacién sobre el proyecto de la placa
huella segun la sentencia del 30 de septiembre de 2015.

2.2. Ante tal manifestacion el Juzgado, segtn auto del o1 de agosto
de 2017, resolvié requerir al Comité de Verificacion de Cumplimiento de
la sentencia para que remita un informe sobre el acatamiento integro
del fallo judicial.

2.3. Dicho Comité allegé el informe seguin escrito del 11 de septiembre
de 2017, folios 179 y Ss.

2.4. De dicho informe se corri6 traslado a la parte accionante segun
auto del 28 de septiembre de 2017.
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2.5. La parte accionante descorri6 traslado segun escrito del 13 de
octubre de 2017, en el cual dijo que si se estaba dando cumplimiento a
lo pactado respecto del mantenimiento periddico de la via.

No obstante, pese a que se encontraba elaborado el proyecto para la
construccion de la placa huella, también hacia parte del acuerdo
aprobado en la sentencia del 30 de septiembre de 2015, su
construccion; hecho del cual no tiene conocimiento, por lo que solicitd
se requiera a la Administracion para que rinda informe al respecto.

2.6. Con auto del 21 de noviembre de 2016 el Juzgado requirio a al
Municipio de Cdérdoba para que informe del estado del proyecto
denominado “REHABILITACION MEDIANTE EL USO DE PLACA HUELLA
DE VIA TERCIARIA MIRADOR- ARRAYANES- LAS DELICIAS”.

2.7. El Municipio, con escrito del 14 de agosto de 2018, rindi6 informe
al respecto, en sintesis, informando sobre la carencia de presupuesto
para las obras que se encontraban pendientes y que estaba pendiente
la asignacion de presupuesto para la correspondiente consultoria del
proyecto.

2.8. De tal manifestacién el Juzgado también corrié traslado a la
parte accionante segun auto del 28 de agosto de 2018.

2.9. La Personeria Municipal de Cordoba, con escrito del 14 de
septiembre de 2018 (Folio 378), descorrid traslado, manifestado lo
siguiente:

2.9.1. Que es necesdario saber si el proyecto cuenta con la
correspondiente partida presupuestal.

2.9.2. Que es necesario saber cudndo se entregard el proyecto
elaborado y la fecha de construccion y recursos asignados.

2.9.3. Que fue parte de lo pactado continuar con el mantenimiento
de la via en forma periddica, no obstante en la via se presenta
destruido un puente que la hace intransitable.

En razoén de ello la Personeria Municipal, en el mismo escrito, solicito
que se dé cumplimiento a lo pactado en la accién popular, ya que no
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se ha dado cumplimiento a este puente de tierra lo que conllevd su
destruccion.

Ademds, la Personeria anuncia que de no hdacerse tal mantenimiento,

adelantard el correspondiente incidente de desatado pdara que se

cumpla el objeto de la accién popular. En efecto, a folio 378 se observa
la peticidn, cuyo texto parcial dice:

“(...) En este sentido este despacho solicita muy formalmente que se dé
cumplimiento a lo pactado en la accién popular ya que no se ha dado
mantenimiento a este puente de tierra que conllevo a su destruccion, con lo
cual si no se hace este mantenimiento se entrablara el correspondiente
INCIDENTE de DESACATO para que se cumpla el Objeto de esta Accidon

Popular”. (Trascripcién literal del texto).
2.10. Enrazon de ello, nuevamente el Juzgado requirié al Municipio de
Cérdoba para que emita informe sobre el cumplimiento de la sentencia
de la accion popular, segun auto del 04 de octubre de 2018.

2.11. Seguido a ello, sin que el Municipio de hubiera pronunciado al
respecto, el Juzgado expidié auto de fecha 16 de julio de 2019, por
medio del cual decidid iniciar incidente de desatado en contra de los
alcaldes del Municipio de Cdrdoba de los periodos 2012-2015 y 2016-
2019. Trdmite incidental que termind con la sancién del senor Julio
Albeiro Guerrero Cdrdenas, en su condicion de Alcalde del Municipio de
Cdrdoba -2016-2019-con multa de 5 SMLMV.

Ill.  CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.
1. Competencia.

En razén de lo dispuesto por el inciso segundo del art. 41 de la Ley 472
de 1998, el Tribunal es competente para conocer de la consulta de la
sancion impuesta en el tramite incidental de desacato en el proceso de
la acciéon popular al sefor Julio Albeiro Guerrero Cdrdenas, en su
condicion de Alcalde del Municipio de Cérdoba -2016-2019.

2. Accion Popular - Desacato - Proposicion y Tramite.
Cumplimiento de la sentencia - Accion Popular.



Consulta Incidente de cumplimiento
a2-001-33-33-004-2015-00022-01 (10509)
Personeria Municipal de Cardoba- Narifio Vs.
Municipio de Cardoba - Narifio

Archivo: 2015-022 (8583) Consulta Incidente de cumplimienta.

2.1.  El Tribunal advierte que en el asunto, el incidente de desacato no
se inici6 a instancia de parte, sino que fue el Juzgado quien decidié
iniciarlo de oficio.

2.2. Al respecto, valga precisar que la parte actora, en escrito del 14
de febrero de 2018, informé al Juzgado respecto del estado en el que se
encontraba la via y la falta de construccion de la placa huella, por lo
que solicité se ordene el cumplimiento de lo pactado y se haga
mantenimiento de un puente de tierra que no permite el transito.

Sin embargo, en los términos del mismo escrito, sélo de no hacer dicho
mantenimiento, se entablaria incidente de desacato para el

cumplimiento de lo ordenado de la sentencia del 30 de septiembre de
2015,

2.3. Conforme a ello, NO podrd entenderse que el incidente de
desacato, que se abri6 segun auto del 16 de julio de 2019, fue iniciado a
instancia de parte, pues en el expediente no reposa escrito alguno con
el que la Personeria de Cérdoba haya propuesto se inicie tal incidente.

2.4. Sibienelart. 41delaley 472 de 1998 prevé que la imposicion de
la multa por incumplimiento de una orden judicial proferida por
autoridad competente en los procesos que se adelantan por acciones
populares se hard mediante trdmite incidental, no deriva de alli que el
mismo pueda ser iniciado de oficio por el Juez popular.

2.5. Ello si se considera lo previsto por el art. 210 de la Ley 1437 de
2011, -que se dplica por remisidn del art. 44 de la Ley 472 de 1998, ante
la falta de regulacién de la Ley especial respecto del tramite incidental
de desacato- en tanto prevé que “el incidente deberd proponerse
verbalmente o por escrito durante las audiencias o una vez dictada la
sentencia, segun el caso, con base en todos los motivos existentes al
tiempo de su iniciacion, y no se admitird luego incidente similar, a
menos que se trate de hechos ocurridos con posterioridad”; de donde
se entiende que el trdmite inicia a instancia de parte y no de oficio, mds
aun si se tiene en cuenta que el mismo articulo en comento fija las
reglas a las cuales se someterd la solicitud y tramite de dicho incidente.
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2.6. Distinta es la facultad que la ley especial otorga el Juez de la
accion popular en cuanto prevé, en el inciso final del art. 27 de la Ley
472 de 1998, que “el juez conservard la competencia para su ejecucion
—refiriéndose a la sentencia que aprueba el pacto de cumplimiento- y
podrd designar a una persona natural o juridica como auditor que vigile
y asegure el cumplimiento de la férmula de solucién del conflicto”.

Igual facultad se lee en los incisos 4° y 5° del art. 34 de la Ley 472 de
1998, segun los cuales “(...) el juez conservard la competencia para
tomar las medidas necesarias para la ejecucion de la sentencia de
conformidad con las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento
Civil 'y podrda conformar un comité para la verificacion del
cumplimiento de la sentencia en el cual participardn ademads del juez,
las partes, la entidad publica encargada de velar por el derecho o
interés colectivo, el Ministerio Publico y una organizacion no
gubernamental con actividades en el objeto del fallo”.

También, indica la misma norma, el Juez “(...) comunicard a las
entidades o autoridades administrativas para que, en lo que sea de su

competencia, colaboren en orden a obtener el cumplimiento del
fallo”.

2.7. La Corte Constitucional, en sentencia T254 de 2014, al referirse a
la naturaleza y objeto del incidente de desacato y las diferencias con el

cumplimiento de la accion de tutela, preciso lo siguiente:
“3.10. El incidente de desacato de los fallos de tutela opera en el marco de las
pautas contempladas en los articulos 52 y 27 del Decreto 2591 de 1991. A partir
de lo previsto en dichas normas, la Corte ha destacado las siguientes
caracteristicas relevantes de este instrumento procesal:

-Se tramita través de un incidente, que debe respetar el debido proceso de la
persona o de la autoridad contra quien se ejerce. Esto, a su vez, exige que el
presunto incumplido sea notificado sobre la iniciacidon del tramite; que se
practiquen las pruebas necesarias para adoptar la decisiéon que corresponda;
notificar la providencia que le ponga fin al tramite incidental y, si tal decisién
es sancionatoria, remitir el expediente en consulta ante el superior.

-Se trata de un procedimiento disciplinario. Eso explica que el investigado
esté cobijado por las garantias que el derecho sancionador consagra a favor
del disciplinado, en particular, por la que impide presumir su responsabilidad
por el solo hecho del incumplimiento. La imposicién de la sancién estd
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vinculada, en esos términos, a que se pruebe la responsabilidad subjetiva de
la persona o autoridad del caso, esto es, su negligencia en el cumplimiento de

las érdenes de tutela.

-Su trdmite tiene una incidencia definitiva en la garantia de acceso a la
administracién de justicia del ciudadano beneficiado con la tutela, dada la
manera en que presiona la satisfaccion del amparo concedido por los jueces
constitucionales. El objetivo del desacato, se ha dicho, no es en sentido
estricto la eventual imposicion de la sancidn, sino el pleno restablecimiento
del derecho fundamental vulnerado o el cese de las acciones y omisiones que
lo amenazan[22].

3.11. Esta dltima caracteristica ha exigido identificar las diferencias que
existen entre el trdmite de cumplimiento de la sentencia de tutela y el
incidente de desacato.

La jurisprudencia constitucional ha precisado al respecto que, gungue se
trata de dos mecanismos diferentes, pueden tramitarse de forma simultdnea
o sucesiva para lograr que la orden de tutela se ejecute, bien sea, por cuenta
de las medidas de impulso procesal intrinsecas al tramite de cumplimiento o
como resultado del examen de la responsabilidad subjetiva de la autoridad
renuente, propio del incidente de desacato. Tales mecanismos se distinguen
por los siguientes aspectos:

“i) ELcumplimient ligatorio, h arte de la garantia constitucional;
el desacato es incidental, se trata de un instrumento disciplinario de creacion
legal.

i) La responsabilidad exigida para el cumplimiento es objetiva, la exigida
para el desacato es subjetiva.

iii) La competencia y las circunstancias para el cumplimiento de la sentencia
se basan en los articulos 27 y 23 del decreto 2591 de 1991. La base legal del
desacato estd en los articulos 52 y 27 del mencionado decreto. Es decir que en
cuanto al respaldo normativo, existen puntos de conjuncion y de diferencia.

iv) El desacato es a peticién de parte interesada; el cumplimiento es de
oficio, aunque

v) puede ser impulsado por el interesado o por el Ministerio Publico
vi) el tramite del cumplimiento no es un prerrequisito para el desacato, ni el

tramite del desacato es la via para el cumplimiento. Son dos cosas distintas el
cumplimiento y el desacato. Puede ocurrir que a través del trdmite de
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desacato se logre el cumplimiento, pero esto no significa que la tutela no
cumplida sélo tiene como posibilidad el incidente de desacato.”[23]

En conclusion, el trdmite de cumplimiento y el incidente de desacato son

iv lv [ [ derech ndamental pr ido en el fall la.

De ahi que el juez constitucional pueda adelantarlos de forma paralela y
adoptar las medidas que considere necesarias para forzar la satisfaccién de
las érdenes de amparo, en ejercicio de las facultades que, con ese objeto, le

concedid el Decreto 2591 de 1991.” (Negrillas y Subrayado del Tribunal).

2.8. Aun cuando la distincion que se advierte se construye respecto
de las normas que frente al desacato y el cumplimiento prevé el
Decreto 2591 de 1991 frente a la accidn de tutela, resulta aplicable a la
figura del desacato que prevé el art. 41 de Ley 472 de 1998, en tanto son
similares.

2.9. De manera que la multa que autoriza imponer el art. 41 de la Ley
472 de 1998 a la persona que ha incumplido la orden de una sentencia
proferida en el tramite de la accién popular, que ha de imponerse
mediante tramite incidental, es una forma con la que cuenta el Juez de
la accién popular para lograr el cumplimiento de la sentencia
estimatoria, pues la norma sefala que el Juez conservard la
competencia para tomar las medidas necesarias para la ejecucion de la
sentencia y podrd conformar un comité para la verificacién del
cumplimiento de la sentencia.

2.10. Por lo expuesto el Tribunal revocard la sancion impuesta al sefior
Julio Albeiro Guerrero Cdrdenas, en su condicion de Alcalde Municipal
del Municipio de Cérdoba-Narifio, por parte del Juzgado Cuarto

Administrativo del Circuito de Pasto, segun auto 08 de octubre de
2019.

2.11. Sin perjuicio de lo antes expuesto, de la revision del expediente,
y la manifestaciones de la parte actora, es posible concluir que la
entidad accionada -Municipio de Cdrdoba-Narifio- no ha dado cabal
cumplimiento a los ordenamientos contenidos en la sentencia del 30 de
septiembre de 2015.

De alli que corresponderd al Juzgado de instancia, en tanto mantiene la
competencia segun lo sefalado en el art. 41 de la Ley 472 de 1998,
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tomar las medidas que estime necesarias para lograr el cumplimiento
de la sentencia, segun lo requiri6 la Personeria Municipal de Cérdoba.

(...)"

2. Ahora, revisado el expediente, se encuentra que el Juzgado A quo
procedié a abrir en contra de los sefiores JULIO ALBEIRO GUERRERO
CARDENAS y LUIS LEANDRO JARAMILLO PALACIOS, incidente de
Cumplimiento de la accidon popular, sustentado en los incisos 4 y 5 del

art. 34 yen el art. 41 de la Ley 472 de 1998.

3. Mediante auto de fecha 12 de agosto de 2021, el Juzgado Cuarto
Administrativo de Pasto decidid sancionar por incumplimiento del pacto
de cumplimiento suscrito en virtud del fallo de la acciéon popular N° 2015-
00022, proferido el 30 de septiembre de 2015, al sefior ex Alcalde del
Municipio de Cérdoba (Narifio), JULIO ALBEIRO GUERRERO CARDENAS,
identificado con cédula de ciudadania N° 75.083.550 de Manizales (C),

en las vigencias 2018-2019.

Examinado el expediente el Tribunal procedera a pronunciarse de fondo
sobre el incidente de cumplimiento de sentencia, para el efecto se
remite a los argumentos expuestos en auto de fecha 30 de octubre de

2019.

4. EL CASO CONCRETO.

4.1 El Juzgado Cuarto Administrativo de Pasto decidié sancionar al sefior
JULIO ALBEIRO GUERRERO CARDENAS, al encontrar demostrado que

frente a la obligacion de realizar mantenimiento de la via de forma
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periddica, de manera que permanezca transitable, fue incumplida

durante las vigencias 2018-2019.

Advirtié el Juzgado que si bien se allegaron diferentes informes o
certificaciones con el objeto de demostrar la realizacion de
mantenimiento en la via, no fueron allegados copias de los contratos o

soporte alguno que permitiera evidenciar las obras o servicios para

intervencion o mantenimiento de la via, en las vigencias 2018-2019.

Agregd el Juzgado que el anterior Personero Municipal de Cérdoba
allegd registro fotografico de la via, en la cual se observa su pésimo
estado, resultando intransitable para vehiculos e incluso riesgosa para
su transito peatonal por las zanjas, vegetacion abundante que invade el
carril e incluso desprendimiento de banda que colapsé un puente,

incomunicando el punto de los Arrayanes con el de Las Delicias.

Indicd el Juzgado que, con todo lo anterior, se evidencia la falta de
voluntad de la administracion de dar cumplimento a su obligacion

adquirida mediante pacto de cumplimiento.

4.2. Descendiendo al caso en concreto se encuentra que la sancion
impuesta obedece al incumplimiento de la obligacidn consistente “..en

el mantenimiento de la via Los Arrayanes - Las Delicias, ...”

4.3. A juicio de este Tribunal es procedente que se sancione al sefor
JULIO ALBEIRO GUERRERO CARDENAS, de conformidad a lo resuelto
por el Juzgado Cuarto Administrativo de Pasto en providencia de 12 de

agosto de 2021.
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A esta conclusidn llega el Tribunal por cuanto se evidencia que en el
presente caso se configura tanto la responsabilidad objetiva y subjetiva
que se requiere para que proceda la imposicion de sancién por
incumplimiento del fallo de fecha 30 de septiembre de 2015, por parte
del sefior JULIO ALBEIRO GUERRERO CARDENAS, quien se desempeid

como Alcalde Municipal para el periodo 2016-2019.

En este orden de ideas, frente al elemento objetivo, encuentra el
Tribunal que a través de sentencia de 30 de septiembre de 2017 el
Juzgado Cuarto Administrativo de Pasto aprobdé el pacto de
cumplimiento suscrito entre el Municipio de Cdrdoba y la Personeria

Municipal de Cérdoba.

Ahora bien, se verifica que en el pacto de cumplimiento se determind de
manera clara y precisa, la obligacion de Municipio de realizar actividades

de mantenimiento de la via Los Arrayanes — Las Delicias.

Por consiguiente, al no encontrar el Tribunal prueba alguna con la que
se permita establecer que el sefior JULIO ALBEIRO GUERRERO
CARDENAS, en su condicidn de Alcalde Municipal para el periodo 2016-
2019, dio cumplimiento a la providencia de fecha 30 de septiembre de
2015, a través de la cual se aprobd el pacto de cumplimento, se concluye

que se configura su responsabilidad objetiva.

Comparte el Tribunal los argumentos expuesto por el A quo, en torno a
que no existen en el plenario los soportes que permitan demostrar que

para el periodo 2018-2019 se adelantaron actuaciones para dar
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cumplimiento a la providencia de 30 de septiembre de 2015. Por el

contrario, obra en el expediente prueba del mal estado de Ia via.

Ahora, desde el punto de vista subjetivo, si se quiere, debe advertir
también este Tribunal que tampoco obra en el expediente prueba
alguna que demuestre la presencia de hechos que hayan generado Ila
imposibilidad de cumplir la orden de mantenimiento de la via o razones
de fuerza mayor o caso fortuito que hubieren impedido cumplir con tal
orden, Se advierte también que ninguna manifestacion al respecto se

hizo por parte del incidentalista demandado.

De esta forma se procedera a confirmar la decisién adoptada por el

Juzgado de primera instancia.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la sancién impuesta al sefior Julio Albeiro Guerrero
Cardenas, en su condicion de Alcalde Municipal del Municipio de
Cordoba - Narifo, por parte del Juzgado Cuarto Administrativo del

Circuito de Pasto, segun auto de fecha 12 de agosto de 2021.

SEGUNDO: Por Secretaria comuniquese el contenido de la presente

providencia a los interesados.
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TERCERO: Haganse las anotaciones pertinentes en el programa Siglo

XXI.

Comuniquese y Cimplase y Devuélvase.




