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: Ejecutivo.
:52001-33-33-008-2019-00067-01 (9792).
: Yeraldo Giovanny Sudrez Noguera

: Hospital Clarita Santos E.S.E.

: Segunda.

Recurso de apelacién contra el auto que revoca el
mandamiento de pago por via de reposicion.

Titulo Ejecutivo — Sentencia Judicial- Contrato Realidad.
Requisitos formales y sustanciales del titulo ejecutivo.
Revoca providencia de 27 de enero de 2020, que revoco
el mandamiento de pago por via de reposicion.
Prestaciones sociales y emolumentos laborales de
servidores publicos de la ESE - Se plica régimen de
servidores del orden nacional.

Obligacion liquidable acudiendo a la normativa
aplicable y a los documentos del proceso.

Ejecucion por constas del proceso ordinario.

Ejecucion por intereses ordenados en la sentencia —
Reclamacién oportuna ante la administracién (3 meses).
Modifica el mandamiento de pago.

Auto Des-04-2021-503- SO.

San Juan de Pasto, once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO.

El Tribunal resuelve el recurso de apelaciéon formulado por la parte

ejecutante contra el auto de 27 de enero de 2020', por medio del cual se

"El asunto fue asignado por reparto del 24 de febrero de 2021 al Despacho de la sefiora Magistrada del Tribunal Beatriz Isabel
Melodelgado Pabdn quien, mediante auto del Il de marzo de 2021 remitid el expediente al Despacho de quien actia como
Magistrado Sustanciador, por conocimiento previo. El asunto se asignd por Oficina Judicial segin acta de reparto de 15 de marzo
de 2021. Una vez revisado el expediente digitalizado remitido por el Juzgado, el Tribunal con auto del OB de mayo de 2021 considera
pertinente solicitar el expediente ordinario identificado con el radicado N° 52-001-33-33-008-2013-00257-01, dentro del cual,
en sede de segunda instancia, el Tribunal Administrativo profirid la sentencia objeto del tramite ejecutivo de la referencia. £l I



AUTO SEGUNDA INSTANCIA.

52001-33-33-008-2019-00067-01 (9792)

Yeraldo Giovanny Sudrez Noguera Vs.

Hospital Clarita Santos E.S.E

Archivo: 2019-067 (9792) Apelacidn auto que revoca mandamiento de pago.

revocd el mandamiento de pago que se habia proferido segun auto del 12

de agosto de 2019, contra el Hospital Clarita Santos E.S.E.

1.

1.1.

. ANTECEDENTES.

La Demanda.

En la sentencia, proferida dentro del proceso radicado N° 52001-33-

33-008-2013-257-01 (2086) objeto de ejecucidn, este Tribunal resolvié:

"PRIMERO: REVOCAR la Sentencia proferida el once (11) de septiembre de dos
mil quince (2015), por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de
Pasto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad del Oficio Sin No. del 22 de noviembre de 2012,
en el cual se niega el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales a que
tiene derecho el demandante, en razdn al principio de primacia de la realidad
sobre lo formal.

TERCERO: ORDENAR a la E.S.E. HOSPITAL CLARITA SANTOS DE SAN DONA - N
reconocery pagar a favor del sefior YERALDO GIOVANNY SUAREZ NOGUERA, los
conceptos que le corresponden en razén de prestaciones sociales y/o factores
salariales que se hubieren cancelado a los demds servidores de la entidad que
tengan el mismo grado del demandante, correspondiente al periodo
comprendido entre el 11 de febrero de 2009 hasta el 31 de diciembre de 2012.
Igualmente, a titulo de indemnizacion, el pago de lo que hubiere correspondido
a aportes al sistema de seguridad social, en salud, pensiones y riesgos
profesionales, en la debida proporcién o cuota que legalmente corresponde
como empleador. Se tomard como referencia los honorarios pactados en cada
contrato de manera mensual. El tiempo en referencia tomado como existencia
de relacién laboral debe tenerse en cuenta para efectos pensionales.

La E.S.E. HOSPITAL CLARITA SANTOS DE SANDONA deberd actualizar los valores
debidos en los términos del Art. 187 del CPA y CA debiendo dar aplicacion a la

de mayo de 202! el Juzgado de primera instancia solicitd a la Oficina Judicial el desarchivo del expediente de la referencia,
comunicacidn que fue atendida segn escrito del 12 de mayo de 2021, Pese a haberse solicitado por el Tribunal el expediente
digitalizado y el Juzgado haber estado realizando |a tarea de digitalizacidn, con el fin de facilitar la revision el Tribunal lo recibia
en fisico en el mes de junio de 2021,
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férmula utilizada por la jurisprudencia contencioso administrativa, teniendo en
cuenta la fecha de causacidn y la ejecutoria de esta sentencia:

Va= Vh x Indice final
indice inicial

Donde:

Va= Valor actualizado o presente

Vh= Valor histérico a actualizar (que es el valor dejado de percibir por la parte
demandante por concepto de derechos laborales).

Ind. Final-indice Final o IPC vigente a la fecha de la ejecutoria de la sentencia.
Ind. Inicial= Indice Inicial o IPC vigente o la fecha de causacién de cada derecho

laboral o prestacional.
CUARTO: DENEGAR las demds pretensiones de la demanda.

QUINTO: La parte demandada dard cumplimiento a la sentencia dentro de los
términos legales y deberd y reconocerd intereses en los términos del art. 192 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Condenar en costas en primera y segunda instancia en un 60% a la parte
demandada y en favor de la parte demandante, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia. Liquidense por el Juzgado de Primera
Instancia.

(...)”

1.2. De las pretensiones de la demanda ejecutiva.

La parte ejecutante solicita que se libre mandamiento ejecutivo contra el
Hospital Clarita Santos E.S.E. teniendo como titulo ejecutivo la sentencia
del 25 de agosto de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo de
Narifo, en sede de segunda instancia, por medio de la cual se revocd la
sentencia del 11 de septiembre de 2015, proferida por el Juzgado Octavo

Administrativo del Circuito de Pasto.

PRIMERA: Sirvase librar mandamiento ejecutivo. a favor de YERALDO
GIOVANNY SUAREZ NOGUERA y en contra del HOSPITAL CLARITA SANTOS
E.S.E., para que dé cumplimiento a la obligacion de hacer de conformidad con



AUTO SEGUNDA INSTANCIA.

52001-33-33-008-2019-00067-01 (9792)

Yeraldo Giovanny Sudrez Noguera Vs.

Hospital Clarita Santos E.S.E

Archivo: 2019-067 (9792) Apelacidn auto que revoca mandamiento de pago.

lo ordenado en la sentencia proferida el 25 de agosto de 2017 por el Tribunal
Administrativo de Narifio-Sala de Decision Oral, que revocd la sentencia del 11
de septiembre de 2015 proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito de Pasto dentro de la Accidon de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho No. 2013-00257, por los siguientes conceptos:

1. Reconocer a favor de Yeraldo Giovanny Suarez Noguera los conceptos que
le corresponden en razén de prestaciones sociales y/o factores salariales que
se hubieren cancelado a los demds servidores de la entidad que tengan el
mismo grado del demandante en el periodo comprendido entre el 11 de
febrero de 2009 hasta el 31 de diciembre de 2012.

2. Reconocer a favor de Yeraldo Giovanny Suarez Noguera el tiempo que
existi6 la relacién laboral, esto es, del 11 de febrero de 2009 hasta el 31 de
diciembre de 2012, para que sea tenido en cuenta para efectos pensionales.

3. Actualizar los valores debidos en los términos del Art. 187 del CPA y CA
debiendo dar aplicacién a la férmula utilizada por la jurisprudencia
contencioso administrativa, teniendo en cuenta la fecha de causacién y la
ejecutoria de la sentencia.

SEGUNDA: Sirvase librar mandamiento de pago a favor de YERALDO
GIOVANNY SUAREZ NOGUERA y en contra del HOSPITAL CLARITA SANTOS
E.S.E., para que de cumplimiento a la obligacién de pagar, de conformidad con
lo ordenado en la sentencia proferida el 25 de agosto de 2017 por el Tribunal
Administrativo de Narifo-Sala de Decision Oral, que revocd la sentencia del 11
de septiembre de 2015 proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito de Pasto dentro de la Accidon de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho No. 2013-00257, por los siguientes conceptos:

1. Pagar a favor de Yeraldo Giovanny Suarez Npguera los conceptos que
le corresponden en razén de prestaciones sociales y/o factores salariales que
se hubieren cancelado a los demds servidores de la entidad que tengan el
mismo grado del demandante en el periodo comprendido entre el 11 de
febrero de 2009 hasta el 31 de diciembre de 2012.

2. Pagar a favor de Yeraldo Giovanny Suarez Noguera a titulo de
indemnizacion, el pago que le hubiere correspondido a aportes al sistema de
seguridad social, en salud, pensiones y riesgos profesionales, en la debida
proporcion o cuota que legalmente corresponde como empleador. Se
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tomard como referencia los honorarios pactados en cada contrato de
manera mensual.

2. Pagar afavor de Yeraldo Giovanny Suarez Noguera los valores debidos
actualizados de conformidad al Art. 187 del CPA y CA debiendo dar aplicacion
a la férmula utilizada por la jurisprudencia contencioso administrativa,
teniendo en cuenta la fecha de causacion y la ejecutoria de la sentencia.

TERCERA: Sirvase librar mandamiento de pago a favor de YERALDO GIOVANNY
SUAREZ NOGUERA y en contra del HOSPITAL CLARITA SANTOS E.S.E., por
concepto de costas procesales y/o agencias en derecho de primera y segunda
instancia por valor de $1.474.200 y $2.812.471 respectivamente, fijadas y
aprobadas por su despacho dentro del proceso de la referencia.

CUARTA: Se condene a la demandada al pago de las costas y gastos del proceso
ejecutivo.” (Transcripcidn literal).

Del Auto que Libré6 Mandamiento de Pago.

Con auto del 12 de agosto de 2019 el Juzgado resolvid librar mandamiento

de pago en los siguientes términos:

“(...) RESUELVE:

PRIMERO. - LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor del sefior Yeraldo
Giovanny Sudrez Noguera y en contra del Hospital Clarita Santos E.S.E., en el
sentido de que proceda a dar cumplimiento integro a la sentencia proferida por
el H. Tribunal Administrativo de Narifio el 25 de agosto de 2017, en los siguientes
términos:

1.  RECONOCER Y LIQUIDAR a favor del demandante, dentro del término
de cinco (5) dias habiles, siguientes a la notificacién de este proveido, los
conceptos que le corresponden en razén de prestaciones sociales y/o
factores salariales que se hubieren cancelado a los demds servidores de la
entidad que tengan el mismo grado del demandante, en el periodo
comprendido entre el 11 de febrero de 2009 hasta el 31 de diciembre de 2012.

2.  PAGAR a favor del demandante, dentro del término de cinco (5) dias
habiles siguientes a la respectiva liquidacion, el valor que resulte de la
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liquidacién de prestaciones sociales y/o factores salariales que se hubieren
cancelado a los demds servidores de la entidad que tengan el mismo grado
del demandante, en el periodo comprendido entre el 11 de febrero de 2009
hasta el 31 de diciembre de 2012.

3.  PAGAR a favor del demandante, dentro del término de cinco (5) dias
habiles siguientes a la respectiva liquidacién (que se realizard dentro del
término de cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion de este
proveido), a titulo de indemnizacién, el pago de lo que hubiere
correspondido a aportes al sistema de seguridad social, en salud, pensiones
y riesgos profesionales, en la debida proporcion o cuota que legalmente
corresponde como empleador.

Para el efecto, se tomard como referencia, los honorarios pactados en cada
contrato de manera mensual, en el periodo comprendido entre el 11 de
febrero de 2009 hasta el 31 de diciembre de 2012.

4. Los valores adeudados se deberan ACTUALIZAR en los términos del
articulo 187 el C.P.A.C.A., debiendo dar aplicacion a la férmula utilizada por
la jurisprudencia contencioso administrativa, teniendo en cuenta para ello lo
dispuesto en el inciso segundo del numeral tercero de la parte resolutiva de
la sentencia (fl. 25 vuelto).

5. PAGAR a favor del demandante, dentro del término de cinco (5) dias
habiles siguientes a la respectiva liquidacion, la suma de CUATRO MILLONES
DOSCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS SETENTA Y UN PESOS
M/CTE ($4.286.671), por concepto de liquidacidn total de costas de primera
y segunda instancia en el proceso ordinario.

6. Por los intereses moratorios causados, en virtud de lo dispuesto por el
articulo 192 del C.P.A.CA. (...)”. (Transcripcidn literal).

3.  Del Recurso de Reposicién contra el Auto que Libré Mandamiento

de Pago.

Con escrito del 27 de agosto de 2019 la parte ejecutada propuso recurso
de reposicion contra el mandamiento de pago, bajo los siguientes

argumentos:
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(i) Falta de obligacién clara, expresa y exigible: “(...) la sentencia que
condend al reconocimiento de las prestaciones sociales y/o factores
salariales en el periodo comprendido entre el 11 de febrero del ano 2009
hasta el 31 de diciembre del ano 2015, se trata de una obligacion de hacer,
pero en el mandamiento de pago, se ordena la liquidacion de dichos
emolumentos, otorgando un término de 5 dias, sin definir a quien
corresponde dicha obligacién, es mds da a entender que quien la va a
realizar es el mismo Despacho Judicial, contrariando con ello la sentencia del

dia 25 de agosto del afo 2017”.

(i) Condena en abstracto: ante la falta de liquidacién de la condena en
la sentencia que se ejecuta, se trata de una condena en abstracto,
respecto de la cual era necesario adelantar incidente de liquidacién, no
obstante, ha operado la caducidad segun lo previsto por el art. 193 de la

Ley 1437 de 2011.

(iii) Falta de claridad del mandamiento pago: a) Pese a que se otorgan
5 dias para realizar la liquidacién “(...) los 5 dias para cancelarla comienzan
a contarse desde que aquella se presente al Juzgado o cuando aquél la
ponga en conocimiento, es decir, existe duda frente a la fecha de
exigibilidad de la obligacién”. b) “Existe igual duda frente al término que
debe observarse para la interposicion de las excepciones que se

pretendan formular”.

(iv) Violaciénal debido proceso, al acceso ala administracién de justicia,
al derecho de defensa y contradiccion, con la forma de expedicidn del

mandamiento ejecutivo.
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(v) Falta de claridad del tipo de obligacién que se ejecuta: “Si la
obligacion es de hacer, no es admisible que en el numeral dos se establezca
la orden de pagar una suma de dinero, que no se encuentra liquidada, por

lo que no cumple con lo dispuesto en el articulo 424 del C. G. del P (...)".

(vi) Titulo ejecutivo complejo: “(...)el titulo ejecutivo contenido en la
sentencia, es complejo, pues se requiere de los otros documentos ya
mencionados —(... )documentos que acrediten las prestaciones sociales o
factores salariales que se cancelan a los empleados del Hospital Clarita
Santos, (...) los recibos con los cuales se canceld por el ejecutante los
aportes al Sistema Integral de Seguridad Social, con el fin de establecer la
proporcién que le corresponde a pagar a mi representada, (...) los
contratos de prestacion de servicios- para establecer la suma de dinero que
tendria que pagar la entidad (...), por lo que en la actualidad carece de

mérito ejecutivo”.

4. LaProvidencia Impugnada.

Con auto del 27 de enero de 2020 el Juzgado resolvid lo siguiente:

“PRIMERO. - REPONER el proveido calendado el 12 de agosto de 2019, por
medio del cual se libré orden de pago contra el Hospital Clarita Santos ESE.

SEGUNDO. - Como consecuencia de lo anterior ABSTENERSE librar
mandamiento ejecutivo de pago contra el Hospital Clarita Santos E.S.E., por las

razones ya expuestas (...)”. (Transcripcion literal).

Luego de transcribir la parte resolutiva de la sentencia ordinaria que se

ejecuta, el Juzgado concluyd que:
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(i) “(...) nos encontramos frente a un titulo de cardcter complejo, como
quiera que su integracidon no se satisface unicamente con la decision de
mérito, sino que requiere de otros documentos para cumplir con los

requisitos de forma y de fondo que distinguen a esta clase de titulosy,

(ii) (...) que de la orden judicial, no se extrae claramente la suma liquida
adeudada, por lo que es menester acudir a los demds documentos que

integran el titulo para su determinacién”. (Transcripcion literal).

(iii) Consider¢ satisfechos los requisitos de forma por cuanto “obra
copia autenticada que presta mérito ejecutivo de la sentencia base de
ejecucion, en la que consta su ejecutoria, determindndose asi su

exigibilidad.” (Transcripcidn literal).

(iv) No obstante, advirtié que la liquidacién de la condena impuesta en
la sentencia ordinaria “no se puede extraer de una simple operacion
aritmética, por el contrario se requeria contar al menos con una
certificacidn en la que conste las prestaciones sociales y/o factores salariales
percibidos por un servidor publico de la entidad que tenga el mismo grado
del ahora ejecutante, pero dicha informacién no reposa en el presente
proceso, no contando asi esta Judicatura con algun referente para
determinar la suma liquida de dinero que la entidad ejecutada le adeuda al

ejecutante. (...)".

(v) De igual manera, no hay referente documental que viabilice la
orden de pago frente a los aportes al sistema de seguridad social, por
cuanto si bien se ha sefalado que "la cuantificaciéon de esta condena,
resulta planamente determinable, en el entendido que en la ley y en los

reglamentos estdn dados los elementos para su liquidacion, es decir los
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porcentajes de cotizacion tanto en salud como en pension que
corresponden al empleador'3, también es cierto que la orden contenida en
el titulo ejecutivo, senalé6 que para su liquidacion se tomaria como
referencia los honorarios pactados en cada contrato de manera mensual, lo
cual también es de absoluto desconocimiento por parte de este Despacho,
de ahi que igualmente no se cuente con un pardmetro especifico para
determinar la suma liquidada de dinero adeudada (...)”. (Transcripcién

literal).

5. El Recurso de Apelacion.

La parte ejecutante, con escrito del 31 de enero de 2020, interpuso recurso
de apelacion contra la providencia del 27 de enero de 2020, argumentando

lo siguiente:

(i) “(...) en materia administrativa una sentencia puede dictarse in
genere o en concreto. (...) Las condenas en concreto sin embargo pueden
asumir dos formas: (i) cuando la sentencia condena a pagar una suma puntual
dedinero. (...) (ii) la segunda cuando la sentencia no fija o determina una suma
de dinero pero la hace determinable ya sea porque en la misma se dan todos
los elementos de manera inequivoca para esa determinacion y por ende no se
requiere de un trdmite probatorio exhaustivo posterior para esclarecer la
condena en concreto, o bien porque todos los elementos estdn en la Ley, tal
como sucede con los salarios y prestaciones dejados de devengar por un
funcionario publico por un determinado periodo de tiempo, (...)”.
(Transcripcidn literal).

Al respecto citd el pronunciamiento de la Sala de Consulta y Servicio Civil

del Consejo de Estado el 26 de septiembre de 1990 Rad. 369.

(i) “(...) no puede afirmarse categdricamente que la sentencia contenga
una condena in genere, por el contrario, el resuelve de la sentencia contiene
una condena en concreto no determinada, pero si determinable, por las
siguientes razones:

10
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a. “En la primera parte del resuelve que se analiza y se discute se trata de
determinar los factores salariales y/o prestacionales que se canceld a los
servidores publicos de la E.S.E HOSPITAL CLARITA SANTOS DE SANDONA -
NARINO del mismo grado de la demandante en el periodo comprendido
desde el 11 de febrero de 2009 hasta el 31 de diciembre de 2012, es decir,
auxiliar de enfermeria en el drea de salud publica”,

b. “(...) resta saber qué factores y/o prestaciones se les cancelaron a los
auxiliares de enfermeria de la entidad ejecutada en el periodo senalado,
que se puede saber con los decretos salariales expedidos por el
Departamento Administrativo de la Funcion Publica para esos arios. En
efecto, esa informacién esta consignada en la Ley y no es necesario un
debate probatorio en el incidente de liquidacidon establecido en el articulo
193 de la Ley 1437 de 2011”.

c. “De todo el régimen normativo que regula el régimen salarial y
prestacional de losempleados publicos de las empresas sociales del Estado
de nivel territorial, se puede extraer que tienen derecho a devengar lo
siguiente: VACACIONES, PRIMA DE VACACIONES, BONIFICACION POR
RECREACION; AUXILIO DE CESANTIAS Y SUS INTERESES; DOTACION DE
CALZADO Y VESTIDO DE LABOR; PRIMA DE NAVIDAD; AUXILIO DE
TRANSPORTE; SUBSIDIO DE ALIMENTACION; PRIMA DE SERVICIOS; PRIMA DE
NAVIDAD; y también se puede extraer la férmula matemadtica; algoritmica o
aritmética para obtener cada prestacidn y/o factor a los que tienen derecho
los empleados publicos homdlogos de mi mandante.

d. “(...) cuando se trata de determinar el reconocimiento de los aportes al
sistema de seguridad social, ello se puede realizar de la misma manera que
la anterior (...)”".

e. (...) la parte resolutiva de la sentencia ordena que para la liquidacién de
todas las condenas anteriores se tendrd en cuenta lo pactado como
honorarios en cada contrato de prestacion de servicios. Respecto a esto,
se tiene que estos contratos ya fueron materia de debate probatorio en
el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que culmind con la
sentencia condenatoria a favor de mi mandante de 25 de agosto de 2017
proferida por el Tribunal Administrativo de Narifio, es mds, son
mencionados en las consideraciones de dicha sentencia y forman parte

del proceso ordinario (...).” (Transcripcion literal).
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Bajo los anteriores argumentos la parte ejecutante solicita que “se REVOQUE
el AUTO APELADO y en su lugar SE LIBRE MANDAMIENTO/ORDEN DE PAGO en
contra de la ESE HOSPITAL CLARITA SANTOS DE SANDONA — NARINO,

conforme a la demanda ejecutiva presentada el 18 de marzo de 2019”.

Il CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.

1. AUTO APELABLE.

El art. 438 de la Ley 1564 de 2012 prevé que “el mandamiento ejecutivo no es

apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y el que por via de

reposicion lo revoque, lo serd en el suspensivo (...)".

2. CASO CONCRETO.

Consideradas las pruebas que reposan en el expediente, asi como los
argumentos expuestos en el recurso de apelacidn, el Tribunal concluye
que la decision del Juzgado de instancia, en el sentido de reponer el auto
que libré mandamiento de pago para en su lugar revocarlo, esta llamada

a ser revocada con base en las siguientes razones.

2.1. Consideraciones preliminares.

2.1.1. Ad initio advierte el Tribunal que, tal como lo prevé el art. 328 del
CGP en esta instancia debera pronunciarse solamente sobre los

argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que
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deba adoptar de oficio. Ello en concordancia con lo previsto en el art. 330
de la misma codificacidon, segun el cual el recurso de apelacion tiene por
objeto que el superior examine la cuestion decidida, Unicamente en
relacion con los reparos concretos formulados por el apelante, ya sea

para confirmar, revocar o reformar la decision.

2.1.2. Ensegundo lugar, este Tribunal debe precisar, tal como lo ha hecho
en otras oportunidades, que el proceso ejecutivo en la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo tiene connotaciones distintas al que se
tramita ante la jurisdiccion ordinaria. Ello es asi en tanto que en la
jurisdiccion ordinaria, tal como lo autorizaba el art 335 del C.P.C
modificado por el art. 3 de la Ley 794 de 2003, hoy art 306 del C.G.P, es
posible iniciar proceso ejecutivo seguido del proceso ordinario, mientras
que en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo es necesario que
transcurran 18 meses (en vigencia del Decreto 01 de 1984) 0 10 meses (en
vigencia de la Ley 1437 de 2011) desde la ejecutoria de la sentencia para
efectos de iniciar accidn ejecutiva, lo que lo convierte en un proceso

independiente y distinto al que se tramita en la jurisdiccion ordinaria.

2.1.3. Lo anterior sin perjuicio de lo ahora dispuesto por la Ley 2080 de
2021, respecto del tramite del proceso ejecutivo, cuando el titulo es una
condena impuesta por lajurisdiccion, en los términos del art 298 de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con lo previsto por los art. 305 y Ss de la

Ley 1564 de 2012, norma que no le es aplicable al caso en concreto en

razdn de lo previsto por el art. 86 de la Ley 2080 de 2021.
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2.2. Respecto a los motivos de la apelacién contra el auto que revocé
el mandamiento de pago y, en consecuencia, se abstuvo de librar

mandamiento de pago.

2.2.1. Conforme a los antecedentes que se citan en torno del caso
concreto, el Juzgado de primera instancia, en los argumentos que
finalmente llevan a revocar el mandamiento de pago, pareciera entrar en
contradiccion cuando afirma que se encuentran cumplidos los requisitos
formales del titulo ejecutivo, como lo son haber aportado la sentencia
que sirve como titulo y la constancia de ejecutoria. No obstante mas
adelante, cuando se entiende ya esta analizando los requisitos
sustanciales, vuelve para sefialar que para el caso no solamente es
suficiente una decision de mérito, -bajo el entendido de que se estd ante un
titulo ejecutivo complejo-, sino que ademds, son necesarios otros
documentos que permitan, segun se entiende, conformar el titulo
ejecutivo -tanto respecto de sus requisitos formales como sustanciales-,
para efectos de que la obligacion que alli se contiene sea liquidable,
documentos que, como no se aportan, ni tampoco es posible acceder a
ellos, entonces, para el Juzgado la obligacion no es clara por no ser
liquidable lo que conlleva, en definitiva, segun el Juzgado a revocar el

mandamiento de pago.

2.2.2. Dicho de otra manera, segun el Juzgado, en tanto se trata de un
titulo ejecutivo complejo, los documentos que echa de menos conforman
tanto los requisitos formales como sustanciales del titulo ejecutivo, al
punto que sin ellos no es posible determinar la suma liquida adeudada,
siendo “(...) menester acudir a los demds documentos que integran el titulo

para su determinacién”.
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2.2.3. Se entenderia entonces que el Juzgado comparte el criterio de la
parte ejecutada cuando afirma que la obligacidon contenida en el titulo no
resulta clara, ante la ausencia de los documentos para la liquidacion de Ia

obligacidn.

2.3. Sobre los requisitos formales del titulo ejecutivo.

2.3.1. Siento asi, en primer lugar, valga precisar que conforme a lo

previsto por el art. 297 de la Ley 1437 del 2011, para los efectos de esa

normativa, constituyen titulo ejecutivo: “1. Las sentencias debidamente
ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al

pago de sumas dinerarias”. (Negrillas del Tribunal).

2.3.2. Asi, el titulo ejecutivo lo serd la sentencia junto con la constancia de

ejecutoria. Requisito este que para el caso se entiende cumplido.

2.4. El tipo de condena prevista en la sentencia ordinaria que se

ejecuta.

2.4.1. Segun el criterio de la parte ejecutada y del Juzgado, para el caso,
la obligacion no resulta clara por cuanto la liquidacion de la sentencia no
puede hacerse con una simple operacidn aritmética, a punto de entrar en
la discusidon de si la sentencia es en abstracto o en concreto. Asi, el
Tribunal se referird en primer lugar a este aspecto, para luego, analizar si

la obligacion contenida en el titulo ejecutivo es clara o no.
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2.4.2.No es cierto, como lo alega la parte ejecutada y al parecer lo
comparte el Juzgado de primera instancia, que la sentencia que se ejecuta
esté proferida en abstracto, ni mucho menos es cierto que NO se
encuentran presentes los elementos necesarios para proceder a su
liquidacion, pues como lo advierte la parte ejecutante, se esta ante una

sentencia proferida en concreto, si bien no liquida si liquidable.

Al sub judice se trajo como titulo ejecutivo la sentencia de 25 de agosto de
2017, proferida por este Tribunal en sede de segunda instancia, que
declard la nulidad del acto administrativo por medio del cual se nego el
reconocimiento y pago de prestaciones sociales y otros emolumentos,
que el demandante tiene derecho bajo la aplicacion del principio de
realidad sobre las formalidades, durante el tiempo que durd su
vinculacién laboral con la ahora ejecutada y, en consecuencia, ordend

reconocer y pagar en favor del ahora ejecutante los conceptos que le

corresponden bajo el derecho reconocido, tal como quedd precisado en

la sentencia.

De modo que la orden impartida en la sentencia declarativa de 25 de agosto
de 2017 prevé la obligacidon de pago de ciertos derechos de contenido
econdmico de los que es beneficiario el demandante, claro esta, sumas de
dinero que corresponden al resultado de una operacion de liquidacidon
previa en los términos de la sentencia ordinaria, no obstante, no por ello se
trata de una sentencia en abstracto, respecto de la cual era necesario que se
hubiera adelantado un tramite incidental de liquidacién como lo quiere
hacer ver la parte ejecutada. Asi entonces, le asiste razon a la parte
ejecutante cuando sefiala que la sentencia que se ejecuta es de aquellas
proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en concreto

y que resulta liquidable y no liquida, acudiendo tanto a la parte resolutiva de
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la sentencia ordinaria, en concordancia con lo expuesto en la parte motiva,
las pruebas que hicieron parte del proceso ordinario y las normas de derecho
que prevén los montos de las prestaciones y demas emolumentos

reconocidos.

En efecto, los honorarios pactados se encuentran en los contratos de
prestacion de servicios que hicieron parte del proceso ordinario. En Ia
sentencia ordinaria se concluyd cudles fueron Ilas funciones
desempefiadas por el demandante en favor de la ESE y por consiguiente
el cargo al cual hace referencia la sentencia para efecto de la liquidacion
y, finalmente, son las normas de derecho las que determinan la forma de
liquidar los derechos laborales reconocidos en la sentencia, incluido lo
que corresponde asumir al empleador por aportes al Sistema General de

Seguridad Social.

En conclusidn, la obligacion de pago contenida en la sentencia que se
ejecuta es en concreto y liquidable bajo una operacidon aritmética, tal

como lo precisa el art. 424 de la Ley 1564 de 2012.

2.4.3. Sobre la naturaleza de la obligacidn que se ejecuta.

2.4.3.1. Lo segundo a considerar es que el Juzgado de primera
instancia, al librar mandamiento de pago, concluyd que para el caso
estaban cumplidos tanto los requisitos formales como sustanciales del
titulo ejecutivo para librar mandamiento ejecutivo, bajo el entendido que
la sentencia contenia dos obligaciones de distinta naturaleza, una de
hacer, consistente en reconocer y liquidar las obligaciones contenidas en

la sentencia de 25 de agosto de 2017, de conformidad con los parametros
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alli establecidos y, una vez hecha Ia liquidacidon, la ejecutada debia
proceder al pago de lo reconocido, es decir que, se debia ejecutar una

obligacion de dar o de pagar una suma de dinero.

2.4.3.2. Fue bajo ese entendimiento que el Juzgado resolvid librar
mandamiento ejecutivo en favor del ejecutante y en contra de la ESE

ejecutada, para que aquella proceda a “1. RECONOCER Y LIQUIDAR a favor

del demandante, dentro del término de cinco (5) dias hdbiles, siguientes a la
notificaciéon de este proveido, los conceptos que le corresponden en razén
de prestaciones sociales y/o factores salariales que se hubieren cancelado a
los demds servidores de la entidad que tengan el mismo grado del
demandante, en el periodo comprendido entre el 11 de febrero de 2009

hasta el 31 de diciembre de 2012”. (Negrillas y subrayado del Tribunal).

Y, en segundo lugar, para que la ESE ejecutada proceda a “2. PAGAR a
favor del demandante, dentro del término de cinco (5) dias hdbiles
siguientes a la respectiva liquidacion, el valor que resulte de la liquidacion
de prestaciones sociales y/o factores salariales que se hubieren cancelado a
los demds servidores de la entidad que tengan el mismo grado del
demandante, en el periodo comprendido entre el 11 de febrero de 2009
hasta el 31 de diciembre de 2012”, junto con las demas érdenes de pago del

mismo mandamiento ejecutivo. (Negrillas y subrayado del Tribunal).

2.4.3.3. Asi, sin decir que se comparte el criterio expuesto por el
Juzgado de primera instancia respecto de la naturaleza de las
obligaciones contenidas en la sentencia objeto de la ejecucion, y sin
perjuicio de lo decidido en el mandamiento ejecutivo, lo cierto es que el

Juzgado claramente impuso a la ESE ejecutada cumpla con lo que en su

18



AUTO SEGUNDA INSTANCIA.

52001-33-33-008-2019-00067-01 (9792)

Yeraldo Giovanny Sudrez Noguera Vs.

Hospital Clarita Santos E.S.E

Archivo: 2019-067 (9792) Apelacidn auto que revoca mandamiento de pago.

criterio corresponde a una obligacion de hacer, consistente en liquidar la

obligacidn contenida en la sentencia, bajo los parametros alli previstos.

2.4.3.4. Contrario a lo afirmado por el Juzgado de primera instancia,
resulta claro que la ordenimpartida en la sentencia declarativa que se trae
como titulo ejecutivo, prevé la obligacion de pago de una suma de dinero
en favor del ejecutante, claro esta, suma ésta que corresponde al
resultado de una operacidon de liquidacidon previa de los derechos

laborales que se declard en la sentencia ordinaria.

2.4.3.5. Implica lo anterior que si bien es cierto la entidad demandada
-para el caso la ESE Hospital Clarita Santos de Sandond- debia hacer la
respectiva liquidacion de los derechos prestacionales reconocidos en la
sentencia, en favor del demandante —mediante acto administrativo- no
implica per se, que en tal ordenamiento se concrete una simple obligacion
de hacer, pues como se indicd ésta contiene una obligacion de reconocer
y pagar la suma de dinero que resulte de dicha liquidacion. Mucho menos
implica que esa obligacion de hacer —expedir el acto administrativo- sea
exigible a efecto de conformar el titulo ejecutivo que sirva de sustento
para luego si librar mandamiento por obligacion de dar o pagar una suma

de dinero.

2.4.3.6. El criterio expuesto por el Juzgado de primera instancia
implicitamente implicaria aceptar en primer lugar que se trata de una
sentencia que para su ejecucion requerird de la expedicion del acto
administrativo por parte de la ejecutada a efecto de liquidar la obligacidn,
razonamiento que no resulta correcto en tanto que, contrario a ello, se
trata de una sentencia de condena que impone una obligacion de pagar

una suma de dinero, sino liquida, al menos liquidable.
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2.4.3.7. En segundo lugar, implicaria ademas aceptar que, para efecto
de lograr la ejecucion de la obligacidon de pago contenida en la sentencia
declarativa, el ejecutante debera proponer demanda ejecutiva con la que
busque la expedicion del acto administrativo con el que se liquide Ia
obligacién unicamente, para luego, si se quiere en proceso separadoy a
continuacion del anterior, se proponga igualmente proceso ejecutivo

para ahora si lograr ejecutar la obligacion de pago.

2.4.3.8. Entenderia el Juzgado de primera instancia entonces que el
titulo ejecutivo ya no sélo se compone de la sentencia declarativa y de la
constancia de ejecutoria de la misma, sino, ademas que, de ese titulo
deberd hacer parte el acto administrativo expedido por la ejecutada por

medio del cual, para el caso, liquide los derechos prestacionales del actor.

2.4.3.9. Tal interpretacion desconoce los derechos al acceso a Ia
administracidon de justicia, tutela jurisdiccional efectiva, derecho al debido
proceso, ademas los principios de eficacia, economia y celeridad
procesales, en tanto obliga a la parte a adelantar dos procesos distintos

respecto de una misma causa y objeto.

2.4.3.10. Lo anterior sin perder de vista las implicaciones procesales
respecto del término de caducidad de la accidn ejecutiva para lograr

efectivamente el cumplimiento de la obligacién de pago.

2.4.3.11.  Se reitera entonces que la orden contenida en la sentencia
que se trae como titulo ejecutivo, contrario al entendimiento del Juzgado
de primera instancia, contiene una obligaciéon de pagar una suma de
dinero que corresponde a la liquidacion de lo que la ejecutada ha debido

pagar al ejecutante, en razdn de la sentencia declarativa.
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2.4.3.12.  Sin perjuicio de lo anterior, lo cierto es que, indistintamente
de la naturaleza de la obligacion que se ejecuta, siempre que el titulo que
sirve de base para la ejecucidn redna los requisitos formales y sustanciales

del titulo ejecutivo, podra hacerse exigible por via ejecutiva.

2.5. Sobre los requisitos sustanciales del titulo ejecutivo.

2.5.1. En primer lugar, valga referir que no es congruente que el Juzgado
haya acudido al argumento segun el cual la obligacién a ejecutar no es
clara por cuanto para su liquidacion es necesario acudir a documentos
que no fueron aportados con la demanda ejecutiva, pese a haber librado
mandamiento ejecutivo por una obligacion de hacer en contra de la ESE
demandada, consistente en la liquidacion de la obligacion segun Ia
sentencia ordinaria (obligacidn de hacer) y luego, obtenida la liquidacién,

proceda a su pago (obligacion de pagar una suma liquida de dinero).

2.5.2. Las condiciones sustanciales se traducen en que la obligacion en

favor del ejecutante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras,
expresas y exigibles, no obstante, el mero hecho de que una obligacion

sea liquidable y no liquida no implica per se que no sea clara.

Reiteradamente se ha sefialado por la doctrina y la jurisprudencia que Ia
obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion misma
del titulo, sin que haya lugar a acudir a elucubraciones o suposiciones. La

obligacion es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el

titulo de manera inteligible y puede entenderse en un sdlo sentido vy,
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finalmente, es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la

misma por no estar pendiente de un plazo o condicidn.

Para el caso, la condena impuesta a la parte ejecutada esta debidamente
contenida en la sentencia que sirve como titulo ejecutivo, bajo la orden
de reconocer y pagar unos derechos de contenido econémico, lo que la
hace expresa. Contrario a lo considerado por la parte ejecutada y el
Juzgado de primera instancia, también la obligacion es clara en tanto, sin
lugar a equivocos, esta determinado el acreedor, el deudor, la naturaleza
de la obligacidny los factores que la determinan para ser liquidable, como

se expuso anteriormente, pueden inferirse en un sdélo sentido.

2.5.3. Es mas, obsérvese como el Juzgado a la hora de resolver sobre el
recurso de reposicion, aun bajo el criterio que alli expuso respecto de Ia
no posibilidad de la liquidacion de la obligacion, pasé por alto que las
pretensiones de la demanda ejecutiva también iban dirigidas al pago de la
condena en costas impuestas en la primera instancia, monto por el cual
se libr6 mandamiento ejecutivo y que se entiende liquidado, segun el

valor que el Juzgado calculd por tal concepto.

2.5.4. Bajo las anteriores consideraciones, el Tribunal comparte los

fundamentos de la apelacidn expuestos por la parte ejecutante, por lo

que habra lugar a revocar el auto por medio del cual el juzgado resolvio la

reposicion contra el mandamiento ejecutivo.

2.5.5. En gracia de discusion, aunque NO resulta aplicable al presente caso
tal como se advirtiera anteriormente, el criterio y razonamiento hasta
aqui expuesto por el Tribunal se refuerza si se tiene en cuenta la

modificacidon que al art. 298 de la Ley 1437 de 2011 introdujo el art. 80 de
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la Ley 2080 de 2021, en tanto que de ella se entenderia que, para ejecutar
condenas impuestas por la jurisdiccion, bajo la égida de la Ley 1564 de
2012, en el evento que la sentencia condene, -entre otras obligaciones-, al
pago de una suma de dinero, el acreedor, sin necesidad de formular

demanda, debera solicitar la ejecucién con base en la sentencia, ante el

juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a

continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada.

Formulada la solicitud, segin la norma, el juez librara mandamiento
ejecutivo de acuerdo con lo senalado en la parte resolutiva de la

sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas.

El art. 298 de la Ley 1437 de 2011, ya modificado, sugeriria entonces que

bastaria con la simple solicitud del acreedor con base en la sentencia para

efectos de que el Juez de conocimiento proceda a librar mandamiento
ejecutivo de acuerdo conlo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia

y, de ser el caso, por las costas aprobadas.

2.5.6. Lo anterior lleva al Tribunal, no sdlo a revocar el auto objeto de
apelacidn, sino a verificar los términos en los que se libré6 mandamiento

de pago, conforme a lo anotado en esta providencia.

2.6. Sobre el mandamiento de pago.

2.6.1. Pese a que la parte ejecutante, en primer lugar, pretende que se
libre mandamiento ejecutivo por una obligacién de hacer; por las razones
que se expusieron, ha de entenderse que la sentencia proferida el 25 de
agosto de 2017 contiene una obligaciéon de pagar una suma de dinero

liquidable.
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De manera que, en tanto se trata de la ejecucidn de una condena en
concreto, liquidable en los términos y bajo los documentos que en esta
misma providencia considerd este Tribunal, considerando ademas que se
encuentran reunidos tanto los requisitos formales como sustanciales del
titulo ejecutivo y sin perder de vista el objeto del proceso ejecutivo, como
lo es obtener la plena satisfaccion de una prestacion u obligacién a favor
del demandante y a cargo del demandado cuando este no cumpla
libremente con sus obligaciones, ha de acudirse al mandato del art. 430
del CGP, segun el cual, “presentada la demanda acompafiada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librardé mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacidn en la forma pedida, si

fuere procedente, o en la que aquel considere legal. (...)".

2.6.2. Asi entonces, pese a que la parte ejecutante omitié presentar una
liquidacion de las obligaciones que se ejecutan debiendo hacerlo, el
Tribunal procederd -a fin de modificar el mandamiento de pago, para
ordenar que se cumpla con la obligacion de pagar una suma de dinero, que
es en lo que se concreta la orden del titulo ejecutivo- a efectuar la

liquidacion de acuerdo a la parte resolutiva de la sentencia que se ejecuta.

2.6.3. Ello ademas resulta necesario y tiene plena incidencia a la hora de
resolver sobre la peticion de la medida cautelar elevada por la parte
ejecutante, consistente en el embargo y retencion de dineros de la
ejecutada depositados en las cuentas bancarias que a su nombre se
encuentren en los bancos que sefiala en la solicitud. Aspecto este que, en
garantia de la doble instancia, le correspondera resolver al Juzgado de

primera instancia.
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2.6.4.Asi entonces, de los contratos aportados como prueba al proceso
ordinario se tiene que lo pactado mensualmente por concepto de

honorarios para cada periodo de la relacion laboral son los siguientes:

Fecha de Fecha de .. Remuneracion .
.. . Plazo o duracidn Folios
Inicio Terminacion Mensual

11-02-2009 31-03-2009 1mesy 19 dias $550.000 47-51
01-04-2009 30-06-2009 3 meses $550.000 52-56
01-07-2009 30-09-2009 3 meses $550.000 57-54

01-10-2009 31-10-2009 1mes $550.000 65-72

01-11-2009 30-11-2009 1mes $550.000 73-80

01-12-2009 31-12-2009 1mes $550.000 81-88

01-01-2010 31-03-2010 3 meses $620.000 89-96

01-04-2010 30-04-2010 1mes $620.000 97-105
01-05-2010 31-05-2010 1mes $620.000 106-112
01-06-2010 30-06-2010 1mes $620.000 113-120
01-07-2010 31-08-2010 2 meses $620.000 121-128
01-09-2010 30-09-2010 1mes $620.000 129-136
01-10-2010 31-10-2010 1mes $620.000 137-144
01-11-2010 31-12-2010 2 meses $620.000 145-152
01-01-2011 31-01-2011 1mes $650.000 153-159
01-02-2011 28-02-2011 1mes $650.000 160-165
01-03-2011 30-04-2011 2 meses $650.000 166-172
01-05-2011 31-05-2011 1mes $650.000 173-179
01-06-2011 30-06-2011 1mes $650.000 180-186
01-07-2011 30-09-2011 3 meses $650.000 187-193
01-10-2011 31-10-2011 1mes $650.000 194-200
01-11-2011 30-11-2011 1mes $650.000 201-206
01-12-20M 31-12-2011 1mes $650.000 207-212
01-01-2012 31-12-2012 12 meses $682.500 213-218

2.6.5. Periodo durante el cual se debe liquidar la obligacidén: entre el 11

de febrero de 2009 hasta el 31 de diciembre de 2012.
2.6.6. Factores salariales y prestaciones sociales para el cargo de Auxiliar

de Enfermeria de las E.P.S - Régimen salarial y prestacional de los

trabajadores y empleados de las Empresas Sociales del Estado.
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El articulo 195 de la Ley 100 de 1993 establecid el régimen laboral

aplicable a los servidores publicos vinculados a las ESE. Al respecto

senalod:

“ART. 195: Régimen juridico.Las empresas sociales de salud se
someterdn al siguiente régimen juridico:

(...)-

5. Las personas vinculadas a la empresa tendrdn el cardcter de empleados
publicos y trabajadores oficiales, conforme a las reglas del capitulo IV de
la Ley 10 de 1990. (....)” (Negrilla de la Sala).

El capitulo IV de la Ley 10 de 1990, en el articulo 30 dispuso lo

siguiente:

“ART. 30: Régimen de los trabajadores oficiales y de los empleados ptblicos.
Las entidades publicas de cualquier nivel administrativo que presten servicios
de salud, aplicardn a sus trabajadores oficiales, en cuanto sean compatibles,
los principios y reglas propios del régimen de carrera administrativa, y les
reconocerdn, como minimo, el régimen prestacional previsto en el Decreto
3135 de 1968, todo, sin perjuicio de lo que contemplen las convenciones
colectivas de trabajo. A los empleados publicos del sector de la salud de las
entidades territoriales y de sus entes descentralizados, se les aplicara el
mismo régimen prestacional de los empleados publicos del orden nacional, sin
perijuicio de lo previsto en el articulo 17 de la presente Ley.” (Negrilla de la
Sala).

Por su parte, el articulo 17 de la misma disposicidn, en el inciso

primero, indicd que, a los empleados y trabajadores, se les aplicara el

régimen salarial y prestacional propio de la respectiva entidad.

iv.

Por su parte, el Decreto 1919 de 2002 “Por el cual se fija el Régimen

de prestaciones sociales para los empleados publicos y se regula el régimen

minimo prestacional de los trabajadores oficiales del nivel territorial”, en el

articulo 2° dispuso que ““A las personas vinculadas a las Empresas Sociales del

Estado se les continuard aplicando el régimen de prestaciones sociales de la Rama
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Ejecutiva del Orden nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 195 de

la Ley 100 de 1993.”.

El art. 1° del citado Decreto establece:

“Articulo 1.- A partir de la vigencia del presente Decreto todos los empleados

publicos vinculados o que se vinculen a las entidades del sector central y
descentralizado de la Rama Ejecutiva de los niveles Departamental, Distrital
y Municipal, a las Asambleas Departamentales, a los Concejos Distritales y
Municipales, a las Contralorias territoriales, a las Personerias Distritales y
Municipales, a las Veedurias, asi como el personal administrativo de
empleados publicos de las Juntas Administrativas Locales, de las Instituciones
de Educacidn Superior, de las Instituciones de Educacidn Primaria, Secundaria
y media vocacional, gozardn del régimen de prestaciones sociales sefialado
para los empleados publicos de la Rama Ejecutiva del Poder Publicos del
Orden Nacional.(Negrilla de la Sala).

Las prestaciones sociales contempladas en dicho régimen seran liquidadas
con base en los factores para ellas establecidas”.

V. De esta manera, en lo que corresponde a los empleados publicos
vinculados a las entidades prestadoras de los servicios de salud, el
régimen de administracion de su personal, salarial y prestacional que los
rige es el mismo que se establecid para los empleados publicos del orden
nacional, que se encuentra, entre otros, en las siguientes normas Decreto
3135 de 1968, Decreto 1848 de 1969, Decreto — Ley 1042 de 1978, Decreto
1045 de 1978, Ley 244 de 1995, Ley 344 de 1996, Ley 432 de 1998, y 1071

de 2006.

vi. A manera de corolario en este acapite se tiene entonces que con Ia
expedicion del Decreto 1919 de 2002, quedd claro que, a las personas
vinculadas a las Empresas Sociales del Estado, como el ente demandado,

se les aplicaria el régimen de prestaciones sociales de la Rama Ejecutiva
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del orden Nacional, en concordancia con lo dispuesto por el articulo 195

de la Ley 100 de 1993.

a. Factores salariales:

(i) Revisado el expediente ordinario, en los comprobantes de némina
mensuales aportados por la E.S.E. demandada (folio 246 a 462), se
verifica el personal en el cargo de Auxiliar de Enfermeria devengd auxilio

de alimentacién unicamente durante el afio 2009, por el valor de $40.412.

La liquidacion por tal concepto corresponde a:

Afo Subsidio de Renta
Alimentacion | Actualizada
2009 $429.714 $584.561
2010 $0 $0
2011 $0 $0
2012 $0 $0
TOTAL $429.714 $584.561

(ii) Prima de servicios.

En razon del tiempo laborado por el ejecutante la liquidacién por tal

concepto corresponde a:

Afio Prima de Renta
Servicios Actualizada
2009 -2010 Julio $312.706 $415.455
2010 -2011 Julio $317.500 $408.606
2011-2012 julio $333.125 $415.420
2012 diciembre $170.625 $211.877
TOTAL $1.133.956 $1.451.358
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b. Por concepto de devolucién de los aportes a Sistema General

Seguridad Social en Salud, Pension y Riesgos Profesionales.

La sentencia declarativa ordend paga en favor del demandante lo que
aquel hubiere pagado por concepto a los aportes al Sistema General
Seguridad Social en Salud, Pension y Riesgos?, en la debida proporcion o
cuota que legalmente correspondia al empleador, tomando como base
los honorarios pactados por cada contrato y considerando lo previsto por

el art. 1 de Ley 828 de 2003 y el art. 23 de la Ley 1150 de 2007. (Reverso

folio 549).
Porcentaje
SGSS Patrono | Empleado
del aporte
Salud 12.5% 8,5% 4%
Pensién | 16% 12% 4%
Riesgos | 2,436% 2,436%3

Conforme a lo anterior la liquidacién corresponde a:

Aho Salud Pensiéon | Riesgos P.
2009 $497.080 $701.760 $142.457
2010 $ 632.400 | $892.800 $181.238
2011 $663.000 | $936.000 | $190.008
2012 $696.150 $982.800 $199.508
TOTAL $2.488.630 | $3.513.360 | $713.211 | $6.715.202
Renta Actualizada
Aho Salud Pension | Riesgos P.
2009 $676.202 $954.638 193.792
2010 $842.408 | $1.189.282 241.424
2011 $85.4013 | $1.205.666 | 244750
2012 $86.9136 | $1.227.015 | 249.084
TOTAL $3.241.759 | $4.576.601 | $929.050 | $8.747.410

? Valga precisar que una de las obligaciones de las clausulas de los contratos de prestacidn de servicios aportados con la
demanda ordinaria, es |a referente a “Legalizacian del Contrato”, bajo |a cual el Cantratista debia “acreditar que se encuentra
al dia en el pago de aportes al sistema de seguridad social en salud, pensidn y riesgos profesionales”. (Folio 77 del expediente
ordinario y otros).

3 Sequn los comprobantes de namina mensuales aportados por la E.S.E. demandada (folio 246 a 482).
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C. Prestaciones Sociales.
Conforme a las normas que atras se citaron y conforme a la parte
resolutiva de la sentencia que se ejecuta, al ejecutante se le ha debido

reconocer las siguientes prestaciones sociales:

i. Vacaciones.

Ano Vacaciones Renta
Actualizada
2009 $286.186 $389.566

2010 $323.029 $426.249
2011 $338.229 $430.256
2012 $355.130 | $440.989
TOTAL | $1.302.575 | $1.687.061

ii. Prima de vacaciones.

Renta

Ano | Vacaciones .
Actualizada

2009 $286.186 $389.566

2010 | $323.029 $426.249

2011 $338.229 $430.256

2012 | $355.130 | $440.989

TOTAL | $1.302.575 | $1.687.061

iii. Bonificacién por recreacion.

.. Bonificacion Renta
Ano . s .
por recreacion | Actualizada
2009 $36.667 $49.912
2010 $41.333 $54.541
2011 $43.333 $55.124
2012 $45.500 $56.500
TOTAL $166.833 $216.077

iv. Prima de navidad.

Prima de Renta
navidad | Actualizada

2009 $595.492 $810.605
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2010 $672.978 $888.019
201 $704.644 $896366
2012 $739.855 $918.728
TOTAL | $2.712.968 | $3.513.718

v. Auxilio de cesantias.

Ano | Auxilio de | Renta
cesantias | Actualizada
2009 | $604.423 $822.762
2010 $703.001 $927.625
2011 | $736.906 | $937.406
2012 $773-749 $960.816
TOTAL | $2.818.078 | $3.648.619

vi. Intereses a las cesantias, en el régimen con liquidacién anual.

Ano Auxilio de | Renta
cesantias | Actualizada
2009 $70.314 $95.715
2010 $84.360 $11.316
2011 $88.429 $112.489
2012 $92.850 $115.298
TOTAL $335.953 | $434.818

vii. Dotacién de calzado y vestido de labor.

Verificado el expediente ordinario, en la audiencia inicial el Juzgado no

decretd el dictamen pericial solicitado por la demandante a fin de calcular

lo que debia recibir el demandante por tal concepto, no habiéndose

propuesto recurso alguno frente a tal decisidn. Para esta prestacion, si

bien la norma determina cuales son las condiciones a efecto de su

reconocimiento, no determina parametro alguno para determinar su

valor cuando se deba hacer compensaciéon econédmica por no haberse

suministrado al trabajador cuando este tenia derecho.

31



AUTO SEGUNDA INSTANCIA.

52001-33-33-008-2019-00067-01 (9792)

Yeraldo Giovanny Sudrez Noguera Vs.

Hospital Clarita Santos E.S.E

Archivo: 2019-067 (9792) Apelacidn auto que revoca mandamiento de pago.

2.6.7. Costas y agencias en derecho del proceso ordinario declarativo.

Sobre las costas y agencias en derecho, efectivamente el Juzgado las
aprobd en la suma de $4.268.671, con auto de fecha 12 de marzo de 2018.

(folios 548 y 449 del expediente ordinario)

2.6.8. Intereses Moratorios.

Tratandose de ejecucion contra entidades de derecho publico, cuando se
ha condenado al pago o devolucidn de sumas de dinero, segun lo previsto
por el art. 192 de la Ley 1437 de 2011, el beneficiario debera presentar la

solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada, so pena que,

cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que
imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacidn, sin
que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para

hacerla efectiva, cesara la causacidon de intereses desde entonces hasta

cuando se presente la solicitud.

Al respecto del art. 2.8.6.5.1. del Decreto 2469 de 2015, prevé los

siguiente:

“Articulo 2.8.6.5.1. Solicitud de pago. Sin perjuicio del pago de oficio por parte
de la entidad publica, quien fuere beneficiario de una obligacidn dineraria a
cargo de la nacion establecida en una sentencia, laudo arbitral o conciliacion, o
su apoderado, podrd presentar la solicitud de pago ante la entidad condenada
para que los dineros adeudados le sean consignados en su cuenta bancaria. Esta
solicitud deberd ser presentada mediante escrito donde se afirme bajo la
gravedad de juramento que no se ha presentado otra solicitud de pago por el
mismo concepto, ni se ha intentado el cobro ejecutivo. Para tales efectos se
anexard a la solicitud, la siguiente informacion:
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a) Los datos de identificacion, teléfono, correo electrénico y direccién de los
beneficiarios y sus apoderados;

b) Copia de la respectiva sentencia, laudo arbitral o conciliacién con la
correspondiente fecha de ejecutoria;

c) El poder que se hubiere otorgado, de ser el caso, el cual deberd reunir los
requisitos de ley, incluir explicitamente la facultad para recibir dinero y estar
expresamente dirigido a la entidad condenada u obligada;

d) Certificacién bancaria, expedida por entidad financiera, donde se indique
el nimero y tipo de cuenta del apoderado y la de aquellos beneficiarios
mayores de edad que soliciten que el pago se les efectue directamente;

e) Copia del documento de identidad de la persona a favor de quien se ordena
efectuar la consignacion;

f) Los demds documentos que por razdn del contenido de la condena u
obligacion, sean necesarios para liquidar su valor y que no estén o no deban
estar en poder de la entidad, incluidos todos los documentos requeridos por el
Sistema Integrado de Informacién Financiera (SIIF)-Nacién para realizar los

pagos.

De conformidad con lo seAalado en el inciso quinto (5°) del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011 la solicitud de pago presentada por los beneficiarios dentro de los
tres (3) meses siguientes a la ejecutoria de la providencia judicial, impedird la
suspension de la causacion de intereses, siempre y cuando sea presentada con
la totalidad de los requisitos y documentos anteriormente senalados. De igual
manera, una vez suspendida la causacion de intereses, la misma se reanudard
solamente cuando la solicitud sea presentada con la totalidad de los requisitos
y documentos de que trata este articulo”.

Para el caso, de los anexos de la demanda ejecutiva hace parte la

constancia segun la cual, la sentencia de 25 de agosto de 2017, quedd

ejecutoriada el dia 1 de diciembre de 2017, por lo que el término de 3

meses para elevar la solicitud de pago habria vencido el dia 1 de marzo de

2018. No obstante, segin las pruebas, tal peticion solamente fue

presentada ante la entidad el 28 de julio de 2018.

Pero, ademas, revisada la peticion de pago, se tienen que la misma no da

cuenta de haber sido presentada con el lleno de la totalidad de los
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requisitos y documentos de que trata la norma antes sefalada, en tanto
que no se evidencia haber allegado la “certificacion bancaria, expedida por
entidad financiera, donde se indique el numero y tipo de cuenta del
apoderado y la de aquellos beneficiarios mayores de edad que soliciten que

el pago se les efectue directamente.”

De manera que, en el caso concreto, los intereses moratorios tinicamente

se causaron desde el 1 de diciembre de 2017 al 1 de marzo de 2018 (tres
(3) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia), a una tasa

equivalente al DTF, segun lo previsto por el numeral 4° del art. 195 la Ley

1437 de 2011.

La liquidacion corresponde a la siguiente:

PERIODO CAPITAL % INTERES DIAS INTERES
DTF | MORATORIO MORATORIO
dic-17 $26.239.353 | 5,21% 0,0139% 30 $109.540,00
ene-18 $26.239.353 | 5,28% 0,0141% 30 $110.975,00
feb-18 $26.239.353 | 5,10% 0,0136% 30 $107.284,00
TOTAL $327.799,00

2.6.9. En resumen, los montos adeudados son los siguientes:

CONCEPTO MONTO.
Subsidio de Alimentacion $ 584.561
Prima de Servicios $1.451.358
Reembolso de aportes al SGSS $8.747.410
Vacaciones $1.687.061
Prima de Vacaciones $1.687.061
Bonificacidn por Recreacion. $216.077
Prima de Navidad $3.513.718
Cesantia $3.648.619
Intereses a la Cesantias $434.818
Costas de la Sentencia Ordinaria $4.268.671
Interés Moratorio $327.799
TOTAL $26.567.1534

*|a liquidacion detallada de cada monto se anexa en formato Excel, la cual hace parte de la presente providencia.
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2.6.10. El tiempo de la relacion laboral - Efectos pensionales.

El ordinal tercero de la parte resolutiva de la sentencia que se ejecuta
ordend que “El tiempo en referencia tomado como existencia de relacion

laboral debe tenerse en cuenta para efectos pensionales”.

Al respecto considera el Tribunal que tal ordenamiento y reconocimiento
de tal derecho efectuado en la sentencia del proceso ordinario no
requiere un nuevo pronunciamiento y una nueva orden de cumplimiento,
habida cuenta que la sentencia que reconocié tal derecho (tiempos para
efectos pensionales) suerte efectos per se y asi habra de tenerse por
parte de la entidad y si es del caso, en su momento, por parte del fondo

de pensiones respectivo.

De proceder como lo pide la parte demandante seria condicionar los

efectos de la sentencia emitida dentro del proceso ordinario.

2.7. Sobre la solicitud de medida cautelar.

El juzgado de primera instancia oportunamente resolvera sobre la peticion

de medidas cautelares que obra en el expediente.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR auto de 27 de enero de 2020, por medio del cual se

revoco el mandamiento de pago que se habia proferido segun auto del 12
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de agosto de 2019, contra el Hospital Clarita Santos E.S.E, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: MODIFICAR el ordinal PRIMERO del auto del 12 de agosto de
2019, por medio del cual se libr6 mandamiento de ejecutivo en favor del
sefior YERALDO GIOVANNY SUAREZ NOGUERA y en contra del HOSPITAL
CLARITA SANTOS E.S.E, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia, el cual quedara ast:

“PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago en contra el HOSPITAL
CLARITA SANTOS E.S.E. y en favor del sefior YERALDO GIOVANNY
SUAREZ NOGUERA, por los siguientes conceptos, segtn lo expuesto en
la parte considerativa de esta providencia:

CONCEPTO MONTO.
Subsidio de Alimentacién $584.561
Prima de Servicios $1.451.358
Reembolso de aportes al SGSS $8.747.410
Vacaciones $1.687.061
Prima de Vacaciones $1.687.061
Bonificacion por Recreacion. $216.077
Prima de Navidad $3.513.718
Cesantia $3.648.619
Intereses a la Cesantias $434.818
Costas de la Sentencia Ordinaria $4.268.671
Interés Moratorio $327.799
TOTAL $26.567.153

2. ORDENAR a la entidad ejecutada HOSPITAL CLARITA SANTOS
E.S.E cumpla con la obligacion de pagar al acreedor las sumas
anteriormente sefialadas dentro del término de cinco (5) dias siguientes
a la notificacion personal de esta providencia.

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE personalmente al Hospital Clarita Santos ESE
(...)".
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TERCERO: El juzgado de primera instancia oportunamente resolvera sobre la

peticion de medida cautelar que obra en el expediente.

CUARTO: En firme esta providencia, remitanse todas las piezas procesales
delas actuaciones que se surtieron en esta instancia al Juzgado de origen,
para que hagan parte del expediente digital del proceso a su cargo. Lo
anterior sin perjuicio de la anotacion correspondiente en el programa

informatico “Siglo XXI” 5.

Notifiquese, Cimplase y RBevuélvase,

5 Se precisa que hasta el momento el Tribunal no cuenta con acceso total al sistema electranico Siglo XXI. atendiendo que se
realiza el denominado trabajo en casa. de forma virtual, seqan lo dispuesto en los Acuerdos del CSJ y decretos legislativos que
han dispuesto el aislamiento abligatario.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Referencia : Impedimento Jueces Administrativos.

Accion : Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Radicado : 52-001-23-33-000-2020-01140-00.

Demandante : ANA LUCIA REVELO HERNANDEZ.

Demandado :NACION- RAMAJUDICIAL- DIRECCION

ADMINISTRATIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Tema:

— Declara  fundado  impedimento de  Jueces
Administrativos- Prima Especial Ley 4 de 1992.

Auto: 2021-451-S.P.O.

San Juan de Pasto, ocho (08) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO RESUELVE IMPEDIMENTO.

Procede el Tribunal a resolver sobre la manifestacion de impedimento
presentado por la sefiora Juez Séptimo Administrativo de Pasto y en el
cual sefiala que el impedimento se extiende también a los demas jueces

administrativos del Circuito de Pasto.

La Juez Séptimo Administrativo del Circuito de Pasto manifesté que se
encuentra impedida para conocer el asunto por tener interés en las

resultas del proceso, como quiera que la parte demandante pretende el



reconocimiento como factor salarial de la Prima Especial que se paga a
los Jueces de |la Republica y como consecuencia de ello, se proceda a
incrementar todas las primas y prestaciones sociales percibidas por la
demandante, misma pretension que demandd la Juez Séptimo

Administrativo de Pasto, por conducto de apoderado judicial.

De esta forma sefala que le asiste el mismo interés en las resultas del

proceso, por cuanto sus expectativas son idénticas.

CONSIDERACIONES.

Para resolver, sea lo primero tener en cuenta lo previsto en el art. 131 de

la Ley 1437 de 2011, respecto al tramite del impedimento.

“Articulo 131. Trdmite de los impedimentos. Para el trdmite de los
impedimentos se observardn las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata
el articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido
al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y,
de aceptarla, asumird el conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que
aquel continte con el tramite. Si se trata de juez Unico, ordenard remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es
fundado, caso en el cual designard el juez ad hoc que lo reemplace. En caso
contrario, devolverd el expediente para que el mismo juez continde con el
asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del
asunto.”

Ahora bien, respecto a las causales de impedimento y recusacion, el
C.P.A. y C.A. previd ademas de las sefialadas en su Art. 130, las previstas

en el articulo 141 del CGP. Tales causales, tienen como finalidad asegurar
2



la imparcialidad que debe existir en toda actuacidn judicial y garantizar a
las partes la objetividad que se le imprimird a las decisiones que se
adopten en relacidn con sus pretensiones, con miras a obtener una recta

e imparcial administracion de justicia.

Revisado el expediente de la referencia, se advierte que en efecto la
demandante solicita que la prima especial constituya factor salarial para
todos los efectos legales y que, en consecuencia, se ordene la
reliquidacion y el pago de las prestaciones sobre el 100% de su salario
basico, esto es, con lainclusidn del 30% que habia sido excluido a titulo de

prima especial.

En efecto, es claro que le asiste razén a la Juez al considerar que tiene un
interés en las resultas del proceso, habida cuenta que ostenta la

condicion de Juez de la Republica y percibe dicha prima.

De igual manera, la causal de impedimento se extiende a los demas
Jueces Administrativos del Circuito de Pasto, habida cuenta que los
sefiores jueces igualmente perciben la Prima especial y algunos de ellos
han realizado reclamacidn similar en sede administrativa y judicial.

En consecuencia, se procede a aceptar el Impedimento.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
SALA DE DECISION DEL SISTEMA ORAL,

RESUELVE:



PRIMERO: ACEPTAR el impedimento planteado por la sefiora Juez
Séptimo Administrativa del Circuito de Pasto, el cual comprende a todos

los jueces administrativos de dicho circuito judicial.

SEGUNDO: Ejecutoriado el auto, se remitira el asunto a la Presidencia del
H. Tribunal Administrativo de Narifio, para que se designe juez ad hoc,
para el conocimiento del asunto, en los términos previstos en el Art. 131

del CPA'y CAy 141 del CGP.

TERCERO: Oportunamente remitase el asunto, previa anotaciéon en el

programa informatico Justicia XXI.

Esta decision se discutid y aprobd en Sala Virtual de Decisién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

ESPANA PANTOJA

SANDRA LU(IA OJEDA INSUASTY
Magistrada.

I ) PN/
BEEL BASTIDAS PANTOJA
Maglstrada.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Referencia
Accion
Radicado
Demandante
Demandado

: Impedimento Jueces Administrativos.

: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
: 52-001-23-33-000-2021-000071-00.

: DEIVY INGA DIAZ.

: Nacion- Fiscalia General de la Nacidn.

Tema:

— Declara  fundado  impedimento de  Jueces
Administrativos- Bonificacion Judicial como factor
salarial - Decreto 382 de 2013.

Auto: 2021-453-S.P.O.

San Juan de Pasto, ocho (08) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO RESUELVE IMPEDIMENTO.

Procede el Tribunal a resolver sobre la manifestacion de impedimento

presentado por el sefior Juez Segundo Administrativo de Mocoa (P), el

cual extiende al sefior Juez Primero Administrativo de Mocoa (P).

El sefior Juez Segundo Administrativo de Mocoa manifesté que se

encuentraimpedido para conocer el asunto por tener interés indirecto en

las resultas del proceso, como quiera que la parte demandante pretende



el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial contemplada en el
Decreto 382 de 2013 como factor salarial que incremente todas las primas
y prestaciones sociales percibidas por la demandante a partir de su
creacion, ordenando el pago de la suma retroactiva con los pertinentes
reajustes. Indicd que se encuentra en similares condiciones con el
demandante, en tanto considera que sus derechos laborales son
afectados en igual manera, al no considerarse la bonificacion judicial

como factor salarial y prestacional.

Manifestd que le asiste el mismo interés en las resultas del proceso, por

cuanto sus expectativas son idénticas.

CONSIDERACIONES.

Para resolver, sea lo primero tener en cuenta lo previsto en el art. 131 de

la Ley 1437 de 2011, respecto al tramite del impedimento.

“Articulo 131. Trdmite de los impedimentos. Para el trdmite de los
impedimentos se observardn las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata
el articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido
al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y,
de aceptarla, asumird el conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que
aquel continte con el tramite. Si se trata de juez Unico, ordenard remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es
fundado, caso en el cual designard el juez ad hoc que lo reemplace. En caso
contrario, devolverd el expediente para que el mismo juez continue con el
asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del
asunto(...).”



Ahora bien, respecto a las causales de impedimento y recusacion, el
C.P.A. y C.A. previé ademas de las sefialadas en su Art. 130, las previstas
en el articulo 141 del CGP. Tales causales, tienen como finalidad asegurar
la imparcialidad que debe existir en toda actuacion judicial y garantizar a
las partes la objetividad que se le imprimird a las decisiones que se
adopten en relacidn con sus pretensiones, con miras a obtener una recta

e imparcial administracién de justicia.

Revisado el expediente de la referencia, se advierte que en efecto la
demandante solicita que la bonificacion judicial constituya factor salarial
para todos los efectos legales y que en consecuencia, se condene al pago
de lo dejado de percibir por concepto de primas y prestaciones sociales

percibidas a partir del 1° de enero de 2013.

En efecto, es claro que le asiste razdén al sefior Juez Segundo
Administrativo de Mocoa al considerar que tiene un interés en las resultas
del proceso, habida cuenta que ostentan la condicidon de Juez de la
Republica y percibe dicho factor. Esta circunstancia permite inferir que
les asiste un interés, sino directo, al menos indirecto en los resultados del
proceso. Dicho impedimento también cobija al Juez Primero
Administrativo del Circuito de Mocoa, habida cuenta que los sefiores
jueces igualmente perciben la bonificacion judicial y algunos de ellos han

realizado reclamacion similar en sede administrativa.

En consecuencia, se procede a aceptar el Impedimento.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
SALA DE DECISION DEL SISTEMA ORAL,



RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento planteado por el sefior Juez
Segundo Administrativo del Circuito de Mocoa, el cual comprende al Juez

Primero Administrativo del Circuito de Mocoa.

SEGUNDO: Ejecutoriado el auto, se remitira el asunto a la Presidencia del
H. Tribunal Administrativo de Narifio, para que se designe juez ad hoc,
para el conocimiento del asunto, en los términos previstos en el Art. 131

del CPA'y CAy 141 del CGP.

TERCERO: Oportunamente remitase el asunto, previa anotacion en el

programa informatico Justicia XXI.

Esta decision se discutid y aprobd en Sala Virtual de Decisidn de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
Magistrada.



BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Referencia : Impedimento Jueces Administrativos.

Accién : Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Radicado : 52-001-23-33-000-2021-00309-00.

Demandante : JORGE DANIEL TORRES TORRES

Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE

LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA NACIONAL
DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

Tema:

— Declara  fundado  impedimento de  Jueces
Administrativos- Bonificacion Judicial como factor
salarial - Decreto 383 de 2013.

Auto: 2021-452-S.P.O.

San Juan de Pasto, ocho (08) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO RESUELVE IMPEDIMENTO.

Procede el Tribunal a resolver sobre la manifestacion de impedimento
presentado por la Sefiora Juez Novena Administrativa de Pasto, el cual
extiende a las seforas y sefiores jueces administrativos del Circuito de

Pasto.



La Juez Novena Administrativa de Pasto manifiesta que se encuentra
impedida para conocer el asunto por tener interés indirecto en las
resultas del proceso, como quiera que la parte demandante pretende el
reconocimiento y pago de la bonificacién judicial contemplada en el
Decreto 383 de 2013 como factor salarial que incremente todas las primas
y prestaciones sociales percibidas por la parte demandante a partir de su
creacion, ordenando el pago de la suma retroactiva con los pertinentes
reajustes, indexacion e intereses de mora. Sefalé que dada su condicidn
de funcionaria judicial, puede verse beneficiada con la eventual
prosperidad de las pretensiones, aunado a que también podria presentar
las mismas pretensiones a fin de que se reconozca como factor salarial Ia

bonificacidn judicial.

CONSIDERACIONES.

Para resolver, sea lo primero tener en cuenta lo previsto en el art. 131 de

la Ley 1437 de 2011, respecto al tramite del impedimento.

“Articulo 131. Trdmite de los impedimentos. Para el trdmite de los
impedimentos se observardn las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata
el articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido
al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y,
de aceptarla, asumird el conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que
aquel continte con el tramite. Si se trata de juez Unico, ordenard remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es
fundado, caso en el cual designard el juez ad hoc que lo reemplace. En caso
contrario, devolverd el expediente para que el mismo juez continue con el
asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al



superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del
asunto.”

Ahora bien, respecto a las causales de impedimento y recusacion, el
C.P.A. y C.A. previé ademas de las sefialadas en su Art. 130, las previstas
en el articulo 141 del CGP. Tales causales, tienen como finalidad asegurar
la imparcialidad que debe existir en toda actuacion judicial y garantizar a
las partes la objetividad que se le imprimird a las decisiones que se
adopten en relacidn con sus pretensiones, con miras a obtener una recta

e imparcial administracién de justicia.

Revisado el expediente de la referencia, se advierte que en efecto el
demandante solicita que la bonificacion judicial constituya factor salarial
para todos los efectos legales y que en consecuencia, se condene al pago

de lo dejado de percibir por concepto de primas y prestaciones sociales.

En efecto, es claro que le asiste razdn a la sefiora Juez al considerar que
tiene un interés en las resultas del proceso, habida cuenta que ostenta la
condicion de Juez de la Republica y percibe dicho factor. Esta
circunstancia permite inferir que les asiste un interés, sino directo, al
menos indirecto en los resultados del proceso, habida cuenta que los
sefiores jueces igualmente perciben la bonificacion judicial y algunos de
ellos han realizado reclamacion similar en sede administrativa. Valga
agregar que dicha condicion se extiende también a los demas jueces del

Circuito Judicial.

En consecuencia, se procede a aceptar el Impedimento.



En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
SALA DE DECISION DEL SISTEMA ORAL,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento planteado por la sefiora Juez
Noveno Administrativa del Circuito de Pasto, el cual comprende a todos

los jueces administrativos de dicho circuito judicial.

SEGUNDO: Ejecutoriado el auto, se remitira el asunto a la Presidencia del
H. Tribunal Administrativo de Narifio, para que se designe juez ad hoc,
para el conocimiento del asunto, en los términos previstos en el Art. 131

del CPA'y CAy 141 del CGP.

TERCERO: Oportunamente remitase el asunto, previa anotaciéon en el

programa informatico Justicia XXI.

Esta decisidn se discutid y aprobé en Sala Virtual de Decision de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A PANTOJA

SANDRA LU(IA OJEDA INSUASTY
Magistrada.



ANA BEEL BASTI
Magistrada.
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