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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SECRETARIA

TRASLADO

DESPACHO DEL MG. DR. PAULO LEON ESPANA PANTOJA

DIECIOCHO (18) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

No | RADICACIO | PROCESO PARTES FECHA DE | FECHA DE | TRASLAD
No FIJACION |DESFIJACI |O
ON
1. | 860013331 |Nulidady |Demandante: 19-JUL-  |22-JUL- RECURSO
001-2019- | Restableci |Luis Alberto Palmier |2022 2022 DE
00294- miento del |Garcia REPOSICI
01(9947) |Derecho ON
Demandado:
Departamento del
Putumayo
2. 860013331 |Nulidady Demandante: 19-JUL-  |22-JUL- RECURSO
001-2019- | Restableci |Gerardo Antonio 2022 2022 DE
00284- mientodel |Ortega Gonzalez REPOSICI
01(9946) |Derecho ON
Demandado:
Departamento del
Putumayo

El presente TRASLADO se CORRE por el término de 3 dias habiles y se fija el dia de hoy
DIECIOCHO (18) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) a partir de las 8 a.m., en lugar
visible de la pagina de la Secretaria del Tribunal, término que de conformidad con el Art.
110 del C.G.P, empieza a correr el dia DIECINUEVE (19) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS
(2022). Se DESFIJA el VEINTIDOS (22) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) alas cinco
de la tarde (5:00 p.m.).
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RECURSO DE REPOSICION PROCESO NRD N° 860013331001- 2019-00294 -01 (9947).
LUIS ALBERTO PALMIER.

Respuestas OJD <respuestasojd@putumayo.gov.co>
Lun 11/07/2022 15:11
Para: Despacho 04 Tribunal Administrativo - Narifio - Pasto <desO4tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: gestiopasto@yahoo.es <gestiopasto@yahoo.es>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (396 KB)
RECURSO DE REPOSICION PROCESO NRD N° 860013331001- 2019-00294 -01 (9947). LUIS ALBERTO PALMIER..PDF;

Honorable Magistrado:

PAULO LEON ESPANA PANTOJA.
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO.
Pasto (N).

Asunto: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO DECLARA DESIERTO
RECURSO DE APELACION.
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Radicacion: 860013331001- 2019-00294 -01 (9947).
Demandante: LUIS ALBERTO PALMIER.
Demandado: DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO.

Cordial saludo

Por medio de la presente me permito remitir lo anunciado en el asunto, para su conocimiento y fines
pertinentes.

Cordialmente

Oficina Juridica Departamental

Gobernacion del Putumayo.

SE INFORMA QUE ESTE CORREO ELECTRONICO ES UNICA Y EXCLUSIVAMENTE PARA EL ENVIO DE
RESPUESTAS POR PARTE DE LA OFICINA JURIDICA DE LA GOBERNACION DEL PUTUMAYO, NO SE
TENDRAN EN CUENTA LOS DOCUMENTO QUE SE REMITAN POR ESTE MEDIO, TODA VEZ QUE NO ESTA
SUJETO A SUPERVISION.

POR FAVOR NO RESPONDA ESTE CORREO.
Si tiene alguna inquietud, puede hacerlo remitiendo su solicitud a la cuenta de correo
electrénico notificaciones.judiciales@putumayo.gov.co
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GOBERNACION DEL PUTUMAYD
“TRECE MUNICIPIOS UN SOLO CORAZON”

OFICINA JURIDICA DEPARTAMENTAL

San Miguel Agreda de Mocea, 11 de Julic de 2021

Doctor: ’ )
PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Maqasirado Tribunal Ad mn atrat;vc de Narifio.
g sty T < /i;ﬁ *z ReTert ety

Asunto: RECURSO DE REPOSICION CONTRA  AUTO
DECLARA DESIERTO RECURSO DE APELACION

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacidn: 8680013331001-2019-00294-01 (8947

emandante; LUIS ALBERTO PALMIER

Demandado: DEPARTAMENTQ DEL PUTUMAYO.

Cordial Saludo.

LUIS GUILLERMO ROSERO CUELLAR, identificado con la cédula de ciudadania
No 93.390.492, expedida en lbagué, y portador de la T, P. No. 101.530 del Consejo
Superior de la Judicatura, abogado en ejercicio, actuando en calidad de apoderado
del DEPARTAMENTQO DE PUTUMAYO, entidad territorial de Derecho Publico, con
domicilio en la ciudad de Mocoa (Putumayo), identificado con el Nitr 8000841644,
mediante este escrito presento RECURSO DE REPOSICION, en contra del Auto de
fecha 5 de Julio de 2022 proferido por su honerable despacho judicial vy que fuera
notificado el dia 6 de Julic de 2022, mediante el cual se declara desierto el Recurso
de Apelacion interpuesto  oportunamente en contra de Sentencia de Primera
Instancia adversa al Departamenio del Putumayo, el cual sustento bajo los
siguientes términos:

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Mocoa, profiere fallo declarando
la nulidad de los actos administrativos demandados  2018EE2622 vy oficio det 01
de abril de 2019, el dia 15 de diciembre de 2020, y gue fuera notificada el dia 18
de Diciembre 2020 por medio del cual se reconoce de la sancidn moratoria por el
no page oportunc de las Cesantias parciales del sefior LUIS ALBERTO PALMIER
GARCIA, el motivo que orienta este recurso de apelacion se circunscribe a
establecer la prescripcidn del derecho y si el demandanie se encuentra en el
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COBERNACION

régimen de cesantias retroactivas o en el régimen de cesantias anualizadas, y de
ello concluir si tiene derecho al reconocimiento de la sancidn moratoria por ia
consignacion tardia de las cesantias, como lo pretende la parte aclora.

La inconformidad con el fallo proferido nace, en el entendido que el Departamento
del Putumayo desde la contestacion del Derecho de Peticion reclamando la Sancion
Moratoria por parte del sefior LUIS ALBERTO PALMIER GARCIA hasta en la
Contestacion de la demanda asi como también en los alegatos de Conclusion
presentados oportunamente y de acuerdo al lineamiento de la ley, ha mantenido la
misma postura de defensa judicial respecto a si accede 0 no el derecho invocado
por la parte demandante asi como también sobre la prescripcion de los derechos
reclamados, es por ello gue respetando el criterio de evaluacion gue hiciere su
Serioria, respecto a la falta de argumentacidn o sustanciacion del Recurso de
Apelacidn, puede manifestiar que no comparto respetyosamente su posicion y 1o
fundamento en los siguientes aspectos ya enunciados en todas las actuaciones de
defensa gue he adelantado hasla la fecha.

Acorde a lo anterior, es procedente establecer que todos los empleados publicos,
tanto del orden nacional y territorial cuentan con un regimen de cesantias
diferenciado que depende de la fecha en 1a cual se hayan vinculado a la
administracién publica, de modo gue estando los empleados vinculados antes del
30 de diciembre de 1896 que pertenecen al régimen de liguidacion de cesantias por
retroactividad v los vinculados a partir del 31 de diciembre de 1896, que perienecen
al régimen de liguidacion de cesantias por anualidad.

Bl Decreto 1582 de 1888 prevé que el régimen contemplado en la Ley 344 de
1996 rige para los servidores que iniciaron su relacion a partir del 31 de diciembre
de 1996 y, ademas, que su aplicacidn para quienes se vincularon con anteriornidad
a esia fecha solo tiene validez para quienes decidan acogerse al mismo de manera
expresa y voluntaria.

Para el caso concreto se informé al despacho judicial que el sefior LUIS ALBERTO
PALMIER GARCIA se vinculd con el Departamento del Putumayo a partir del 14
de enero del afio 1993, es decir con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley
344 de 1996, v la normatividad aplicable respecto a ta Sancion Moratoria del sefior
PALMIER es la Ley 6° de 1945, el Decreto 2767 de 1945, la Ley 65 de 1946, el
Decreto 1180 de 1947 y el Decreto 1252 de 2002, aplicables a aquellos trabajadores
del orden territorial vinculados antes del 30 de diciembre de 1996, Y se reitera en
distintas oportunidades sobre este aspecto. De esto se puede apreciar con los
documentos aportados a la demanda donde se pueden visualizar los mismos, tanto
con el escrito de demanda como también en la contestacion de la misma, razdn por
la cual dan mas certeza a lo expuesto en esta defensa judicial.
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La Corte Constitucional mediante sentencia C-428 de 1997, sobre el particular
mndicd lo siguiente:

“... Con la salvedad hecha sobre beneficios incontrovertibles para los
trabajadores, los_cambios que contemple la nueva legislacion
unicamente pueden hacerse obligatorios para las relaciones
laborales futuyras, es decir, las que se entablen despues de haber
entrado aquella en plenc vigor, v, en consecuencia, excepio el caso de
anuencia expresa v enteramente voluntaria del trabajador afectado,
no _es admisible cobijar bajo las nuevas disposiciones las
situaciones juridicas nacidas a partir de vinculos de trabajo que se
venian ejecutando al producirse la reforma. Respecio de eflas, ef
unico que puede optar por incorporarse al régimen posterior, pudiendo
permanecer en el antiguo, es el empleado, libre de foda coaccién externa
y bajo el supuesto de su mejor convemiencia...”.

Como vemos con claridad, una vez fue publicada la Ley 344 del 27 de diciembre de
1896, los empleados que se encontraban en régimen retroactive de cesantias
podian voluntariamente, acogerse al nuevo regimen de liquidacion anual de
cesantias.

Aplicando la anterior compilacion normativa y jurisprudencial al presente caso, nos
Heva a establecer lo siguiente:

1. £l demandante se vinculo con el Departamento del Putumayo el 14 de enero
del anc 1993, es decir con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 344 de
1996.

2. Dentro del plenario del proceso, al igual que en el expediente administrativo
de la demandante, no obra documento alguno que acredite que la activa se
acogid voluntariamente al régimen de liguidacidon anual de cesantias

3. A la demandante le aplican los preceptos legales contemplados en la Ley 62
de 1945, el Decreto 2767 de 1945, la Ley 65 de 1846, el Decreto 1160 de 1947 y
el Decreto 1252 de 2002, aplicables a aquelios trabajadores del orden territorial
vinculados antes del 30 de diciembre de 1896,

El fundamento en la oposicion a la decision de primera instancia se basa, en primer
lugar en que el sefflor LUIS ALBERTO PALMIER GARCIA, es del régimen
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retroactivo y por ende la normatividad sefialada en el fallo no le es aplicable para &l
caso concreto, estos argumentos estan incorporados en el escrito de agpelacidn
presentados oportunamente, y aunado a lo anterior también se tiene la prescripcion
del derecho invocado,

El recurso de apelacion encuentra viabilidad juridica en el entendido gue se esta
contrariando 10 expuesto en nuestra normatividad asi como también el sendos fallos
judiciales y Jurisprudencias del Consejo de Estado, donde claramente sefialan la
posicion respecto a la no procedencia del reconocimiento de la Sancidn Moratoria
para los trabajadores vinculados con anterioridad a la entrada en vigencia de {a ley
344 de 1996, por tratarse del régimen de retroactividad en el caso en estudio &l
sefior LUIS ALBERTO PALMIER GARCIA, muchas de ellas se mencionan en el
escrito de apelacion, como también en la contestacion de la demanda.

Aunado a lo anferior es preciso indicar que todo o antes sefialado encuenira su
razdn de ser al revisar el fallo de Segunda Instancia proferido por el Tribunal
Administrative de Narifio, magistrado Ponente ALVARO MONTENEGRO
CALVACHY, radicado No. 86001-33 31 001m2018-0293 (8851) de fecha 24 de
noviembre de 2021, donde funge como demandante el sefior SEGUNDO FIDENCIO
CORONEL GUERRERO, y demandado el Departamento del Putumayo, donde
claramente en su decision de revocar la sentencia de primera instancia sefiala que
si bien el trabajador pertenece al régimen refroactivo, en el plenario no obra prueba
o manifestacion expresa del demandante de cambiar de régimen del Retroactivo al
Anualizado, ya que la norma no prevé la posibilidad de un cambio tacite de régimen,
por cuanto esta es una actuacion voluntaria del Servidor.

Es por ello sefior Magistrado que la fundamentacion o sustentacion se ha hecho en
el entendido que al sefior LUIS ALBERTO PALMIER GARCIA no le cobija el
régimen anualizado de Cesantias sino el Retroactivo, en tal sentido no hay lugar al
reconocimiento de la Sancion Moratoria establecida en el Ley 344 de 1996 y demas
normas posteriores, como el decreto 1582 de 1998 que reglamenta la anterior ley,
a no ser que exista prueba donde se manifieste la voluntad del trabajador de
acogerse al régimen anualizado, el cual no existe de la revision del expediente
judicial y en tal sentido se debe despacha desfavorablemente a las pretensiones de
la demanda, en este caso no acceder al reconocimiento de la Sancidn Moratoria,
por to expuesto en este escrito de Reposicion,

Ahora bien, respecto a la Prescripcidn, El regimen de cesantias retroactivas
aplicable a los servidores publicos se encuentra consagrado en la Ley 6 de 1945 y
demas disposiciones que la modifican y reglamentan, normatividad que establece
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el reconocimiento de dicha prestacion para aquellos funcionarios vinculados antes
del 30 de diciembre de 1998,

De conformidad con lo traido a colacion en el presente escrito, como es la solicitud
elevada ante la Secretaria de Educacion —~ Fondo de Cesantias del Personal
Administrative Nacionalizado de la Educacion en el Putumayo, se encuentra
respecto de las solicitud elevada por la demandante el dia 10 de mavyo del 2013,
conforme a [a correcta sumatoria de los términos legales para resclver la peticion
de figuidacion y pago de cesantias parciales, el término de 70 dias habiles corrid
desde el dia 11 de mayo del 2013 hasta el dia 28 de agosto del 2013, siendo que
el dia habll inmediatamente siguiente fue el 29 de agosto del 2013, asis las cosas,
a la fecha de pago efectivo transcumeron 902 dias calendario, ECss cuales corren
desde el dia 28 de agosto del 2013,

Es a partir de que se causa la obligacién cuando se hace exigible, por ello, desde
alli, nace la posibilidad de reclamar su reconocimiento ante 1a administracion, esto
es, cumplido el dia 45 habil, a partir la firmeza del acto administrativo que ordena la
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, que se tuvo
para cancelar esta prestacion social,

En suma, la prescripcion de derechos laborales (perdida de los mismos) se
consuma, cuando no se ejerce ante 1a administracidn el derecho de peticidn en
interés particular dentro del referide término v se deja transcurrir mas de tres (3)
afnos desde su causacion.

El término de tres afios para la ccurrencia de 18 prescripcion, v el de su
interrupcion, es entonces el lapso que la ley prevé para gue el servidor pueda
legitimamente acudir ante el estado para reclamar el reconocimiento de aguellos
derechos de los gue es o cree ser titular y respecto de [0s cuales la administracion
no ha hecho expreso reconocimiento en la forma y lerminos previsios en la ley.

Seftor Magistrado, con lo antes expuesio es claro determinar gque mi linea de
defensa siempre se mantuvo en la misma {onica respecto a no reconocer la Sancidon
Moratoria al trabajador LUIS ALBERTO PALMIER GARCIA, quien pertenece al
régimen Retroactivo y los fallos que se anexaron al escrito de apelacion asi dan
cuenta,  Por ofra parte la Prescripcion se debe tomar a partir del dia siguiente a la
exigibilidad del derecho es decir a partir del dia 70 gue se tiene para realizar el pago
de la Cesantias y no como lo adopto el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Mocoa, por ello mi motive de disenso o argumenio bajo esos dos pilares de
defensa.
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Por todo lo anterior fue radicado el recurso de Apelacion con el animo de gue sea
revocada la sentencia proferida el dia 15 de diciembre de 2020 por medio de la cual
se hace el reconocimiento de la Sancion Moratoria por el pago extemporaneo de las
Cesantias al sefior LUIS ALBERTO PALMIER GARCIA, bien porque se encuentra
prescrito el derecho que le asiste y porque la Sancidn Moratoria por pago
extemporaneo de Cesantias no se encuentran contempladas para el Régimen
Retroactivo.  Con o expuesto solicito muy respetuosamente a su honorable
despacho judicial reconsiderar la decision de declarar desierto el recurso de
apelacion interpuesto en contra de la Sentencia de Primera instancia dentro de este
Proceso Judicial.

LERMO ROSERO CUELLAR
492 de tbagué.
230 delC. S dela J.




RECURSO DE REPOSICION PROCESO NRD N° 860013331001- 2019-00284 -01 (9946).
GERARDO ANTONIO ORTEGA GONZALEZ

Respuestas OJD <respuestasojd@putumayo.gov.co>
Lun 11/07/2022 15:39

Para: Despacho 04 Tribunal Administrativo - Narifio - Pasto <desO4tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: diegosolarte.n <diegosolarte.n@gmail.com>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (1 MB)

RECURSO DE REPOSICION PROCESO NRD N° 860013331001- 2019-00284 -01 (9946). GERARDO ANTONIO ORTEGA
GONZALEZ.PDF;

Honorable Magistrado:

PAULO LEON ESPANA PANTOJA.
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO.
Pasto (N).

Asunto: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO DES04-2022-371 POR MEDIO
DEL CUAL SE DECLARA DESIERTO RECURSO DE APELACION.
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Radicacion: 860013331001- 2019-00284 -01 (9946).
Demandante: GERARDO ANTONIO ORTEGA GONZALEZ.
Demandado: DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO.

Cordial saludo

Por medio de la presente me permito remitir lo anunciado en el asunto, para su conocimiento y fines
pertinentes.

Cordialmente

Oficina Juridica Departamental

Gobernacion del Putumayo.

SE INFORMA QUE ESTE CORREO ELECTRONICO ES UNICA Y EXCLUSIVAMENTE PARA EL ENVIO DE
RESPUESTAS POR PARTE DE LA OFICINA JURIDICA DE LA GOBERNACION DEL PUTUMAYO, NO SE
TENDRAN EN CUENTA LOS DOCUMENTO QUE SE REMITAN POR ESTE MEDIO, TODA VEZ QUE NO ESTA
SUJETO A SUPERVISION.

POR FAVOR NO RESPONDA ESTE CORREO.
Si tiene alguna inquietud, puede hacerlo remitiendo su solicitud a la cuenta de correo
electrénico notificaciones.judiciales@putumayo.gov.co
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San Miguel Agreda de Mocoa,
11 de Jubode 2021

Honorable Magistrado

FAULO LEON ESPANA PANTOJA
nbwm Adn;mxxnaf o de Nario

E~mmail: : < £a14

§;3ii§s. u;§ { SE VSR

Asunto : RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO DESQ4-2022-371
POR MEDIO DEL CUAL SE DECLARA DESIERTO RECURSO DE
APELACION.

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Proceso No :860013331001~2019-00284-01 (9946)

Demandante  GERARDO ANTONIO ORTEGA GONZALEZ
Demandados : DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO

Cordial saludo,

DIEGO FERNANDIO SOLARTE NARVAEZ, mayor de edad v de esta vecindad, identificado con
cedula de cudadania No. 1.143.869.4907 expedida en la cindad de Cali, Abogado en ejercicio
perfador de la Tajeta Profesional No. 323.969 del C. S de la L., con correo electionico:
diegoslarte ndrzmall.con debidamente inscrito en el SIRNA, conforme al poder otorgado por
el Representante Legal del DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO con NIT No. 800094164-4,
en calidad de Gobernador, de conformidad con el inciso 4 numeral 6 del articulo 180 del
CPACA, de manera respetuosa y oportuna mie perniio presentar recurso reposicion contra ¢l
Aute del cinco de julio de 2022 proferido por esta Honorable Judicatura, notificado via
electronica el dia 06 de judio hogano, cont buse e fos siguientes:

ANTECEDENTES
Bl auto objeto del recurso resolvid respecto a la entidad que represento:

YPRIMERQ: Con base en los argumentos expuestos en la parte wmotiva de esta
providencia declarar desterto el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada en escrito de 20 de enerve 2021 (avchivos 25 v 26 del expediente
electronico) contra la sentencia de primera instancia del 4 de diciembre de 2020
proterida por el Juzgado Primero Adpunistrative de Mocos, ”?

PROCEDENCIA DEL RECURSO

1 todos fos
,ae aphicara o

Bl Avt, 242 del CPACA, monciona que of recurso de reposicion proceds on
antos, shvo noring %:gu o1 conirario; B cuanio a s oportinndad v trdmite
dispuesto en el Codigo Geperal del Proceso.

Palacio Departamental Mocoa Calle 8 N°. 7 - 40, Cédigo postal: 860001

Conmutador (+ 578) 4201515 - Fax: 4295196 - Pagma web! www. putumayo.gov.co
contactenos@putumayo . gov.co Paging 1 de 4
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MOTIVOS DEL DISENSO
No se comparte la decision de instancia por 1os siguicntes 1uotives:

Bl articulo 244 del CPACA al estipular ¢l trdmute del recurso de apelacidn contra autos
consagra:

Articulo 244, Tramute del recurso de apelacidn contra autos. La interposicion vy
decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara 4 las siguientes reglas:

I.Sielauto se profiere en audiencia, la apelacidn deberd interponerse v sustentarse
oralmente en ¢l transcurse de la misma. De inmediato el juez dard traslado del
recurso a los demds sujetos procesales con ¢l fin de que se pronuncien v a
continuacion procederd a vesolver si lo concede o lo niega, de todo 1o cual quedara
constancia en el acta,

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por
escinto dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirid. De la
sustentacion se dard traslado por Secretaria a los demds sujetos procesales povigual
termino, sin necesidad de awto que ast 1o ordene. St ambas partes apelaron los
rminos seran comunes. El juez concedera el recurso en caso de gue sea
procedente v haya sido sustentado.

5. Una vez concedido el recurso, se renufira e expediente al superior pava que o
decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacidn no procede ningtin recurso.

Bajo los paraietros normanvos aludidos, resulta tacil concluir que el recurse de apelacion
se encuentra estublecido para que mi representada con una decision judicial le formule
reparos, inconformidades o cuestionamientos, o que conlleva a que la parte que lo
mterponga dirija su sustentacion 4 esos aspectos.

Ahora en relacion con la sustentacion del recurso de apelacion el H. Consejo de Estado ha
precisade, lo siguiente!:

“{...) De conformidad con el avticulo 350 del Codizo de Procedinnento Civil, el recurso de
apelacion tiene por objeto que el superior estudie la cuestion decidida et la providencia de
primer grado y la revoque o retorme,

"Consejo de Estado. Seccion Cuarta, providencia del ocho (8) de abril de dos mil diez (2010), M.P.; William
Giraldo Giraldo. Bogota D.C. Radicacion ndunera: 23000-23-27-000-2008-00017-01{ 1 8099}
Palacio Departamental Mocoa Calle 8 N°. 7 - 40, Cdodigo postal: 860001

Conmutador (+ 578) 4201515 - Fax: 42985196 - Pagina web! www putumayo.gov.co
cnntactenos@nitimave ooy nn At >
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La apelacion permite el ejercicio del derecho de defensa de las partes, a través de la
impugnacion de la decisién judicial contenida en la sentencia. FPor tanto, exige que el
recurrente confronte los argumentos expuestos por el fallador.

La finalidad del recurso de apelacion es que el superior estudie la cuestion decidida en la
providencia de primer grado y la revoque o reforme, es necesario que en dicho recurso se
expongan las razones por las cuales no se comparten las consideraciones del a quo, en
orden a que el juzgador confronte los fundamentos de la providencia con los argumentos
que sustentan la inconformidad del apelante.

Eneste sentido el Departamento def Putuniayo a través de escrito de apelacion presentado a?
dia 135 de enero del 20271, mismo recurso que fue interpuesto contra Sentencia del 04 ¢
Diciembre del 2020 dentro del proceso de la referencia, del cual el quo resolvid en su
ordenamiento Segundo o siguiente:

(..) CSEGUNDO: Conceder o recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia, mterpuesto por L1 parte demandante” (...)

Cabe mencionar que el mismo cuenta con argumentos sustentados en debida forma y se
contronta los argumientos del Juez Prunero Administrativo del Cueuito de Mocoa, para
claridad del Despacho wme permito tracr 4 colacidn el parrafo segundo del escrito de
apelacidn presentado:

“El juzgado Frinero A(iﬁyfz ustrativo del Crreurto de Mocoa, el dia 4 de diciewbre
e 2020, yoque fucra notificada ol Jdia 7 de Diciembre 2020 proticre tallo
declarando la nu udz;’ fc los aclos adnurustrativos demandados SAC Z0I8EE2625
yoticio del Z7 de mareo de 2019, por medio def cual se pretende ol reconocimicnto
de da sancida oeatoria wuz'v/fmpﬂ O eporftune Jde fas uls‘mffzzlspzzf iales del seior
GERARDO ANTONID ORTEGA GONZALEZ, of mofive que orienta este recurso de
dpelacion se cireunseribe a f;,s/;u.vfcc.’c'z' st ol demandante se cucuentra on ef régimen
de cosantins pelroactivas o e el regimen de cesantias anualizadas, y de olfo conclunr
st tieae derecho al reconoctmicnio de la sancion moraloria por fa consignacion
tfardia de las cesanlias, como o prefende la parie actora.”

Tewiendo en cuenta lo antertor v 10§ argumentos contentivos en el escrito de apelacion en
mencion, se observa que este extremo procesal cuniple con los requsitos de ley, contrario
a lo manifestado por el Despacho, en razdn a que dicho recurse de apelacion fue
interpuesto en debida forma,

En ese orden de ideas, el demandante no tiene derecho al reconocimicnto y pago de la
sancion moratoria, por cuanto, tal prerrogativa solo tue prevista para log trabajadores que
se vincularan despues de la vigencia de la Ley 344 de 1996, anuahdad para la cual la
demandante ya estaba vinenlada con la Entidad demandada, por ende, su végimen de
cesantias es el refroactive v no le aplica las previsiones de la Ley 50 de 1990 ni lo
establecido en la Ley 344 de 1996,
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Aunado a lo anterior tenemos la Sentencia del Honorable Tribunal de Narifo dentro del
proceso de Nulidad y Rc_*st:%blcuémit‘mo Rad, 860071-33 51001 ¢ uf D-0IORGU5 1 de fecha
24 de Noviembre de 2022, cuyo Magistrado ponente es ¢l D, ALVARO MONTENEGRO
CALVACHY, la parte accionante es el Sefior SEGUNDQO FIDENCIO CORONEL GUERRERO v
accionado el DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYQO donde hecha la revisién de Primera
Instancia por parte del Tribunal Administrativo de Narifio, se puede apreciar que fa TESIS
DE LA SALA ¢s la siguiente:

{...) La Sala sostendrd la tesis que la senfencia apelada debe ser revocada, toda vex
que no le asiste el derecho a la parte actora de acceder al reconocimiento y pago de
la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias parciales retroactivas, pues
se encuentra probado que el demandanie se vineulo con la Secretaria de Educacion
Departamental del Putunayo, desde el 18 de julio de 1979, es decir, antes del 31
de diciembre de 1996,esto ¢s, antes de la entrada en vigencia de Ia Ley 344 de esc
mismo afo; y en ese sentido, su régimen originario de cesantias es el reiroactivo,
regulado en la Ley 6% de 1945, en el cual no estd previsto el reconocimiento de
infereses, siendo necesario para ello, frasiadarse al régimen (...)

Por o anterior, deviene equivocada la dt& won acdloptada por el L Tribunal Administrativo
de Narifio en auto de condenar en costas a nu representado, en providencia diterente a la
sentencia, por lo que respetuosamente se sonua a esta Honorable Judicatura, REVOCAR el
ordenanuento Primerode la providencia objeto de alzada en torno a que se declara desierto
el recurso de apelacion interpuesto por la entidad que represento.

Anexo sentencia del Proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Rad, 56001-52
31001 2019-0223(8951) de fecha 24 de Noviembre de 2022, cuyo Magistrade ponente
es el Dr. ALVARO ‘\if)\”f ENEGRO CALVACHY para conocimiento v fines pertinentes.

Atentamente,

. fEGQ?‘EKNANDQ&?LAR’FE NARVAEZ
CCo No. 1.143.869. 4"’3"’ F\pc;i‘idd en Call (V)
Tarjeta Profesional No. 328969 del Cos de fa

.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA PRIMERA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIC DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
RADICACION: 86001-33 31 001 2019-0293 (9951)
DEMANDANTE: SEGUNDO FIDENCIO CORONEL GUERRERO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO

De conformidad con el articulo 153 del C.P.ACA, comresponde a esta
Corporacion, decidir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandada contra la sentencia de fecha 15 de diciembre 2020, proferida
por el JUZGADO PRIMERDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MOCOA
{(PUTUMAYQ), por medio de la cual se accedid a las pretensiones de la demanda.

I, ANTECEDENTES

1. El senor SEGUNDO FIDENCIO CORONEL GUERRERO, identificado con
cedula de ciudadania n® 18.122.678 expedida en Mocoa (P), por intermedio de
apoderado judicial, presenid demanda en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho contra el DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO, para
que con citacion y audiencia del Ministerio Publico y en sentencia definitiva que haga
transito a cosa juzgada, se acojan las siguientes o similares:

PRETENSIONES

"PRIMERA. - Se DECLARE la nulidad de los actos administrativos
expedidos por medio del oficio radicado de salida SAC 2018EE2630 v oficic del 1
de abrit de 2019, recibido el 4 de abril de 2019,
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TARDIO DE LAS CESANTIAS PARCIALES a mi representado, por la suma de
CUARENTA Y UN MILLONES CUATROCIENTOS CONCO MIL PESOS (§
41.405.000) Moneda Corriente, o por lo que se declare probado en ef proceso.

TERCERA. - Como restablecimienio del derecho, se RECONQZCA,
ORDENE Y REALICE EL PAGO de los INTERESES MORATORIOS, causados
sobre la sancidn moratoria por el pago tardio de las cesantias parciales, contados
a parlir del primer dia en que se caust la mora y hasta la fecha en que se efectué
el pago total de Ia obligacion.

A la presente fecha es por valor TREINTA MILLONES DE PESOS ($
30.000.000) Moneda Corriente, o por lo que se declare probado, suma de dinero
que sequira aumentando en la medida de gue pase el tiempo.

CUARTA. - Se CONDENE al demandado a RECONOCER Y PAGAR las
COSTAS DEL PROCESO, AGENCIAS EN DERECHO y demas sanciones”.

2. La causa petendi invocada por la parte demandante, se sintetiza en los
siguientes terminos:

3. Refiere que, se encuentra vinculado laboralmente a la Secrstaria de
Educacion del Departamento del Putumayoe como Celador Cddigo 477, Grado 1
desde el 18 de julio de 1979.

4. Que el dia 23 de agosio de 2013, elevd ante la Secretaria de Educacion
Departamental del Putumayo, solicitud para el reconocimiento v pago de las
cesantias parciales retroactivas, las cuales fueron reconocidas mediante
Resolucion n® 3485 del 27 de agosto de 2015, y canceladas s 29 de septiembre
de 2015,

5. Manifiesta que, entre el vencimiento del plazo para el reconocimiento y pago
de las cesantias solicitadas, es decir después de 65 dias habiles posteriores a la
radicacion de la solicitud de reconocimienio y pago de las cesantias parciales que
se hizo el 23 de agosto de 2013, y la fecha en la cual se hizo efectivo el pago 28
de septiembre de 2015, trascurrio un total de 669 dias los cuales se constituyeron
en mora.

8. Finalmente expresa que, el dia 13 de febrero de 2018, solicito el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias,
la cual fue negada mediante oficio n® SAC 2018EE2630 v oficio del 1 de abril de
2019,

fi.- FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

7. Mediante sentencia de fecha 15 de diciembre de 2020, el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Mocoa {(Putumayo), accedio a las pretensiones de la

dermanda, sustentando su decision entre olros aspectos, en tos siguientes; (Anexo
10 exvnediante dicitaly
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8. Como problema juridico planted el siguiente:

()

cSe debe declarar la nulidad del acto administrativo SAC 2018EE2630 y
oficio del 01 de abril de 2018, expedidos porla parte demandada por medic del cual
se niega el reconocimiento y pago de la sancién moraloria por el no pago de sus
cesanlias parciales? y en caso afirmativo verificar si le asiste al demandante ef
derecho a que se le reconozea y pague la sancion moratoria prevista enla Ley 1071
de 2000 por el pago tardio de sus cesantias parciales?

{..})7

9. Como tesis del Despacho planted la siguiente:
..}

Para esta Judicatura es procedente declarar la nulidad de los actos
administrativos oficios SAC 2018EE2630 y oficio del 01 de abril de 2019, expedidos
por la Secretaria de Educacion Departamental del Putumayo, por medio de ios
cuales se nego a la parte demandante el reconocitniento v pago de la sancion
moratoria por pago tardio del auxilio de cesantias por considerar que se encuentra
demostrado ef relardo de la administracidn en efectuar los pagos correspondientes
al auxilio de cesantias del demandante, sin perjuicic de la declaratoria de la
prescripeion de derechos no reclamados oportunamente.

(.)

z

.- EL RECURSO DE APELACION

10. Inconforme con la decision, el apoderado de la parte demandada
presentd v sustentd recurso de apelacion, argumentando los aspecios que se
sintetizan a continuacion: (Anexo 28 del expediente digital).

Y..)

£l demandante no tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancion
moratoria, por cuanlo, tal prerrogativa solo fue prevista para los trabajadores que se
vincularan después de la vigencia de la Ley 344 de 1996, anualidad para la cual el
demandante ya estaba vinculado con la entidad demandada, por ende, su régimen
de cesantias es el refroactivo y no le aplica las previsiones de fa Ley 50 de 1980 ni
lo establecido en la Ley 344 de 1996

()

De conformidad con las disposiciones transcritas, se tiene que el regimen de
lfauidacion relroactivo de cesantias reaulado vor la Lev & de 1945 v demas
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derecho af reconocimiento vy pago de un mes de salario por cada afio de servicios
continuos o discontinuos y proporcionalmente por fraccion, liqguidados con base en
el dltimo salario devengado por el servidos publico.

(..)

Es claro que al accionante no le asiste el derecho al reconocimiento y pago
de la sancion, por cuanto tal prerrogativa solo fue prevista para los trabajadores que
se vincularas después de la vigencia del Decreto 1582 de 1998, el cual, y conforme
al Diario Oficial n® 43358 de 10 de agosto de 1398, comenzo a regir a partir de esta
fecha, oportunidad para la cual la parte demandante ya se encontraba laborando,
porende, su régimen de cesantias es el refroactivo y para efectos de cambiarse de
regimen era necesario gue presentara una solicitud en tal sentido a su empleador,
en la que hiciera esa manifestacion de afiliarse a una administradora del régimen
de cesantias anualizado, y con ello poder reclamar el beneficic de la sancién
moratoria cuando quiera que aquellas no fuesen consignadas de manera oportuna
en la fecha que contempla la ley. es decir, antes del 15 de febrero del respectivo
afio.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

4.1.- PARTE DEMANDANTE

11. El apoderado judicial de la parte demandante, presentd alegatos de
conclusion en los siguientes términos: (Anexo 43 del expediente digital).

)

Con fundamento en lo establecido en el ant. 2 de la Ley 244 de 1985 y
paragrafo del articuio 5 de fa Ley 1077 de 2006, se colige que la sancion moratoria
se causa de forma aufénoma, por el solo incumplimiento del plazo legal para el pago
de las cesantias, acreditandose en ef asunto de mairas la no cancelacion de las
cesantias parciales deniro del término previsto por fa ey, 1o cual se encuenira
suficientemente probado en ef presente proceso y que no fue objeto de apelacion.

Eil doctor al parecer desconoce 0 no quiso darse por enterado que el régimen
de cesantias def seclor educativo es especial, de conformidad a las normas que /a
entidad demandada sustenta la resclucion de reconocimiento vy pago de las
cesantias parciales a mi representado, mismas que fueron citadas de manera
expresa en la Resolucion No. 3485 del 27 de agosto de 2015, por medio de la cual
“Se reconoce una cesantia parcial a un funcionario administrativo”, la cual fue
firmada por e Secretario de Educacidén Departamental. En dicha resolucion la
demandada cita ademas las normas que le son aplicables.

Me refiero en particular a la Ordenanza No. 157 del 09 de agosto de 1896,
por medic de la cual se creo el Fondo de Cesantias del Personal Administrativo
Nacionalizado de la Fducacidn del Putumava v la Resolucién Danartamental No
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de la Educacion en ef Putumayo, en especial los arts. 6 y 8 de dicha resolucion.

Ademas de los actos administrativos ya citados, la demandada cita en la
primera pagina de la resolucion de reconacimiento y pago de cesantias parciales a
mi poderdante, fa Ley 6 de 1945, Decreto 1045 de 1978, Decreto 1016 del 17 de
abril de 1991, Decreto 1661 del 27 de junioc de 18971 vy Decreto 2712 del 30 de
diciembre de 1999, como normas aplicables. En nada hace referencia a la Ley 344
de 1996.

El Decreto 1582 de 1398, regula las cesantias de los servidores publicos que
no tienen regimen especial como es ef sector educacion (...)

La ley dice el pago de cesantias debe realizarse en el plazo de 45 dias
sigulfentes a su reconocimiento, sino lo hace debe pagar un dia de salario por cada
dia de mora en el pago o de retrasc en el pago.

Al verificar la Ley 344 de 1996, tampoco se establece la restriccion para el
reconocimiento y pago de la sancion por mora por el no pago de cesantias en el
plazo legal.

(.)"

4.2.- PARTE DEMANDADA

12. El apoderado judicial de la parie demandada, presentd alegatos de
conclusion en términos similares a los del recurso de alzada interpuesto: (Anexo 44
del expediente digital).

V.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
13. La sefiora Agente del Ministerio Publico se abstuvo de rendir concepto en
el presente asunio.
14, No existiendo causal de nulidad que invalide total o parcialmente la
actuacion procesal surlida, se entra a decidir la apelacion, previas las siguientes:
CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.- COMPETENCIA

15. De conformidad con lo dispuesto en el articule 153 del C.P.ACA. este
Tribunal es competente para conocer v decidir sobre el asunto sometide a su
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2.- TEMA JURIDICO

16. Reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de
cesantias parciales retroactivas.

3.- PROBLEMAS JURIDICOS

3.1.- PRINCIPAL

¢ Debe declararse la nulidad de los actos administrativos demandados, por
medic de Jos cuales el DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO, negd e
reconocimienio v pago de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias
parciales al demandante, por encontrarse inmerso en el régimen de refroactividad
de ia Ley 6 de 19457

3.2.- ASOCIADOS

¢ Hay lugar a reconocer sancion moratoria por el pago tardio de cesantias a
los empleados que se encuentren bajo el régimen retroactivo de cesantias praevisto
enia Ley 6 de 1845, o ésta solo es aplicable al régimen de liguidacion de cesantias
por anualidad de conformidad a la Ley 344 de 19967

;. 5e encuentra acreditado que el demandante manifestd expresamente y
voluntariamente su intencion de cambiarse de régimen de cesantias, esto es, del
retroactivo al anualizado de conformidad a lo previsto en el articulo 3 literal a) del
Decreto 1582 de 1988, para ser beneficiario del pago de la sancidn moratoria por el
pago tardio de cesantias?

4.- TESIS DE LA SALA

17. La Sala sostendrs la tesis que la sentencia apelada debe ser revocada,
toda vez que no le asiste el derecho a la parte actora de acceder al reconocimiento
y pago de la sancion moraloria por el pago fardio de las cesantlas parciales
refroactivas, pues se encuentra probado que el demandante se vinculd con la
Secretaria de Educacion Departamental del Putumayo, desde el 18 de julio de 1979,
es decir, antes del 31 de diciembre de 1998, esto es, antes de la entrada en vigencia
de la Ley 344 de ese mismo afio; y en ese sentido, su régimen criginario de cesantias
es el refroactivo, regulado en la Ley 62 de 1845, en el cual no esta previsto el
reconocimiento de intereses, siendo necesario para ello, trasladarse al régimen
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anualizado, a traves de la manifestacion expresa ante la entidad territorial municipal
que funge como empleadora.

18, La tesis de la Sala se desarrollard con los argumentos gue se esgrimen
en el texto integral de esta providencia.

5.- FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES

19. Conocidas las tesis de las partes, 1a decisién se adoptara con base en lo
dispuesto en el articuio 230 de la Constitucién Politica, basandose en los
fineamientos constitucionales vy legales aplicables al caso; es decir al imperio de la
ley. La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho vy la doctrina
seran criterios auxiliares en la presente actividad judicial. Ademas, las pruebas se
apreciaran en conjunto, de acuerdo can las reglas de la sana critica, sin perjuicio de
las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de
ciertos actos, exponiéndose siempre razonadamente el mérito que se le asigne a
cada prueba.

5.1.- MARCO NORMATIVO

5.1.1- AUXILIO DE CESANTIAS: REGIMENES EN COLOMBIA

20. "Inicialmente, es preciso considerar gue el auxilio de cesantia es una
prestacion social que debe pagar el empleador al trabajador por los servicios
prastados, con la finalidad que atienda sus necesidades basicas en el evento en
que llegare a guedar cesante.

21. Actualmente en Colombia, existen tres regimenes de cesantias a saber,
gl retroactivo, el anualizado v el sistema del Fondo Nacional de Ahorro, los
cuales tienen caracleristicas especiales:

22. El régimen de liguidaciéon de cesantias por relroactividad se
caracteriza por su reconocimiento con base en el Utimo salaric realmente
devengado, o el promedio de io percibido en el Gltimo afo de servicios, en caso de
que durante los ultimos tres meses de labores el salario devengado hubiera sufrido
modificaciones, 0 con base en todo el iempo si la vinculacion hubiera sido inferior
a un afio, en forma retroactiva, sin lugar a intereses, con fundamento en o
establecido en los articulos 17 de la Ley 6° de 1945, 1° del Decreto 2767 de 1945,
17y 2° de la Ley 65 de 1946, 2° y 6° del Decreto 1160 de 1847 y 2° del Decreto
1252 de 2002, lo cual es aplicable a aquellos trabajadores del orden territorial
vinculados antes del 30 de diciembre de 1996.

23. El segundo, regimen de liquidacion de cesantias por anualidad, de forma
general aplicable a los empleados del orden nacional. fue creado para los
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consiste en que el empleador el 31 de diciembre de cada afic debe liquidar las
cesantias por anualidad o fraccion, consignando el valor correspondiente al fondo
de cesantias al que se encuentre afiliado el empleado, lo cual cobija a las personas
vinculadas a partir del 31 de diciembre de 1996, en el orden territorial, como va se
dijo.

24, Finalmente, el tercer régimen, desarrollado en el articulo 5° y demas
normas pertinentes de la Ley 432 de 1998, rige para los servidores que a él se afilien
y contempla la liquidacion anual de cesantias, pago de intereses por parte del
Fondo, proteccion contra la pérdida del valor adquisitivo de la moneda y, ademas,
contribuye a la solucidn del problema de vivienda y educacion

25. De acuerdo con lo anterior, todos los empleados publicos, tanto del orden
nacional y territorial cuentan con un régimen de cesantias diferenciado, para el
territorio depende de {a fecha en la cual se hayan vinculado a la Administracion, de
modo que existen ios empleados vinculados antes del 30 de diciembre de 1996 y
pertenecen al régimen de liguidacion de cesantias por retroactividad vy los
vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996, que pertenecen al régimen de
iquidacion de cesantias por anualidad”.

5.4.2.- REGIMEN DE CESANTIAS APLICABLE

28. "El auxilio de cesantias se encuentra regulado en Ley 6% de 1945, que en
su articulo 17 previo entre otras esta prestacion, de la cual serian destinatarics ios
empleados y obreros nacionales de caracter permanente, a razon de un mes de
sueido o jornal por cada afo de servicio, teniendo en cuenta el tiempo prestado con
posterioridad al 1° de enero de 1842,

27. Posteriormente, a fravés del Decreto 2767 de 1945, se determinaron las
prestaciones sociales de los empleados departamentales y municipales v, el articulo
17 les hizo extensivas las prestaciones consagradas por el articulo 17 de la Ley 6°
de 1945, lo cual incluyd el auxilio de cesantias y en el articulo 6 de la misma ley se
sefialaron las situaciones que se tendrian como despido para efectos de la
figuidacion del auxilio.

28. A su vez, el paragrafo del articulo 1° de la Ley 65 del 20 de diciembre de
1946 "Por la cual se modifican las disposiciones sobre cesantia y jubilacion y se
dictan otras”, extendié dicho beneficio a los trabajadores del orden territorial y a los
particulares, cuando dispuso:

“ARTICULOD 1°.- Los asalariados de caracter permanente, al servicio de la
Nacion en cualquiera de las ramas del Poder Piblico, hallense o no escalafonados
en la carrera administrativa, tendrén derecho al auxilio de cesantia por todo el
tiempo frabajado continua o discontinuamente. a partir del 1° de enero de 1942 en
adelante, cualquiera que sea la causa del retiro.

BARAGRAFEG Fyxtidndace mote heneficin a ine trahaisderes Ade  lee
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Por su parte, ef Decreto 1160 de 28 de marzo de 1947 “Sobre auxilio de
cesantia’, en su articulo 1° refterd el anterior precepto normativo, a saber:

ARTICULO 1°- Los empleados y obreros al servicio de la Nacidn en
cualguiera de las ramas del Poder Publico, héallense o no escalafonados en la
carrera administrativa, tienen derecho a un mes de sueldo por cada afio de servicios
continuos o discontinuos, y proporcionalmente por las fracciones de afio, cualquiera
que sea la causa de su retiro y a partir del 1 de enero de 19427

29. Posteriormente, con la expedicion del Decreto 3118 de 1968, se cred el
Fondo Nacional de Ahorro como un establecimiento pablico, vinculado al Ministerio
de Desarrollo Econdomico y entre otras disposiciones, se inicio la eliminacion de la
retroactividad de la cesantia, especiaimente en la Rama Ejecutiva Nacional, para
instituir la liquidacion anual de las cesantias, como quiera que en su articulo 27
contempld que cada afio calendario, contado a partir del 1° de enero de 1969, los
Ministerios, Departamentos Administrativos, Superintendencias, Establecimientos
Publicos y Empresas Industriales y Comerciales del Estado liquidarian la cesantia
que de forma anual y se causara en favor de sus trabajadores 0 empleados. Dicha
liquidacion, segun esta norma, tiene cardcter definitivo v no podra ser revisada,
aunque en aflos posteriores varfe la remuneracion del respective empleado o
trabajador.

30. A suvez, el artfculo 13 de la Ley 344 de 27 de diciembre de 18986, sefiald
que, a partir de su publicacidn, las personas que se vinculen a las entidades del
Estado, tendrian un régimen anualizado de cesantias, en virtud del cual, la
liquidacidn definitiva de las mismas debia realizarse el 31 de diciembre de cada afio.

31. Posteriormente, se expidid el Decreto 1582 de 5 de agosto de 1998,
reglamentario de la anterior, que hizo extensivo el régimen anualizado de cesantias
para los empleados publicos de nivel territorial, e indicd que el régimen de los
vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 que se hubieren afiliado a un fondo
de cesantias, seria el contemplado en los articulos 99, 102 v 104 de la Ley 50 de
1980".

51.3. CESANTIAS PARA EMPLEADOS PUBLICOS DEL NIVEL
TERRITORIAL

32. "En cuanto al régimen de cesantias aplicable a los empleados publicos
territoriales en providencia del 17 de noviembre de 2016, el Consejo de Estado -
Seccion Segunda - Subseccidn A, sefialo;

‘La Ley 6° de 1845, en el articulo 17, dispuso que los empleados y obreros
nacionales de caracter permanente, gozaran, entre ofras prestaciones, de un auxilio
de cesantias, a razon de un mes de sueldo o jornal por cada afio de servicio, para
lo cual solamente se tendria en cuenta el fiempo de servicio prestado con
posterioridad al 1° de enero de 19427
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Mediante Decreto 2767 de 1945 se determinaron las prestaciones sociales
de los empleados departamentales y municipales, y el articulo 1° les hizo extensivos
las prestaciones consagradas por el articulo 17 de fa Ley 6° de 1945, lo cual incluyo
el auxilio de cesantias®. Y en el arficulo 6° se serialaron las situaciones que se
tendrian como despido para efectos de la liquidacion del auxifio.

Por su paite, fa Ley 65 de 20 de diciembre de 1946 modifict las disposiciones
sobre cesantias y en el articulo 1° extendio dicho beneficio a los trabajadores de fos
departamentos, intendencias, comisarias y municipios, y el Decreto 2567 de 31 de
agosto de 1946 dicté normas sobre prestaciones a favor de los empleados oficiales,
y definio los paramelros para la liquidacion de las cesantias.”

Posteriormente, el Decreto 1160 de 28 de marzo de 1947 establecio ef mismo
derecho paro los empieados al servicio de la Nacién de Cualquiera de las romas del
poder publico, sin importar si se encontraban inscritos en carrera administrativa o
no, y sea cual fuere la causa de su retiro.

A su vez, la Ley 344 de 27 de diciembre de 1996, en el articulo 13 dispuso
que, a parllr de su publicacion, las personas que se vinculen a las Entidades del
Estado, tendrian un régimen anualizado de cesantias, en virtud del cual, la
liguidacion definitiva de las mismas debe realizarse el 31 de diciembre de cada afio.

Subsiguiente, se expidio e Decrefo 1582 de 5 de agosto de 1998,
reglamentaria de la anterior, que hizo extensivo el régimen anualizado de cesantias
para los empleados publicos de nivel territorial, y dispuso que el régimen de los
vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 que se hubieren afillado a un fondo
de cesantias, sera el estabiecido en los articulos 98, 102 v 104 de la Ley 50 de
1990

Por su parte, ¢l Decrefo 1252 de 30 de junio de 2000, en ef articulo 2°
conservo el regimen de cesantias retroactivas para los servidores publicos que a 25
de mayo de 2000 to venian disfrutando, hasta la terminacion de la vinculacion
faboral con la entidad en la que se aplica dicha modalidad prestacional.

En el mismo sentido, el Decreto 1919 de 27 de agosto de 2002, que expendié
el régimen de prestaciones sociales senalado para los empleados publicos de la
Rama Ejecutiva del Poder Publico del orden nacional a los servidores del orden
territorial en ef articulo 3° previd, "Los empleados publicos a guienes se les esté
aplicando el régimen de retroactividad de cesantias continuaran disfrutando
del mismo, en los términos previstos en la Ley 344 de 1896 y el Decreto 1252
de 2000°. (Negrilla y subrayado fuera del texto)
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33, lgualmente, el Consejo de Estado ha distinguido tres sistemas diferentes
de cesantias para los servidores publicos del nivel territorial, asi:

(...} Sistema refroactive, donde las cesantias se liquidan con base en ef
ultimo sueldo devengado, sin fugar a intereses. Se rige porla Ley 6° de 1945 y
demas disposiciones que la modifican y reglamentan y es aplicable a los servidores
publicos vinculados antes del 30 de diciembre de 1986, De liquidacion definitiva
anual y manefo e inversion a través de fos llamados fondos de cesantias creados
porlaley 50 de 1980, ef cual incluye el pago de intereses al trabajador por parte del
empleador v cobio a las personas vinculadas a estos a partir del 31 de diciembre
de 1996, en los términos del decreto 1582 de 1988, y por ulimo el Sistema del
Fondo Nacional de Ahorro ef cual rige para los servidores que a ¢/ se aniden y
contempla la liquidacion anual de cesantias, pago de intereses por parte del Fondo,
proteccion contra la perdida del valor adquisitivo de la moneda y, ademas,
contribuye a la solucidon del problema de vivienda y educacion'™. (Negrilla v
subrayado fuera def texto)

5.1.4. REQUISITOS PARA EL TRASLADO DEL REGIMEN RETROACTIVO

3

AL ANUALIZADO DE CESANTIAS ESTABLECIDO EN LA LEY 344 DE 1996

34. “Como primera medida debe precisarse que el s6lo hecho de afiliarse a
un fondo de cesantias privado no conlleva o implica, de ninguna manera, el cambio
de regimen del retroaclive al anualizado de cesantias, foda vez que el mismo
Decreto 1582 de 5 de agosto de 1998 en &l articulo 2, prevé la posibilidad de que
las entidades administradoras de cesantias depositen en cuentas individuales, los
recursos destinados al pago de cesantias de los servidores publicos del orden
territorial cobijados por el régimen de retroactividad, asi lo sefiala la norma en cita
de la siguiente forma.

“Articulo 2°.- Las entidades administradoras de cesantias creadas porlaley
50 de 19890 podran administrar en cuentas individuales {0s recursos para ef pago de
fas cesantias de los servidores publicos del nivel terriforial que se encuentran baic
el sistema tradlicional de retroactividad, es decir, de fos vinculados con anterioridad
a la vigencia de la Ley 344 de 1596,

La afiliacion de los servidores publicos territorniales a un fondo de cesantias
en & evento previsto en el inciso anterior, se realizara en virtud de convenios
suscrifos entre fos empleadores v los mencionados fondos, en los cuales se
precisen claramente fas obligaciones de las partes, incluyendo la pericdicidad con
que se haran los aportes por fa entidad publica, y la responsabilidad de la misma
por el mayor valor resultante de la retroactividad de las cesantias.

Pardgrafo. En ef caso confemplado en el presente articulo, correspondera a
la entidad empleadora proceder a la liquidacion parcial o definitiva de las cesantias,
de lo cual informara a los respectivos fondos, con o cual éstos pagaran a los
afifiados, por cuenta de la enlidad empleadora, con los recurses que tengan en su
poder para tal efecto. Esto hecho sera comunicado por la administradora a la
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entidad publica y ésta respondera por el mayor valor en razon del régimen de
retroactividad si a ello hubiere lugar, de acuerdo con fo establecido en el articulc 14
de la Ley 344 de 1996.

En el evento en que una vez pagadas las cesantias resultare un saldo a favor
en el fondo de cesantia, el mismo sera entregado a la entidad territorialy,

35. Eneste orden de ideas, y como quiera que el Decreto 1582 de 1998 prevé
que el régimen contemplado en la Ley 344 de 1996, rige para los servidores que
iniciaron su relacion a partir del 31 de diciembre de 1996, v ademas que su
aplicacion para quienes se vincularon con anterioridad a esta fecha solo tiene
validez para quienes decidan acogerse al mismo de manera expresa y voluntaria,
debe precisarse que para que opere el cambio del régimen retroactivo de
cesantias al anualizado es necesario que el servidor territorial vinculado con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 344 de 1998, manifieste
expresamente a ia administracidén dicha determinacion.” De no ser asi, su
afiliacion a un fondo creado en virtud de la Ley 50 de 1890 tan solo implica el cambio
de administrador de dichos recurses, pero, por ningun motivo, conlleva el cambio
del régimen de cesantias retroactivo al anualizado,

38. Lo anterior significa que para que opere el cambio del régimen retroactivo
de cesantias al anualizado, el servidor publico del orden territorial vinculado con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 344 de 1906, se ilera, debe
manifestar expresamente a la administracion su voluntad de cambiarse de
régimen’”,

5.1.5-MARCOLEGALDELA SANCION MORATORIA POR EL NO PAGO
OPORTUNO DE CESANTIAS - EXIGIBILIDAD DE LA SANCION MORATORIA

POR EL NO PAGO OPORTUNO DE CESANTIAS PARCIALES O DEFINITIVAS -
UNIFICACION DE JURISPRUDENCIA.

37. “Ley 244 de 1995, por medio de la cual se fijan terminos para el pago
oportuno de cesantias para los servidores publicos, establecen sanciones y se
dictan olras disposiciones, sefialt que:

*...Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la
soficitud de liqguidacion de las Cesantias Definitivas, por parte de jos servidores
publicos de todos los ordenes. la entidad patronal deberg expedir la Rescolucion
correspondiente, si reune todos 108 requisifos determinados en la Ley”

38. Precisd un plazo de 45 dias habiles para el pago de dicha prestacion —
definitiva -, contados a partir de la fecha de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion,

39. Ademaés, en el paragrafo del art. 2 previo una sancion en caso de mora
en el pago de las cesantias de los servidores publicos, segun la cual:
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" la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios recursos, al
beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta qgue se haga efectivo el
pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro dei
termino previsto en este articulo”.

40. En el mismo paragrafo facultd a la entidad para repetir contra el
funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa
imputable a éste.

41. ksta Ley fue adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006, por la
cual, ademas, “(...) se regula el pago de las cesantias definitivas ¢ parciales a los
servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su
cancelacion”.

42. El art. 47 de esta nueva norma precisd que:

“Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la
solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los
pelicionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento  y pago de las cesantias, deberd expedir la resolucion
correspondiente. si reune todos los requisitos determinados en la ley”.

43. Sumado a lo anterior, en el art. 5, respecto de la mora en el pago, dispusao:

“la entidad publica pagadora tendré un plazo maximo de cuarenta y cinco (45)
dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordenas la
liguidacion de las cesantias definitivas o parciales def servidor pablico, para cancelar
esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para e Fondo Nacional de
Ahorro”.

44. La norma precisd, en el paragrafo del mismo articulo, que:

‘en caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelara de sus propios
recurses, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta gue se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastaréd acreditar la no cancelacion
dentro del termino previsto en este articulo”.

45. Ademas, mantuvo la facultad de la entidad para repetir contra el
funcionario, cuando se demuesire que la mora en el pago se produjo por culpa
imputable a este.

46. Al respecto la Sala Plena del Consejo de Estado, en sentencia del 27 de
marzo de 2007, fij¢ a partir de qué fecha se debfa comenzar a contar la mora por el
pago tardio del auxilio de cesantia, conforme con la Ley 244 de 1995, asi:

‘Cuando la Administracion resuelve el requerimiento del servidor publico
sobre la liguidacion de sus cesantias en forma tardia buscando impedir la
efectividad conminatoria de la sancion de aue trala ef arficiiin 2 de ia ey 244 de
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interesado radicd fa peticién de reconocimiento y pago de las cesantias
definitivas, es decir, quince (18} dias habiles que tiene la entidad para expedir
fa resolucidon, mas cinco (5} dias habiles que corresponden a la ejecutoria, en
ef evento de que la resolucién de reconocimiento hubiere sido expedidas, con
la salvedad a gque alude el mismo precepto, mas cuarenta y cinco {45} dias
habiles a partir del dia en que quedd en firme la resolucién, para un total de
65 dias habiles, transcurridos los cuales se causara la sancion moratoria.

En suma, es el vencimiento de los cuarenta y cinco (45) dias habiles
siguientes a la fecha en la cual queda en firme el acto por el cual se reconocen las
cesantias definitivas y no la fecha de reclamacion de las mismas o, en este caso, la
de la solicitud de reliquidacion, el hito que debe servir de punto de partida para
contar el nimero de dias a efectos de determinar el monto de la indemnizacion
moratoria.”.

47, Valga anotar que a partir de la vigencia de la Ley 1437 de 2011, este
termino de 65 dias se ve incrementado en 5 dias mas, toda vez que ¢l articulo 76
del C.P.A.CA, establece 10 dias para interponer recursos; es decir la ejecutona
ocurre luego de 10 dias no de 5 dias que aludia ef antiguo C.C.A. (Decreto 01 de
1984).

48. El Consejo de Estado, en sentencia de unificacion del 18 de julio de
2018%, respecto de la sancidn moratoria por pago tardio de las cesantias parciales
o definitivas, en aplicacion de la Ley 1071 de 2006 a los docentes del sector oficial,
en tormo de la exigibilidad puntualizd lo siguiente:

“3.2. Exigibilidad de la sancién moratoria
i} Hipotesis de falta de pronunciamiento, o pronunciamiento tardio. -

Sobre el particular, la Seccion Segunda evidencia con relacion al
reconocimiento de fa sancién moraloria tanto a docentes def sector oficial, como
& la generalidad de los servidores publicos, que aun falta por precisar el momento
a paitir del cual se hace exigible la sancion por mora en el eventc en que la
administracion _quarde silencio frente a la solicitud de reconocimiento de las
cesantias parciales v definitivas, o se pronuncie de manera {ardia.

(..)

92. Es preciso indicar asi. que el establecimiento de un termino para el
reconocimiento de la cesantia y de olro para que se efectue su pago efectivo,
busca proteger al trabajador garantizando el cometido de tal prestacion, y que
justamente con ella, se pueda solventar la eventualidad para la cual la solicito -
parciales- o por la que se causo -definitivas-.

93. Asf las cosas, no pueden confundirse los mencionados términos de
expedicion del acto de reconocimiento de la cesantia y de su pago efectivo, con
el previsto por el legislador con el proposito de configurar una decision presunta
resultado del silencio administrativo, y menos para entender causada por esta la
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sancion por mora; pues, ésta penalidad se encuenira justificada por el simple
incumplimiento de fa obligacion de pago, no por la ficcion legal de que la peticion
que sobre tal prestacion se hizo no tuvo respuesta, asumiéndola como negativa
por definicion.

94. En criterio de la Sala, éste debe ser ef real entendimiento de la sancion
moratoria por no expedir el acto de reconocimiento en término, pues lo contrario
seria_asumir gue fa simple inaccion de la administracion impediria la causacion
de fa penalidad analizada en esta sentencia. en detrimento de la filosofia de la
cesantia v de los derechos del trabajador.

95. £n consecuencia, la Seccion Segunda de esta Corporacion fija la regla
jurisprudencial concerniente a que en el evento en que la administracién no
resuelva fa solicitud de la prestacion social - cesantias parciales o definitivas - o
lo haga de manera tardia, el término para el computo de la sancidn moratoria
iniciaré a partir de la radicacion de la peticién correspondiente, de manera que
se contaran 15 dias habiles para la expedicidn del acto administrativo de
reconocimiento (Art. 4 L. 1071/2006 ), 10 del término de ejecutoria de la decision
(Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011) (5 dias si la peticion se presentd en
vigencia del Codigo Contenciose Administrativa — Decreto 01 de 1984, articulo
51). y 45 dias habiles a partir def dia en que quedd en firme la resolucion. Por
consiguiente, al vencimienfo de los 70 dias habiles discriminados en
precedencia, se causara la sancion moratoria de que trata el articulo 5 de la Ley
1071 de 2006".

§6.- EL CAS0O EN CONCRETO

49. Ahora bien, la Sala en adelante analizara las pruebas que tengan relacion
directa con los cargos formulados por la parte demandante en su escrifo de
demanda, y los formulados por la parte demandada en el escrito del recurso de
apelacion interpuesto, a fin de esfablecer si de estas se concluye que hay lugar a
confirmar la decisidon de primera instancia, o por el contrario la misma debe ser
revocada.

50. La controversia gira en tormo a establecer si a aclor le asiste el derecho
al reconocimiento vy pago de la sancidn moratoria por &l no pago oportuno de las
cesantias parciales conforme al régimen de retroactividad al cual perfenece, pues
la parte demandada en el recursco de alzada considera gue el demandante se
vinculd con el Departamento del Putumayo en el afio 1979, es decir con anterioridad
a la entrada en vigencia de la Ley 344 de 1996, sin que obre documento alguno en
2] que conste que se acoygio voluntariamente al régimen de liguidacion anual de
cesantias, en tal sentido considera que, dicha prerrogativa solo fue prevista para los
trabajadores que se vincularan después de la entrada en vigencia de dicha Ley y no
para el régimen de caesantias retroactivo.

51. A modo de conlexto, se fiene que el demandante presentd solicitud para el
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2013, fas cuales fueron reconocidas mediante Resolucion n® 3495 del 27 de agosto
de 2015, {Anexo 1 del expediente digital)

52. El pago de las cesantias parciales reconocidas se realizo el dia 29 de
septiembre de 2015, segun constancia de pago del Banco BBVA visible en el anexo
1 del expediente digital.

53. Se tiene que el actor solicité el dia 13 de febrero de 2018, el reconocimiento
y pago de sancion moratoria por pago tardio de cesantias, peticion que fue negada
mediante oficio de fecha 4 de abril de 2019, {Anexo 1 del expediente digital).

54. En este orden de ideas, estima la Sala que inicialmente es pertinente hacer
claridad sobre la vinculacion del demandante; para sus efectos, esta acreditado y no
es objeto de debate que se vinculd con la Secretaria de Educacion Departamental
del Putumayo, desde el 18 de julio de 1979, es decir antes del 31 de diciembre de
1996.° esto es, antes de la entrada en vigencia de la Ley 344 de ese mismo afio; y
en ese sentido, su régimen originario de cesantias es el retroactivo, regulado en la
Ley 6% de 1945, siendo necesario, para frasladarse al régimen anualizado, su
manifestacion expresa ante la entidad territorial municipal que funge como
empleadora,

55. Segun el articulo 1° del Decreto 1582 de 1998, por medio del cual se
reglamento la Ley 344 de 1996, "El régimen de liquidacion y pago de las cesantias
de los servidores publicos delf nivel territorial vinculados a partir def 31 de diciembre
1896 que se afilien a los fondos privados de cesantias, seré el previsto en fos
articulos 99, 102, 104 y demés normas concordantes de la Ley 50 de 1890 (..)".

56. Este decreto en el articulo 3° también reguia |a situacion de los servidores
publicos del nivel territorial vinculados antes de la entrada en vigencia de Iz Ley 344
de 1996, esto es, el 31 de diciembre de ese ano,"? asi:

"ARTICULO 3° En el caso de servidores publicos vinculados con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 344 de 1996, con régimen de
retroactividad, que decidan acogerse al régimen de cesantia de dicha ley, se
procedera de la siguiente forma:

a) La entidad publica realizard la liquidacion definitiva de las cesantias a la
fecha de la solicitud de irasiado;

b} La entidad publica entregara el valor de la fiquidacion a la administradora
seleccionada por ef trabajador;

c) En lugar de entregar dicha suma de dinero, las entidades terriforiales
podran emitir a favor de cada uno de los servidores pablicos que se acojan a este
regimen, un titulo de deuda publica por el valor de la liquidacion de las cesantias,
con las caracteristicas que se sefialan mas adelante, previo el cumplimiento de los
framites legales necesarios para su expedicion”,
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57. El Consejo de Estado' 1% ha sefialado sobre el alcance del inciso primero
del articuio 3 fdem lo siguiente:

. aquellos funcionarios que se hubleren vinculado con anterioridad a la
entrada en rigor de la Ley 344 de 1996, es decir, cobijados con régimen de
retroactividad y que decidieran acogerse al previsto en dicha disposicion legal
deben manifestar su deseo de optar por el régimen anualizado, de
conformidad con el Decreto 1582 de 1998, puesto que la norma no prevé fa
posibilidad de un cambio tacito de régimen, por cuanto esta es una actuacion
voluntaria del servidor” (Negrilla fuera de texto original)

58. En ese sentido, no hay duda de que se requiere la manifestacion expresa
del empleado publico beneficiario del régimen retroactivo de cesantias, de acogerse
al anualizado previsto en el articulo 13 de la Ley 344 de 1996, reglamentada por &l
Decreto 1582 de 1998.

59. Ahora bien, se tiene gue en el presente asunio, no media esa
manifestacion por parte del actor, pues si bien desde el afo 1996, al demandante
le consigno dicha prestacion social el Fondo de Cesantias del Personal
Administrativo Nacionalizado de la Educacion en el Putumayo, no mutd el régimen
retroactivo gue les cobijaba por ser empleados en el nivel territarial antes de la
entrada en vigencia de la Ley 344 de 1996, la cual dispuso en su articuio 13 que las
personas que se vincularan a los organes y entidades del Estado tendrian un
regimen anualizado en el que a 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacion
definitiva de cesantias.

80. Por ende, se reitera que para que opere el cambio del régimen retroactivo
de cesantias ai anualizado es necesario que el servidor territorial vinculado con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 344 de 1996, manifieste
expresamente a la administracion dicha determinacion. De no ser asi, su afiliacion
a un fondo creado en virtud de la Ley 50 de 1980, tan solo implica el cambio de
administrador de dichos recursos, pero, por ningin motivo, conlleva el cambio del
régimen de cesantias retroactivo al anualizado.

b1. Asi las cosas, la Sala considera que le asiste razdn a la entidad
demandada en el recurso de apelacion interpuesto, pues como ya se precisd
efectivamente el demandante no allegd prueba alguna que permita certificar de
manera, clara, expresa, y voluntaria, que haya renunciado al régimen retroactivo
para optar por el nuevo, ofrecido por la Ley 344 de 1998, al no hacerlo, conlleva a
inferir que el actor conservs el régimen de cesantias retroactivas.

682. Cabe resaltar que, el régimen de liquidacién de cesantias por
refroactividad se caracteriza por su reconocimiento con base en el Glfimo salario
realmente devengado, o el promedio de lo percibido en el Ultimo afo de servicios,
en caso de que durante los ultimos tres meses de labores el salario devengado
hubiera sufrido modificaciones, o con base en todo el tiempo si la vinculacion
hubiera sido inferior a un afio, en forma retroactiva, sin lugar a intereses, con
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fundamento en o establacido enlos arficulos 17 de la Ley 6% de 1845, 1° del Decreto
2767 de 1945, 1°y 2° de la Ley 65 de 1846, 2° v 6° del Decreto 1160 de 1047 y 2°
del Decreto 1252 de 2002, lo cual es aplicable a aquelios trabajadores del orden
territorial vinculados antes del 30 de diciembre de 1986.

63. Lo anterior, conlleva a revocar la decision proferida en primera instancia,
por cuanto al actor no le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la sancion
moratoria por el pago tardico de las cesantias, por no acreditarse que haya
renunciado al régimen retroactivo para optar por el nuevo, regulado en fa Ley 344
de 1996.

7.-COSTAS PROCESALES

64, Colorario a lo anterior, y al tenor de los dispuesto en e} articulo 188 del
C.P.AC.A, se condenara en costas en segunda instancia a la parte vencida en el
pleito, que en este caso es la parte demandants, es decir el sefior SEGUNDO
FIDENCIO CORONEL GUERRERQG, identificado con Cédula de Ciudadania n°
18.122.678 expedida en Mocoa (P). a favor de [a parte demandada
DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO cuya liquidacion se regiran por las normas del
C.G.P, por intermedio del Juzgado de origen.

8.- CONCLUSION

65. Hechas las anteriores precisiones, habra de brindarse una respuesta
negativa al problema juridico principal, v asociados planteados, que de paso
conlleva a revocar la sentencia proferida en primera instancia, por medio de la cual
se accedid a las suplicas de la demanda, y en su lugar negar las pretensionss de la
demanda.

66. La Sala, comparte los alegatos de conclusion de la parte demandada, no
comparte los alegatos de conclusion de la parte demandante v no hace referencia
al concepto de la sefiora Agente del Ministerio Publico, toda vez que no fue
presentado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
SALA PRIMERA DE DECISION, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley.

FAL LA
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diciembre de 2020, mediante la cual se accedieron a las pretensiones de la
demanda, por [as razones expuesias en parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DENEGAR las prelensiones de la demanda instaurada por &l
sefior SEGUNDO FIDENCIO CORONEL GUERRERO en gjercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra el BEPARTAMENTO DEL
PUTUMAYO, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONDENAR en costas en segunda instancia a la parte
demandante, esto es el sefior SEGUNDO FIDENCIO CORONEL GUERRERQC,
identiificado con cédula de ciudadania n® 18.122.678 expedida en Mocoa (P), afavor
de la demandada, DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO de conformidad con lo
preceptuado en los articulos 305 v 306 del C.G.P, en armonia con ef articulo 188
del C.PACA

Ejecutoriada la presentie providencia, por Secretaria de la Corporacion se
realizaran las respectivas desanotaciones del libro radicador correspondiente y en
el sistemna SIGLO XX! y oportunamente devuélvase el expediente al Juzgado de
origern.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Sentencia estudiada v aprobada en Sala de Decision virtual de g facha

BEATRIZ ISABEL MELODELGADO PABON
Magistrada

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado

ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
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