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Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

ACCION: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
RADICACION: 52-001-23-33-000-2016-00608-00
DEMANDANTE: Enna Oleisa Jiménez Miranda
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
INSTANCIA: Primera.
Temas:

- Ordena notificacién personal — Aplicacidn del
Decreto 806 de 2020 y Ley 2080 de 2021.

Auto Des04-2022-403-SO'.

San Juan de Pasto, dos (2) de agosto de dos mil veintidds (2022).

' Segin Acuerdo PCSJAZ0-11517 de 15 de marzo de 2020, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura (Presidencia),
adicionado por el Acuerdo PCSJAZ0-11518 del 16 de marzo de 2020, los términos judiciales se suspendieron en todo el Pais desde
el 16 al 20 de marza de 2020. Con Acuerdo PCSJAZ0-1521 del 19 de marzo de 2020, igualmente el Consejo Superior de la
Judicatura, prorrogt las medidas adoptadas mediante acuerdos enunciados hasta el desde el 21 de marzo al 3 de abril de 2020.
Entre el 06 y el 10 de abril de 2020 corrid vacancia judicial por semana santa. La suspensicn se prorrogd por Acuerdos PCSJAZ0-
11332 del 11-04-2020, entre el 13 y el 26 de abril de 2020 y PCSJAZ0-11546 del 25-04-2020, entre el 27 de abril y el 10 de mayo
de 2020. Por Acuerdo PCSJAZ0-11548, se reanudaron términos para emitir sentencia en los asuntos que se encuentren en turno
para tal finy aprobacian de conciliaciones extrajudiciales, a partir del |l y hasta el 24 de mayo de 2020. La suspensidn se mantiene
para todas las demés actuaciones judiciales, con las excepciones previstas en tal Acuerdo. Con las mismas disposiciones, por
Acuerdo PCSJAZ0-11556 de mayo 22 de 2020, se prorrogd la suspension de términos entre el 20 de mayo y el 08 de junio de
2020. En igual sentido por ACUERDD PCSJAZ0-11587 del 05/06/2020, se suspende términos entre el 09 y 30 de junio de 2020.

Mediante Acuerdos CSJUNAAZ0-34 del 16 de julio de 2020 y PCSJAZ0-11614 del 06-08-20 y PCSJAZ0-11622 del 21-08-20 se dispuso
el cierre de las sedes judiciales de Pasto entre el 14 al 24 de julio de 2020 y, de todo el Pais entre el 10 y 21y se prorroga hasta
el 31 de agosto de 2020, respectivamente. Mediante Acuerdo PCSJAZ0-11623 del 28 de agosto de 2020 se ordend dar aplicacian
a los Acuerdos PCSJA-20 11567 y 11581, entre el 1y 15 de septiembre de 2020, ademas mediante Acuerdo PCSJAZ0-11629 del Il se
septiembre de 2020 se ordend prorrogar la aplicacian de los Acuerdos PCSJAZ0-11G67 y PCSJAZ0-1158! entre el 16 y el 30 de
septiembre de 2020. Similares medidas se mantuvieron con la expedicion del ACUERDD PCSJAZ0-11632 de 30 de septiembre de
2020, vigente a partir del | de octubre de 2020 y ACUERDD PCSJAZ0-11671 del OB noviembre de 2020.



De la revision del expediente, se tiene que se han surtido todas y cada
una de las etapas procesales propias del tramite de la referencia,
quedando pendiente Unicamente la notificaciéon personal a la abogada
PAULA ANDREA GALVIS OROZCO de la sancidn impuesta por su no
comparecencia a la audiencia inicial mediante auto del 22 de enero de

2019 (fs. 277-278 del expediente fisico).

El Tribunal encuentra que, aun cuando se encontraba vigente la
suspension de términos judiciales, el Ministerio de Justicia y del Derecho,
con motivo de la pandemia por el virus Covid-19, expidid el Decreto 806
de 4 de junio de 2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia

Econdmica, Social y Ecoldgica”.

Entre otros motivos, segun la normativa en cita, se considerd “(...)
importante crear disposiciones que agilicen el tramite de los procesos

judiciales y permitan la participacion de todos los sujetos procesales,

contrarrestando la congestion judicial que naturalmente incrementd la
suspension de los términos judiciales ordenada por el Consejo Superior de
la Judicatura con fundamento en la emergencia sanitaria”. (Subrayado y

negrillas del Tribunal).

Igualmente se precisd que, entre otros, el “decreto tiene por objeto
adoptar medidas: i) para agilizar los procesos judiciales, en razén a que, por
la larga suspension de términos judiciales y las medidas de aislamiento, se

originaron diversos conflictos, los cuales incrementardn la litigiosidad en



todas las dreas del derecho (...), a esto se debe sumar la congestién judicial
que existia previamente a la declaratoria de emergencia, situaciones que
amenazan el derecho de acceso a la administracion de justicia de la
ciudadania y a alcanzar la justicia material; ii) para el uso de las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones en el tramite de los procesos
judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral y
familia; la jurisdiccion de lo contencioso administrativo; la jurisdiccion
constitucional y disciplinaria; (...) iii) para flexibilizar la atencién a los
usuarios de los servicios de justicia, (...)”. (Subrayado y negrillas del

Tribunal).

Medidas éstas que, segun se precis6 en el mismo Decreto se “adoptardn
en los procesos en curso y los que se inicien luego de la expedicion de este

decreto”.

Posteriormente, fue expedida la Ley 2080 de 2021 “Por medio de la cual se
reforma el Codigo De Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 De 2011- y se dictan otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Dicha norma incluye varias adiciones al CPACA, reforma que se promovié
para superar conflictos interpretativos y agilizar el tramite de los
procesos ante la jurisdiccion, e incorpord de manera permanente algunas
disposiciones del Decreto 806 de 2020, para efectos de incluir el uso de
las tecnologias de la informacidén y propender por un tramite mas

expedito.

Finalmente, se establecid la vigencia permanente del Decreto 806 de
2020, mediante la expedicion de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, con el

fin de implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las



comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los
procesos judiciales ante las distintas jurisdicciones, entre las que se

cuenta la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo.

En lo que ala etapa del presente tramite interesa, se tiene que la Ley 2213

de 2022 dispone:

“ARTICULO 80. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podrdn efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrdnica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin
necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que
deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd
prestado con la peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informard la forma como
la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a contarse
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podrdn implementar o utilizar sistemas de
confirmacién del recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion,
la parte que se considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del
juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se
enterd de la providencia, ademds de cumplir con lo dispuesto en los articulos
132 a 138 del Cédigo General del Proceso.

PARAGRAFO 1°. Lo previsto en este articulo se aplicard cualquiera sea la
naturaleza de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del
proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o
cualquier otro.

PARAGRAFO 2°. La autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte, podrd
solicitar informacidn de las direcciones electrdnicas o sitios de la parte por
notificar que estén en las Cdmaras de Comercio, superintendencias, entidades



publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en pdginas web
o0 en redes sociales.

PARAGRAFO 3°. Para los efectos de lo dispuesto en este articulo, se podrd
hacer uso del servicio de correo electronico postal certificado y los servicios
postales electrénicos definidos por la Unidn Postal Universal -UPU- con cargo,
ala franquicia postal.”

Por su parte, la Ley 2080 de 2021 modifico el art. 199 del CPACA, de la

siguiente manera:

“Articulo 199. Notificacidn personal del auto admisorio y del mandamiento
ejecutivo a entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que
ejerzan funciones publicas y a los particulares. El auto admisorio de la
demanda y el mandamiento ejecutivo contra las entidades publicas y las
personas privadas que ejerzan funciones publicas, se deben notificar
personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado
la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales,
segun el caso, y al Ministerio Publico; mediante mensaje dirigido al buzdn
electrdnico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este
codigo.

A los particulares se les notificard el auto admisorio de la demanda al canal
digital informado en la demanda. Los que estén inscritos en el registro
mercantil 0 demds registros publicos obligatorios creados legalmente para
recibir notificaciones judiciales, en el canal indicado en este.

El mensaje deberd identificar la notificacidon que se realiza y contener copia
electronica de la providencia a notificar. Al Ministerio Publico deberd
anexdrsele copia de la demanda y sus anexos. Se presumird que el destinatario
ha recibido la notificacién cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se
pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje electrdnico por parte del
destinatario. El secretario hard constar este hecho en el expediente.

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezardn a
contabilizar a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaje y el
término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde estén
involucrados intereses litigiosos de la Nacion, en los términos del articulo 20
del Decreto Ley 4085 de 2011 0 la norma que lo sustituya, deberd remitirse
copia electrdnica del auto admisorio o mandamiento ejecutivo, en conjunto
con la demanda y sus anexos, al buzén de correo electrénico de la Agencia



Nacional de Defensa Juridica del Estado. Esta comunicacién no genera su
vinculacién como sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencién
prevista en el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le
remitird copia de la providencia que termina el proceso por cualquier causa y
de las sentencias.”

Teniendo en cuenta el contenido de las normas arriba transcritas, y que
en el caso sub examine se encuentra pendiente de surtir una notificacion
personal, se advierte que resulta aplicable la normatividad resefiada y, en
consecuencia, se dispondra notificar a la abogada PAULA ANDREA
GALVIS OROZCO de la sancidn por su no comparecencia a la audiencia
inicial impuesta mediante auto del 22 de enero de 2022 (fs. 277-278 del
expediente fisico), en aplicacion del art. 8 de la Ley 2213 de 2022 y el art.

199 del CPACA modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,

RESUELVE:

PRIMERO. En aplicacién del art. 8° de la Ley 2213 de 2022 y el art. 199 del
CPACA modificado por el art. 48 de la Ley 2080 de 2021, NOTIFICAR
personalmente ala abogada PAULA ANDREA GALVIS OROZCO, mediante
mensaje dirigido al canal digital que obra en el expediente, de la sancion
por su no comparecencia a la audiencia inicial impuesta mediante auto

del 22 de enero de 2022 (fs. 277-278 del expediente fisico).

Se presumird que la destinataria indicada en la presente providencia, ha

recibido la notificacién cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o



se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

La Secretaria hara constar este hecho en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e
ANAPANTOJA
'.Et—rado

s




Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Accion: Repeticion.
Radicado: 52-001-23-33-000-2017-00546-00.
Actor: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.
Accionado: Gerardo Enrique Praday otros.
Instancia: Primera.
Temas:

- Niega solicitud de adicién de auto.
- Designa curador ad-litem

Auto Des04-2022-444-SO.

San Juan de Pasto, dos (2) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que se realizd el
emplazamiento de los sefiores GERARDO ENRIQUE PRADA, DUVAN
HERRERA PLAZAS, RUBEN DARIO VANEGAS, LEONID ALFREDO
QUENGAN BURBANDO, JOSE ANTONIO MENA y CARLOS AN DRES PARRA
RUBIO en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, y se encuentra
cumplido el término para que comparezcan a notificarse personalmente.
Sumado a lo anterior, la parte demandante NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL solicité la correccién del auto de fecha
18 de febrero de 2022 proferido por este Tribunal dentro del proceso de

la referencia.



Auto Niega aclaracidn auto - designa curador ad litem
a2001-23-33-000-2019-00430-00
Accionante: Ministerio de Defensa Nacional

Accionado: EDWIN YOVANI MENESES VEGA y ROBINSON ALBERTO GUARIN URREA

1. De la solicitud de adicion de auto.

1.1.  El 18 de febrero de 2022, este Tribunal profirié auto por el cual se
ordend dar aplicacién al art. 10° del Decreto 806 de 2020 y, en
consecuencia, surtir el emplazamiento de los sefores GERARDO
ENRIQUE PRADA, DUVAN HERRERA PLAZAS, RUBEN DARIO VANEGAS,
LEONID ALFREDO QUENGAN BURBANO, JOSE ANTONIO MENA vy
CARLOS ANDRES PARRA RUBIO mediante su inclusién en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas, sin necesidad de publicacion en un
medio escrito. Dicho auto se notificd a las partes mediante inclusién en
estados electrdnicos del dia 21 de febrero de 2022, con la comunicacién a

las partes mediante correo electrénico de la misma fecha.

1.2.  Ante esta decisién, la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL presenté solicitud del dia 19 de abril de 2022,
requiriendo la adicion del auto de fecha 18 de febrero de 2022, en el
sentido de indicar que el emplazamiento ordenado debe realizarse por
parte del Despacho, de conformidad con el articulo 1° del Acuerdo
PSAA14-10118 del 2014, “Por medio del cual se crean y organizan los
Registros Nacionales de Personas Emplazadas, de Procesos de Pertenencia,

Bienes Vacantes o Mostrencos, y de Procesos de Sucesién”.

1.3.  Alrespecto, el articulo 287 del Cédigo General del Proceso, dispone:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria,
de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.



Auto Niega aclaracidn auto - designa curador ad litem
a2001-23-33-000-2019-00430-00
Accionante: Ministerio de Defensa Nacional

Accionado: EDWIN YOVANI MENESES VEGA y ROBINSON ALBERTO GUARIN URREA

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejé de
resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolverd el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacién podrd recurrirse también la providencia principal.”

1.4. Teniendo en cuenta lo anterior, habiendo revisado el auto objeto
de la solicitud, este Tribunal considera que no hay lugar a realizar la
adicion solicitada, por cuanto la solicitud se presentd por fuera del

término de ejecutoria de la providencia de fecha 18 de febrero de 2022.

1.5. Adicionalmente, se encuentra que la inscripcion en el Registro
Nacional de Emplazados de los sefiores GERARDO ENRIQUE PRADA,
DUVAN HERRERA PLAZAS, RUBEN DARIO VANEGAS, LEONID ALFREDO
QUENGAN BURBANDO, JOSE ANTONIO MENA y CARLOS AN DRES PARRA
RUBIO, tal y como fue ordenada mediante auto del 18 de febrero de 2022,
fue cumplida por la Secretaria de este Tribunal con la correspondiente
inclusion en el mentado registro, segun consta en la constancia obrante

en el expediente (archivo No. 005 del expediente electrénico).

1.6. Porlo anterior, se denegara la solicitud de correccion realizada por

la parte accionante.

2. De la designacién de Curador Ad-litem.



Auto Niega aclaracidn auto - designa curador ad litem
a2001-23-33-000-2019-00430-00
Accionante: Ministerio de Defensa Nacional

Accionado: EDWIN YOVANI MENESES VEGA y ROBINSON ALBERTO GUARIN URREA

2.1. Vista la nota secretarial que precede, se tiene que una vez surtido
el emplazamiento realizado el primero (1°) de abril de dos mil veintidds
(2022) en la pagina web de la Rama Judicial - Registro Nacional de
Personas Emplazadas, segun como lo dispone el articulo 108 del C.G.P.,
sin que la parte vinculada haya comparecido a la Secretaria del Tribunal a
notificarse personalmente del auto que ordena vinculacidon del
veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018), el Tribunal
procederd a designar Curador Ad Litem de conformidad con el articulo 48

numeral 7° inciso final del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,

RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR la solicitud de correccidon del auto de fecha 18 de
febrero de 2022, de conformidad con las razones expuestas en la parte

motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. DESIGNAR como Curador Ad Litem al abogado Dr. ALEX
BRAHINER ALVAREZ RAMOS, quien ejerce habitualmente su profesion en
este Tribunal. Puede ser citado en la Carrera 26 No. 17-40 Edificio Pasaje
El Liceo Oficina 422 de la ciudad de Pasto, en el correo electrdnico

alvarezycordobaabogados@gmail.com y en los celulares 3154144256-

3163711761.


mailto:alvarezycordobaabogados@gmail.com

Auto Niega aclaracidn auto - designa curador ad litem
a2001-23-33-000-2019-00430-00
Accionante: Ministerio de Defensa Nacional

Accionado: EDWIN YOVANI MENESES VEGA y ROBINSON ALBERTO GUARIN URREA

El cargo se desempefara en forma gratuita como defensor de oficio. El
nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite
estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En
consecuencia, el designado deberd concurririnmediatamente a asumir el

cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

==
PANAPANTOJA

ado




Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Accion: Repeticion.
Radicado: 52-001-23-33-000-2019-00430-00.
Actor: Nacidn — Ministerio de Defensa — Armada Nacional.
Accionado: Edwin Yovani Meneses Vega y otro.
Instancia: Primera.
Temas:

- Niega aclaracion de auto.
- Designa curador ad-litem

Auto Des04-2022-443-SO.

San Juan de Pasto, dos (2) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que se realizd el
emplazamiento de los sefiores EDWIN YOVANI MENESES VEGA y
ROBINSON ALBERTO GUARIN URREA en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas, y se encuentra cumplido el término para que
comparezcan a notificarse personalmente. Sumado a lo anterior, la parte
demandante NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL
solicitd la correccion del auto de fecha 18 de febrero de 2022 proferido

por este Tribunal dentro del proceso de la referencia.

1. De la solicitud de correccion de auto.



Auto Niega aclaracidn auto - designa curador ad litem
a2001-23-33-000-2019-00430-00
Accionante: Ministerio de Defensa Nacional

Accionado: EDWIN YOVANI MENESES VEGA y ROBINSON ALBERTO GUARIN URREA

1.1.  El 18 de febrero de 2022, este Tribunal profirié auto por el cual se
ordend dar aplicacién al art. 10° del Decreto 806 de 2020 y, en
consecuencia, surtir el emplazamiento de los sefiores EDWIN YOVANI
MENESES VEGA y ROBINSON ALBERTO GUARIN URREA mediante su
inclusion en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, sin necesidad
de publicacion en un medio escrito. Dicho auto se notificd a las partes
mediante inclusidn en estados electrdnicos del dia 21 de febrero de 2022,
con la comunicacion a las partes mediante correo electronico de lamisma

fecha.

1.2.  Ante esta decisién, la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
ARMADA NACIONAL presentd solicitud del dia 8 de abril de 2022,
requiriendo la correccién del auto de fecha 18 de febrero de 2022, en el
sentido de indicar que el emplazamiento ordenado debe realizarse por
parte del Despacho, de conformidad con el articulo 1° del Acuerdo
PSAA14-10118 del 2014, “Por medio del cual se crean y organizan los
Registros Nacionales de Personas Emplazadas, de Procesos de Pertenencia,

Bienes Vacantes o Mostrencos, y de Procesos de Sucesion”.

1.3. Al respecto, el articulo 286 del Cddigo General del Proceso,

dispone:

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto.

Sila correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard
por aviso.



Auto Niega aclaracidn auto - designa curador ad litem
a2001-23-33-000-2019-00430-00
Accionante: Ministerio de Defensa Nacional

Accionado: EDWIN YOVANI MENESES VEGA y ROBINSON ALBERTO GUARIN URREA

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision
0 cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en
la parte resolutiva o influyan en ella.”

1.4. Ahora en lo referente al término para realizar dicha correccién la
norma prevé que la correccion de la providencia puede ser en cualquier

tiempo, de oficio o a solicitud de parte.

1.5. Teniendo en cuenta lo anterior, habiendo revisado el auto objeto
de la solicitud, este Tribunal considera que no hay lugar a realizar la
correccion solicitada, por cuanto no se cometid error alguno, ni de tipo

aritmético ni de cambio, omisidn o alteracion de palabras.

1.6. Adicionalmente, se encuentra que la inscripcion en el Registro
Nacional de Emplazados de los sefiores EDWIN YOVANI MENESES VEGA
y ROBINSON ALBERTO GUARIN URREA, tal y como fue ordenada
mediante auto del 18 de febrero de 2022, fue cumplida por la Secretaria
de este Tribunal con la correspondiente inclusion en el mentado registro,
segun consta en la constancia obrante en el expediente (archivo No. 004

del expediente electrénico).

1.7. Porlo anterior, se denegara la solicitud de correccion realizada por

la parte accionante.

2. De la designacién de Curador Ad-litem.

2.1. Vista la nota secretarial que precede, se tiene que una vez surtido

el emplazamiento realizado el cuatro (4) de abril de dos mil veintidds



Auto Niega aclaracidn auto - designa curador ad litem
a2001-23-33-000-2019-00430-00
Accionante: Ministerio de Defensa Nacional

Accionado: EDWIN YOVANI MENESES VEGA y ROBINSON ALBERTO GUARIN URREA

(2022) en la pagina web de la Rama Judicial - Registro Nacional de
Personas Emplazadas, segun como lo dispone el articulo 108 del C.G.P.,
sin que la parte vinculada haya comparecido a la Secretaria del Tribunal a
notificarse personalmente del auto que ordena vinculacién del veintitrés
(23) de enero de dos mil veinte (2020), el Tribunal procedera a designar
Curador Ad Litem de conformidad con el articulo 48 numeral 7° inciso final

del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,

RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR la solicitud de correccidon del auto de fecha 18 de
febrero de 2022, de conformidad con las razones expuestas en la parte

motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. DESIGNAR como Curador Ad Litem al abogado Dr. MICHAEL
HUMBERTO CORDOBA PANCHALO, quien ejerce habitualmente su
profesidn en este Tribunal. Puede ser citado en la Carrera 26 No. 17-40
Edificio Pasaje El Liceo Oficina 422 de la ciudad de Pasto, en el correo

electrénico alvarezycordobaabogados@gmail.com y en los celulares

3154144256-3163711761.

El cargo se desempefiard en forma gratuita como defensor de oficio. El
nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite

estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En


mailto:alvarezycordobaabogados@gmail.com

Auto Niega aclaracidn auto - designa curador ad litem
a2001-23-33-000-2019-00430-00
Accionante: Ministerio de Defensa Nacional

Accionado: EDWIN YOVANI MENESES VEGA y ROBINSON ALBERTO GUARIN URREA

consecuencia, el designado debera concurrir inmediatamente a asumir el

cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= p
ANTOJA




Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Referencia : Impedimento Jueces Administrativos.

Medio de control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Radicado : 52-001-23-33-000-2021-00369-00.

Demandante : Henry Orlando Espafia Eraso

Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA

NACIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL -DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE PASTO.

Tema:

— Declara fundado impedimento de Jueces
Administrativos- Bonificacién Judicial como factor
salarial - Decreto 383 de 2013.

Auto: Des04-2022-350-S.P.O.

San Juan de Pasto, veintidds (22) de junio de dos mil veintidds (2022).

AUTO RESUELVE IMPEDIMENTO.

Procede el Tribunal a resolver sobre la manifestaciéon de impedimento
presentado por el Sefior Juez Segundo Administrativo de Mocoa, el cual

extiende al sefior Juez Primero Administrativos del Circuito de Mocoa.

El Juez Segundo Administrativo de Mocoa manifiesta que se encuentra
impedido para conocer el asunto por tener interés indirecto en las resultas del
proceso, como quiera que la parte demandante pretende el reconocimiento y

pago de la bonificacidn judicial contemplada en el Decreto 383 de 2013 como



factor salarial que incremente todas las primas y prestaciones sociales
percibidas por la parte demandante a partir de su creacidn, ordenando el pago
de la suma retroactiva con los pertinentes reajustes, indexacion e intereses de
mora. Sefialé que, dada su condicidon de funcionario judicial, puede verse

beneficiado con la eventual prosperidad de las pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES.

Para resolver, sea lo primero tener en cuenta lo previsto en el art. 131 de la Ley

1437 de 2011, respecto al tramite del impedimento.

“Articulo 131. Trdmite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observardn las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es 0 no
fundado y, de aceptarla, asumird el conocimiento del asunto; si no, lo
devolverd para que aquel continte con el tramite. Si se trata de juez unico,
ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para que
decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designard el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverd el expediente para que
el mismo juez continue con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del
asunto.”
Ahora bien, respecto a las causales de impedimento y recusacion, el C.P.A. 'y
C.A. previé ademas de las sefialadas en su Art. 130, las previstas en el articulo
141 del CGP. Tales causales, tienen como finalidad asegurar la imparcialidad que
debe existir en toda actuacidn judicial y garantizar a las partes la objetividad
que se le imprimird a las decisiones que se adopten en relacion con sus

pretensiones, con miras a obtener una recta e imparcial administracion de

justicia.



Revisado el expediente de la referencia, se advierte que en efecto el
demandante solicita que la bonificacidn judicial constituya factor salarial para
todos los efectos legales y que, en consecuencia, se condene al pago de lo

dejado de percibir por concepto de primas y prestaciones sociales.

En efecto, es claro que le asiste razdn al sefior Juez al considerar que tiene un
interés en las resultas del proceso, habida cuenta que ostenta la condicion de
Juez de la Republica y percibe dicho factor. Esta circunstancia permite inferir
que les asiste un interés, sino directo, al menos indirecto en los resultados del
proceso, habida cuenta que los sefiores jueces igualmente perciben la
bonificacién judicial y algunos de ellos han realizado reclamacién similar en
sede administrativa. Valga agregar que dicha condicion se extiende también a

los demas jueces del Circuito Judicial.

En consecuencia, se procede a aceptar el Impedimento.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, SALA
DE DECISION DEL SISTEMA ORAL,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento planteado por el sefior Juez Segundo
Administrativo de Mocoa, el cual comprende a todos los jueces administrativos

de dicho circuito judicial.

SEGUNDO: Ejecutoriado el auto, se remitira el asunto a la Presidencia del H.
Tribunal Administrativo de Narifio, para que se designe juez ad hoc, para el
conocimiento del asunto, en los términos previstos en el Art. 131 del CPAy CA

y 141 del CGP.



TERCERO: Agotado lo anterior, oportunamente devuélvase el expediente
digital al Juzgado de origen para que continde su tramite bajo la competencia

del juez ad hoc o conjuez designado.

CUARTO: Oportunamente remitase el asunto, previa anotacién en el

programa informatico Justicia XXI'.

Esta decisidn se discutid y aprobé en Sala Virtual de Decisidn de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—</

ESPANA PANTOJA

SANDRA LUCIA/OJEDA INSUASTY
Magistrada.

ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada.

1 Se precisa que hasta el momento el Tribunal no cuenta con total acceso al sistema electranico Siglo XXI, atendiendo que
se realiza el denominado trabajo en casa, de forma virtual, segn lo dispuesto en los Acuerdos del CS.J.
4



Libertad ¥y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA.

Accion : Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Radicado : 52-001-23-33-000-2021-00463-00.

Actor : Manuel Antonio Rojas Alegria.

Accionado : UGPP.

Instancia : Primera.

Pretension: Reconocimiento de pension Gracia.
Temas:

- Trdmite Procesal — Ley 2080 de 2021 — Sentencia
Anticipada - Procedibilidad

- Caso sub examine - Aplicacién del num. 1° articulo
182A de la Ley 2080 de 2021.

- Saneamiento y fijacidn del litigio

- Decreto e incorporacion de pruebas.

- Corre traslado de las excepciones y, al vencer dicho
término, para alegatos de conclusion.

Auto Des04-2022-441-SO.
San Juan de Pasto, dos (2) de agosto de dos mil veintidds (2022)

ASUNTO.

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que en el asunto de la
referencia se encuentra vencido el término de traslado de la demanda,
dentro del cual la entidad accionada presentd contestacion a la misma,

anexando las pruebas documentales que obraban en su poder, y



proponiendo excepciones de mérito y la excepcidn de naturaleza mixta

denominada “prescripcidon”.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procede a impartir el tramite que

corresponda, previas las siguientes consideraciones:

1. Tramite Procesal — Ley 2080 de 2021- Traslado de Excepciones -

Sentencia Anticipada en lo Contencioso Administrativo- Procedibilidad.

1.1.  AUn cuando se encontraba vigente la suspension de términos
judiciales, el Ministerio de Justicia y del Derecho, con motivo de la
pandemia por el virus Covid-19, expidi6 el Decreto 806 de 4 de junio de
2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informaciony las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y

Ecoldgica”.

1.2 Entre otros motivos, segun la normativa en cita, se considerd “(...)

importante crear disposiciones que agilicen el tramite de los procesos
judiciales y permitan la participacion de todos los sujetos procesales,
contrarrestando la congestion judicial que naturalmente incrementd la
suspension de los términos judiciales ordenada por el Consejo Superior de
la Judicatura con fundamento en la emergencia sanitaria”. (Subrayado y

negrillas del Tribunal).

1.3 Igualmente se precisd que, entre otros, el “decreto tiene por objeto

adoptar medidas: i) para agilizar los procesos judiciales, en razén a que, por

la larga suspension de términos judiciales y las medidas de aislamiento, se



originaron diversos conflictos, los cuales incrementardn la litigiosidad en
todas las dreas del derecho (... ), a esto se debe sumar la congestién judicial
que existia previamente a la declaratoria de emergencia, situaciones que
amenazan el derecho de acceso a la administracion de justicia de la
ciudadania y a alcanzar la justicia material; ii) para el uso de las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones en el tramite de los procesos
judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral y
familia; la jurisdiccion de lo contencioso administrativo; la jurisdiccion
constitucional y disciplinaria; (...) iii) para flexibilizar la atencién a los
usuarios de los servicios de justicia, (...)”.(Subrayado y negrillas del

Tribunal).

1.4 Medidas éstas que, segun se preciso en el mismo Decreto se
“adoptardn en los procesos en curso y los que se inicien luego de la

expedicién de este decreto”.

1.5  Posteriormente, fue expedida la Ley 2080 de 2021 “Por medio de la
cual se reforma el Cédigo De Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -Ley 1437 De 2011-y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdicciéon”. Dicha norma incluye varias adiciones al CPACA, reforma que
se promovi6 para superar conflictos interpretativos y agilizar el tramite
de los procesos ante la jurisdiccion, e incorporé de manera permanente
algunas disposiciones del Decreto 806 de 2020, para efectos de incluir el
uso de las tecnologias de la informacion y propender por un trdmite mas

expedito.



1.6 En lo que a la etapa del presente tramite interesa, se tiene que la Ley
2080 de 2021 modificé el pardgrafo 2° del art. 175 del CPACA, de la

siguiente manera:

“Pardgrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones previas y, si
fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las
demds excepciones podrd también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
prdctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccidn, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.”"

2. Ley 2080 de 2021 - Sentencia anticipada en lo contencioso

administrativo — Procedibilidad.

2.1 Por su parte, el art. 182 A de la Ley 2080 de 2021, prevé lo siguiente:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrda dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

1 Se resalta que la modificacion incorporada por a Ley 2080 de 2021 frente al tramite de |as excepciones previas, fue inicialmente
introducida por el Decreto 806 de 2020, que en su articulo |2 dispuso que debia darse aplicacion a la Ley 1364 de 2012,
previéndose ahora la posibilidad de resolverlas antes la audiencia inicial, principalmente como medida de economia y celeridad
en el tramite del proceso judicial.



¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacidn, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cddigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con
la peticidn sus alegatos de conclusién, de lo cual se dard traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demds intervinientes. El juzgador
rechazard la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacidn, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de
este codigo.

Pardgrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razon
por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciard.
Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tramite del
proceso.”



2.2 De las previsiones del art. 182 A citado, respecto de los eventos en los
que se podrda dictar sentencia anticipada en lo contencioso
administrativo, especialmente en el supuesto contenido en su numeral 1°,
correspondera al Juez verificar a priori que se trate de un asunto de puro
derecho y/o si existe o no la necesidad de practicar pruebas, bien sea
porque las partes no lo solicitaron, porque solamente se requiere
incorporar las pruebas documentales aportadas, o porque aquellas
pedidas de manera oportuna resultan impertinentes, inconducentes o

indtiles para desatar el litigio de fondo.

2.3 Esto ultimo impone al Juez necesariamente la revision tanto de Ia
demanda, la contestacion y los elementos de prueba que obran en el
expediente, a fin de determinar la necesidad o no de practicar pruebas,
para decidir de fondo el asunto y, por supuesto, ello debe hacerlo antes
y como medida para establecer el procedimiento a seguir en el asunto.
No de otra manera, sino a través del examen y estudio previo el proceso,

puede establecerse la necesidad o no de la practica de pruebas.

2.4 Asi, de no advertir la necesidad de la practica de pruebas, es claro que
el juzgador habra de denegar aquellas cuya practica hubieren solicitado
las partes. Y, no sobra advertir que es el mismo andlisis, de necesidad de
las pruebas, que corresponderia hacer dentro del decreto de pruebas, de
realizarse audiencia inicial. Ello garantiza entonces la aplicacion de los
principios de celeridad y economia procesales y el acceso efectivo a la
administracion de justicia, claro estd, sin desconocer el derecho de

defensay contradiccion.

3. Traslado de Excepciones



3.1 Una vez contrastadas las normas antes citadas con el expediente de
la referencia, se tiene que, habida cuenta que la UGPP presentd
excepciones con la contestacion de la demanda, de conformidad con los
dispuesto en el paragrafo 2° del art. 175 del CPACA antes citado, se
dispondra correr traslado a la parte demandante para que si a bien lo
tiene se pronuncie el respecto, por el término de tres (3) dias. Para el
efecto, con la comunicacion de la presente providencia, la Secretaria del
Tribunal adjuntard el archivo de Ila contestacion aludida. Dichas
excepciones, por su naturaleza, han de resolverse en la sentencia, previa
valoracidn probatoria, incluso la excepcion de prescripcion de los
derechos reclamados, la cual debe analizarse en caso de prosperidad de

las pretensiones.

3.2 Igualmente, se advierte que el articulo 182 A de la Ley 2080 de 2021
resulta aplicable al caso bajo estudio, en tanto que uno de los supuestos
en los que es posible dictar sentencia anticipada en lo contencioso
administrativo, es que se trate de asuntos de puro derecho (literal a); no
haya pruebas por practicar (literal b) y; cuando sélo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y

sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento (literal c).
3.3 En el caso sub examine estan dadas las condiciones para dar aplicacion
a dicha norma. Para ello, si es del caso, es pertinente aludir a las fases de
lo que seria la audiencia inicial.

4. Razdn o causal para proceder a sentencia anticipada

4.1 El asunto a resolver es de puro derecho, en tanto se pretende Ila

nulidad de los actos administrativos contenidos en las Resoluciones N°



RDP 004354 del 06 de febrero de 2018 y RDP 015777 del 02 de mayo de
2018, por las cuales se niega el derecho a la pension gracia del sefior
MANUEL ANTONIO ROJAS ALEGRIA; persiguiendo igualmente, a titulo de
restablecimiento del derecho, que se reconozcay pague la pensidn gracia
a favor del demandante, se ordene que la mesada pensional sea
incrementada con los aumentos legales, y que se liquide incluyendo en el
promedio base de liquidacion la totalidad de los factores salariales
devengados durante el afo inmediatamente anterior a la fecha de
consolidacion del estatus de pensionado; que se condene a la UGPP a
reconocer y pagar todas las mesadas pensionales causadas desde que el
docente adquirid el estatus de pensionado, hasta la fecha en que se haga
efectivo el pago. Esto es, se trata de un litigio que se puede resolver a
partir de la confrontacién de los actos acusados frente a las normas
invocadas; considerando para ello lo expuesto en el concepto de
violaciéon y los argumentos de las partes, allegados en la debida

oportunidad procesal.
4.2 Unavez estudiadala demanday la respectiva contestacion, el Tribunal
estima que no es necesario practicar pruebas, como pasa a exponerse a

continuacion.

4.3 Es viable decidir con base en las pruebas documentales aportadas por

las partes.

5. Saneamiento

No se advierte la necesidad de adoptar medidas de saneamiento en el

presente proceso y no se advierten causales de nulidad del proceso, sin



perjuicio de que, de configurarse, se adopten las medidas de

saneamiento oportunamente.

6. Fijacion del Litigio

6.1 Teniendo en cuenta que en el caso sub examine resulta aplicable el art.
182 A, como se ha explicado en lineas precedentes, procede el Tribunal a

fijar el litigio u objeto de controversia, de la siguiente manera:

6.2 En el presente asunto se controvierte la legalidad de los actos
administrativos por medio de los cuales la UGPP neg¢ el reconocimiento
y pago de una pension gracia reclamada por el sefior MANUEL ANTONIO
ROJAS ALEGRIA. Habrd de verificarse entonces, si en el caso concreto se
cumplen los requisitos que la ley impone para el reconocimiento de este
derecho pensional - prension gracia-, segun lo prevé la Ley 114 de 1913 y

las normas que adicionan o modifican.

7. Decreto o Pronunciamiento frente a las pruebas

7.1. La parte demandante:

Se incorporaran como pruebas, para ser valorados en la sentencia segun
en derecho corresponda, los documentos aportados con la demanday la
subsanacidon de la misma. También se tendran como pruebas las que se
allegaren, de ser el caso, con la contestacion a las excepciones

propuestas por la parte demandada.

7.2. Laparte demandada:




Se incorporaran como pruebas, para ser valorados en la sentencia segun
en derecho corresponda, los documentos aportados con la contestacion

a la demanda.

7.3. Ordenamientos de oficio en el auto que admitié la demanda:

Se incorporaran al proceso las pruebas documentales que fueron
allegadas o que se alleguen antes de dictar sentencia, en razén de los
ordenamientos emitidos en el auto admisorio de la demanda, para ser
valoradas en la sentencia. Todos los documentos atras referidos se

entienden incorporados al expediente, decretados como prueba y seran

valorados en la sentencia y se les dara el valor probatorio que

corresponda.

7.4 Asi entonces puede decidirse con base en la prueba documental que

ya obra en el proceso.

8.  Traslado para Alegatos de Conclusién

8.1 En consecuencia, las partes podran presentar sus alegatos por escrito
dentro del término de traslado (10 dias), los cuales, se resalta,
comenzaran a contabilizarse una vez vencido el traslado de las
excepciones aludido en lineas precedentes. El sefior Agente del
Ministerio Publico contard con el mismo término para presentar
concepto, si a bien lo tiene. Vencido dicho término se procedera a dictar
sentencia anticipada, dentro de los veinte (20) dias siguientes, de

conformidad con lo dispuesto en la norma antes transcrita.
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8.2 Se advierte las partes de que el Tribunal cuenta con un ndmero
elevado de procesos para dictar sentencia, tanto de primera y segunda
instancia, y las acciones constitucionales y asuntos especiales que por
virtud de la Constitucion y la Ley tienen prelacién, por lo que, en lo
posible, tratara de emitir sentencia en el presente asunto dentro de los

veinte (20) dias ya sefialados.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,

RESUELVE:

PRIMERO. Reconocer personeria para actuar como apoderado judicial
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP a
la firma JURISCONSULTORES ASOCIADOS S.A.S. con NIT 900.599.481-5
cuyo representante legal es el abogado OSCAR FERNANDO RUANO
BOLANOS identificado con C.C. No. 98.396.355 y Tarjeta Profesional No.
108.301 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y alcances
del poder general otorgado mediante Escritura Publica 607 del 12 de
febrero de 2020 de la Notaria 73 de Bogota D.C., aportada con la
contestacion de la demanda (archivo No. 0040 del expediente

electrénico).

SEGUNDO. Sin lugar a adoptar medidas de saneamiento en el presente

proceso.

TERCERO. DAR aplicacién al numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806
de 2020 y el paragrafo 2° del art. 175 del CPACA modificado por la Ley
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2080 de 2021y, en consecuencia, CORRER traslado de las excepciones
presentadas por parte de la UGPP en el escrito de contestacion de Ia

demanda, por el término de tres (3) dias.

Para el efecto, con la comunicacién de la presente providencia, la
Secretaria del Tribunal adjuntara el archivo de la contestacidn aludida.
Los términos de traslado para alegar se indicaran en el texto de este

auto.

CUARTO. Tener por fijado el litigio, conforme se expuso en la parte

considerativa de esta providencia.

QUINTO. TENER COMO PRUEBAS E INCOPORAR al proceso las pruebas
documentales que obran en el expediente, aportadas por la parte
demandante y demandada, y las que fueron allegadas o se alleguen,
antes de dictar sentencia, en razén de los ordenamientos emitidos en el
auto admisorio de la demanda, para ser valoradas en la sentencia. Ello

segun quedod expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEXTO. CORRER TRASLADO a las partes para que presenten sus
alegatos de conclusidén por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes,
contados a partir del vencimiento del término de traslado de las
excepciones. El sefior Agente del Ministerio Publico contara con el mismo
término para presentar concepto, si a bien lo tiene. Vencido dicho
término se procedera a dictar sentencia anticipada, dentro de los veinte
(20) dias siguientes. Los términos de traslado para alegar se indicaran en

el texto de este auto.
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SEPTIMO. Notificar la presente decisién a las partes, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante
estados electrénicos, en los términos de los articulos 201 de la Ley 1437

de 2011.

OCTAVO. En consecuencia, por la Secretaria pasese el asunto a
Despacho para proferir el correspondiente fallo, una vez vencidos los

aludidos términos de traslado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—< />

PAULO LEON ESPANA PANTOJA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SECRETARIA
TRASLADO EXCEPCIONES (3 DIAS)
INICIA 04-AGO-2022
TERMINA 08-AGO-2022

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SECRETARIA
TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION (10 DIAS)
INICIA 09-AGO-2022
TERMINA 23-AG0O-2022
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Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJA

Referencia : Impedimento Jueces Administrativos.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Radicado : 52-001-23-33-000-2022-00034-00.

Demandante : WILLYAM MAURICIO MOLINA ESPANA

Demandado :NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION SECCIONAL DE

ADMINISTRACION JUDICIAL DE PASTO.

Tema:

— Declara fundado impedimento de Jueces
Administrativos- Prima Especial Ley 4 de 1992.

Auto: Des04-2022-351-S.P.O.

San Juan de Pasto, veintidds (22) de junio de dos mil veintidds (2022).

AUTO RESUELVE IMPEDIMENTO.

Procede el Tribunal a resolver sobre la manifestacion de impedimento
presentado por el sefior Juez Sexto Administrativo de Pasto y en el cual sefiala
que el impedimento se extiende también a los demas jueces administrativos

del Circuito de Pasto.

El sefior Juez Sexto Administrativo de Pasto manifestd que se encuentra
impedido para conocer el asunto por tener interés en las resultas del proceso,
como quiera que la parte demandante pretende el reconocimiento como
factor salarial de la Prima Especial que se paga a los Jueces de la Republica y
como consecuencia de ello, se proceda a incrementar todas las primas y

prestaciones sociales percibidas por el demandante. Sefialé que, dada su



condicidon de funcionario judicial, puede verse beneficiado con la eventual

prosperidad de las pretensiones de la demanda.

De esta forma sefiala que le asiste el mismo interés en las resultas del proceso,

por cuanto sus expectativas son idénticas.

CONSIDERACIONES.

Para resolver, sea lo primero tener en cuenta lo previsto en el art. 131 de la Ley

1437 de 2011, respecto al tramite del impedimento.

“Articulo 131. Trdmite de los impedimentos. Para el trdmite de los
impedimentos se observardn las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o0 no
fundado vy, de aceptarla, asumird el conocimiento del asunto; si no, lo
devolverd para que aquel continte con el tramite. Si se trata de juez unico,
ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para que
decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designard el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverd el expediente para que
el mismo juez continue con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del
asunto.”

Ahora bien, respecto a las causales de impedimento y recusacion, el C.P.A. y
C.A. previé ademas de las sefaladas en su Art. 130, las previstas en el articulo
141 del CGP. Tales causales, tienen como finalidad asegurar laimparcialidad que
debe existir en toda actuacion judicial y garantizar a las partes la objetividad
que se le imprimira a las decisiones que se adopten en relacidon con sus
pretensiones, con miras a obtener una recta e imparcial administracion de

justicia.



Revisado el expediente de la referencia, se advierte que en efecto la
demandante solicita que la prima especial constituya factor salarial para todos
los efectos legales y que, en consecuencia, se ordene la reliquidacién y el pago
de las prestaciones sobre el 100% de su salario basico, esto es, con la inclusidn

del 30% que habia sido excluido a titulo de prima especial.

En efecto, es claro que le asiste razdn al Juez al considerar que tiene un interés
en las resultas del proceso, habida cuenta que ostenta la condicidn de Juez de

la Republica y percibe dicha prima.

De igual manera, la causal de impedimento se extiende a los demds Jueces
Administrativos del Circuito de Pasto, habida cuenta que los sefiores jueces
igualmente perciben la Prima especial y algunos de ellos han realizado

reclamacién similar en sede administrativa y judicial.

En consecuencia, se procede a aceptar el Impedimento.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, SALA
DE DECISION DEL SISTEMA ORAL,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento planteado por el sefior Juez Sexto
Administrativo de Pasto, el cual comprende a todos los jueces administrativos

de dicho circuito judicial.

SEGUNDO: Ejecutoriado el auto, se remitira el asunto a la Presidencia del H.
Tribunal Administrativo de Narifo, para que se designe juez ad hoc, para el
conocimiento del asunto, en los términos previstos en el Art. 131 del CPAy CA

y 141 del CGP.



TERCERO: Agotado lo anterior, oportunamente devuélvase el expediente

digital al Juzgado de origen para que contintie su tramite bajo la competencia

del juez ad hoc o conjuez designado.

CUARTO: Oportunamente remitase el asunto, previa anotacion en el

programa informatico Justicia XXI'.

Esta decision se discutid y aprobd en Sala Virtual de Decision de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAU SPANA PANTOJA
Magistrado—= '

SANDWA LUCIA OJEDA INSUASTY
Magistrada.

ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Ma¥istrada.

1 Se precisa que hasta el momento el Tribunal no cuenta con total acceso al sistema electranica Siglo XXI, atendiendo que
se realiza el denominado trabajo en casa, de farma virtual, segan lo dispuesto en los Acuerdos del GSJ.
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