Republica de Colombia

Tribunal Contencioso Administrativo de Arauca

Arauca, Arauca, veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

Expediente No: 81001-2333-003-2016-00023-00

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Jorge Ernesto Rueda Chacén

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército y Policia
Nacional

M. Ponente: Alejandro Londofio Jaramillo

Establece el articulo 168 del C.P.A.C.A., que en caso que exista falta de
competencia, el Juez ordenara remitir el expediente al competente, veamos:

Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de
Jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenard
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor
brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.

Por otra parte, indica el articulo 157 ibidem, para efectos de determinar la
competencia por el factor cuantia, lo siguiente:

“Articulo 157. Competencia por razon de la cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada
hecha por el actor en la demanda, sin_gue en ello pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los unicos que
se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecera por el
valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension mayor.

La _cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar_en cuenia los frutgs, intereses. multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterigridad a la presentacion
de aguella. (...)” (Subraya del despacho).

En consonancia con lo anterior, para efectos de establecer la cuantia en el medio
de control de reparacién directa, se desprende de la interpretacion del articulo
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157 del C.P.A.C.A lo siguiente: en primer lugar, no se tendran en cuenta los
perjuic.os morales, salvo que sean los Unicos que se reclamen; en segundo
lugar, se les dara valor a los perjuicios causados al momento de la presentacion
de la d2manda, excluyendo los que tengan el caracter de futuros, es decir, los
que se causen con posterioridad a la presentacion del libelo introductor, tales
como €l lucro cesante futuro!, y otros semejantes; y por ultimo, cuando en la
demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor
de la pretension mayor.

En el presente caso, se observa que el demandante impetr6 demanda de
reparacion directa, solicitando el pago de perjuicios morales y materiales, sin
embargo al momento de estimar razonadamente la cuantia, determind como
pretension mayor el valor de los perjuicios materiales derivados de la suma de
la indemnizacién debida y futura, estableciéndolo en $571.101.856.007%
resultante de los siguientes conceptos:

Indemnizacion debida:
e Ingreso mensual promedio: $12.763.764.00
e Porcentaje de incapacidad: 16.45%
e Fecha de estructuracion 03/11/2015: 8 meses

Total: $16.797.113.00

Indemnizacién futura:
e Ingreso mensual promedio: $12.763.764.00
e 22 afios probables de vida a indemnizar: 264 meses
e Pérdida de capacidad laboral: 16,45%

Total: $554.304.743.00
Total perjuicios materiales: $571.101.856.00

Pese a que la apoderada estimé como pretension mayor la sumatoria de todos
los valores solicitados como perjuicios materiales, tal operacion no es la
correcta, pues debe dejarse a un lado el lucro cesante futuro (indemnizacion
futura), debido a que ese perjuicio reclamado, como lo ha sefialado el Consejo
de Estado, se causa con posterioridad a la presentacion de la demanda, por ende,
el dafio material en este caso para efectos de determinar la cuantia es la suma
reclamada de $16.797.113.00, valor éste que es inferior a los quinientos (500)
salarios minimos sefialados en el numeral 6° del articulo 155 del CPACA, por

"En cuanto al lucro cesante futuro, el Consejo de Estado, en providencia de noviembre 2 de 2007. Consejero
Ponente. Dr ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ, entre otros aspectos dispuso: “El ordenamiento
procesel es claro al establecer que, para la determinacién de la pretension mayor a efectos de establecer la
cuantia del proceso, no se tendran en cuenta, entre otros, los perjuicios reclamados que se causen con
postericridad a la presentacién de la demanda (art. 20 num 1° C.P.C.) razén por la cual no puede tenerse en
cuenta”. En ese mismo sentido, auto del 17 de octubre de 2013, de la Seccion Tercera, Subseccion C del
Consejo de Estado. M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Radicado interno (45679), Actor José Alvaro
Torres 'y otros. Demandado: Ministerio de Defensa- Ejército Nacional.

Z2Fls. 8-9 del expediente.
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lo que la competencia para asumir el conocimiento del asunto, recae

exclusivamente en cabeza de los Jueces Administrativos en primera instancia®.

Por altimo, no sobra sefialar que la estimacion de la cuantia tiene como Uinico
objeto la determinacidn de la competencia, por lo que, el monto arrojado por

dicho concepto puede ser variado al momento de proferirse una decision de
fondo dentro del proceso.

En este orden de ideas, se ordenara que por Secretaria se remita el expediente a
los Juzgados Administrativos del Circuito de Arauca (Reparto), para lo de su
competencia (art. 168 CPACA).

Del mismo modo, cabe se resalta, que de acuerdo a lo consagrado en el inciso
3° del articulo 139 del C.G.P., el juez que reciba el expediente no podra
declararse incompetente cuando el proceso le sea remitido por alguno de sus
superiores funcionales.

Sin necesidad de mas consideraciones se,
RESUELVE

Primero: Declarar la falta de competencia por el factor cuantia, para conocer
en primera instancia del proceso de la referencia, de acuerdo a las
consideraciones expuestas en la parte motiva.

Segundo: Por Secretaria remitase el proceso a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Arauca (Reparto), conforme a lo expuesto en esta providencia.

Tercero: Realicense las anotaciones correspondientes en el Sistema de
Informacioén Judicial I'J usticia Siglo XXI.

'NOTIFIQUESE Y COMPLASE

L
ALEJANDRO LONDONO JARAMILLO
Magistrado

3 Art. 155 del C.P.A.C.A., Competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia: (...) 6. De los de
reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes judiciales, cuando Ia
cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.






