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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA
Magistrada Ponente: LIDA YANNETTE MANRIQUE ALONSO

Arauca, Arauca, dos (02) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Radicado 1 81001-3333-002-2016-00140-01
Naturaleza . Reparacion directa

Accionante . Danny Paola Porras

Accionado . Nacién-Ministerio de Salud-UAESA y otro
Referencia : Auto

El Despacho pasa a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la decisioén proferida por el Juez Segundo Administrativo de
Arauca el 13 de agosto de 2020, mediante la cual desvinculé al Ministerio de Salud
y la Unidad Administrativa Especial de Salud de Arauca-UAESA por falta de
legitimacion en la causa por pasiva.

ANTECEDENTES
1. Lademanda

El 21 de septiembre de 2016, Danny Paola Rojas Porras en representacién del
menor Camilo Andrés Diaz Rojas como victima directa del dafio alegado en la
demanda, y otros, presentaron demanda de reparacién directa contra la Nacion-
Ministerio de Salud, la Unidad Administrativa Especial de Salud de Arauca-UAESA,
el Hospital del Sarare y la EPS Caprecom.

Los hechos que dieron origen a la demanda se resumen a continuacién:

- Camilo Andrés Diaz Rojas nacié en el Hospital del Sarare de Saravena el dia 13
de noviembre de 2001.

- Desde los primeros meses de vida, el menor presento inconvenientes de salud por
lo que la demandante acudia al servicio médico del Hospital del Sarare y el Hospital
San Lorezo de Arauquita bajo el régimen subsidiado de salud prestado por
Caprecom.
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- A los nueve meses de edad, el menor fue diagnosticado por primera vez con
deficiencias en la uretra, no obstante, durante los afios posteriores no recibié un
tratamiento médico adecuado ni oportuno.

- La EPS Caprecom efectué de manera inconsulta la desafiliacion del menor en el
ano 2014, por lo que la demandante procedié a afiliarlo a SaludCoop (Cafesalud)
para que continuara recibiendo tratamiento médico.

- Los médicos de esta ultima EPS informaron en consulta a los familiares del menor
del avanzado estado de la enfermedad hasta el punto de la pérdida irreversible de
uno de sus rifiones y la afectacién a otros organos por los supuestos malos
procedimientos efectuados por la anterior prestadora de salud.

- Desde entonces la calidad de vida del menor se redujo ostensiblemente, ha visto
retrasado su proceso educativo y se ha causado un detrimento econdmico a sus
familiares por los costos de sus tratamientos.

2. La decision que se recurre

Durante la continuacién de la audiencia inicial celebrada el 13 de agosto de 2020,
el Juez Segundo Administrativo de Arauca declar6 probada la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de Salud y a la Unidad
Administrativa Especial de Salud de Arauca-UAESA, por lo que fueron
desvinculadas del presente tramite.

Los argumentos de la decision se centraron en que ninguno de los hechos
consignados en la demanda fueron atribuidos a las referidas entidades, por el
contrario, los dafios alegados se refieren Unicamente a la deficiente prestacion del
servicio proporcionado por la aseguradora en salud del menor Camilo Andrés Rios
Rojas, esta es Caprecom, por intermedio de los diferentes centros hospitalarios.

Aunado a lo anterior, sefald que en la Ley 715 de 2001 se establecieron las
competencias de la Nacion y los entes territoriales en materia de salud y de ninguna
de sus disposiciones se desprende que les corresponda la prestacién del servicio
como IPS, salvo unas contadas excepciones que no aplican al caso concreto.
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3. Recurso de apelacion

La parte demandante recurrié la decisién comoquiera que, a su juicio, el Ministerio
de Salud y la UESA deben continuar conformando la parte pasiva de la litis hasta el
momento en que se profiera decision de fondo luego de la revisidn integral de los
hechos en conjunto con el material probatorio, del que podria establecerse con
mayor claridad la responsabilidad de estas dos entidades en el dafo irrogado al
menor Camilo Andrés Rios Rojas.

Consider6 que si bien las entidades desvinculadas no fueron quienes incurrieron en
el error de diagnédstico del menor ni en la conducta omisiva durante la atencién
médica, ello no implica que estén exentas de responsabilidad en el marco de sus
competencias teniendo en cuenta que en ellas radica la direccion, gestién y manejo
de los recursos de la salud en el departamento de Arauca y el control y vigilancia en
la adecuada prestacion del servicio de salud.

La parte demandante no tuvo pronunciamiento frente a la sustentacion del recurso.
4. Concepto del Ministerio Publico

La delegada del Ministerio Publico manifesté que el recurso de apelacion no tiene
vocacién de prosperidad, toda vez que la apoderada de la parte demandante no
logré desvirtuar desde el punto de vista legal los argumentos del Despacho para
desvincular al Ministerio de Salud y a la UAESA de la presente controversia.

La Procuradora Judicial 52 de Arauca coadyuvo los argumentos del Juez Segundo
Administrativo relativos a la falta de incidencia de las dos entidades en los hechos
alegados en la demanda, por lo que no les asiste ningln juicio de responsabilidad
patrimonial ni administrativa en la causa.



Radicado: 81001-3333-002-2016-00140-00

Accionante: Danny Paola Porras Rojas Pagina4de 9
Accionado: UAESA-Ministerio de Salud y ofros

Naturaleza: Reparacion directa

CONSIDERACIONES

1. Competencia

De conformidad con los articulos 153" y 243 del CPACA, esta Corporacion es
competente para conocer del recurso de apelacién contra la decision del Juez
Segundo Administrativo de Arauca que declaré la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva del Ministerio de Salud y la UESA.

2. Problema juridico

Le corresponde al Despacho establecer si el Ministerio de Salud y la Unidad
Administrativa de Salud-UAESA en el marco de sus competencias tienen relacion
con la situacidon factica planteada en la demanda para continuar vinculados al
presente asunto, o si por el contrario, se confirma la decisién del Juez de primera
instancia de ordenar la terminacion del proceso con relacién a ellas.

3. Aspectos generales de la legitimacion en la causa por pasiva

Sobre el tema se ha pronunciado la jurisprudencia del Consejo de Estado en
innumerables oportunidades, concluyendo que “fa fegitimacion en fa causa, sea por
activa o por pasiva, es un presupuesto procesal derivado de la capacidad para ser
parte. Es una facultad que le asiste a una persona, sea natural o juridica, para
ostentar dicha calidad y, por ende, formular unas pretensiones atinentes a hacer
valer un derecho subjetivo sustancial o contradecirias y oponerse a effas.”

Del mismo modo, sefalé que “ef arficulo 100 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por la remisién expresa consagrada en el articulo 306 del CPACA, prevé
las excepciones previas como medios de defensa del accionado encaminados a
difatar la entrada a juicio. Su condicién de previas o dilatorias resulta de /a falta de
capacidad para enervar por completo la pretension principal del actor; por lo tanto,
su constitucién no consume el derecho subjetivo sustancial que se pretende hacer

T ARTICULO 153. Competencia de los Tribunales Administrativos en segunda instancia. Los
tribunales administrativos conoceran en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias
dictadas en primera instancia por los jueces administrativos v de las apelaciones de autos
susceptibles de este medic de impugnacion, asi como de los recursos de queja cuando no se
conceda el de apelacién o se conceda en un efecto distinto del que corresponda.
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valer en el proceso, pero si obliga a que ef demandante subsane las inconsistencias
presentadas, pues de otro modo impediran la continuacién del trémite del asunto.”

Entre las mencionadas excepciones se encuentran:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario,
el demandado podré proponer las siguientes excepciones previas dentro del
término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso ¢ clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion def demandante o del demandado.
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al
demandado, cuando a elfo hubiere lugar.

7. Habérsele dado a fa demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de ofras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de
fa gue fue demandada.”

En lo que atafie a la de falta de legitimacién en la causa por pasiva, se debe
mencionar que alude a la capacidad que tiene la persona contra la que se dirige una
demanda para defenderse u oponerse a las pretensiones en su contra; asi, se
configuraria por la falta de vinculo entre el petitorio de la parte demandada y la
situacion de hecho en disputa. En consecuencia, no es suficiente ser demandado
en un proceso para que se deba acudir a dar respuesta, pues debe estar
debidamente legitimado para ello.

Al respecto, la jurisprudencia ha diferenciado entre la legitimacion en la causa de
hecho y la legitimacion en la causa material, en los siguientes términos:

“Asi pues, toda vez que la_legitimacién en la causa de hecho alude a la
relacién procesal existente entre demandante —fegitimado en la causa de
hecho por activa— y demandado —legitimado en la causa de hecho por

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, Auto del 21 de septiembre de 2016, Rad.
27001-23-33-000-2013-00271-01 (51514). M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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pasiva—y nacida con la presentacién de la demanda y con fa notificacién del
auto admisorio de la misma a quien asumira la posicion de demandado, dicha
vertiente de la legitimacién procesal se traduce en facultar a los sujetos
litigiosos para intervenir en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos
de defensa y de contradiccion; la legitimacion material,_en cambio, supone la
conexion entre las parfes y los hechos constitutivos del fitigio, ora porque
resulftaron perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccién del dafio.

De ahi gue un sujefo pueda estar legitimado en la causa de hecho pero
carecer de legitimacion en la causa material, lo cual ocuirird cuando a pesar
de ser parte dentro del proceso no guarde relacidn alguna con fos intereses
inmiscuidos en el mismo, por no tener conexién con los hechos qgue motivaron
el litigio, evento éste en el cual las pretensiones formuladas estaran llamadas
a fracasar puesto que el demandante careceria de un interés juridico
perjudicado y susceptible de ser resarcido o el demandado no seria el lfamado
a reparar los perjuicios ocasionados a los actores’.

En suma, en un sujefo procesal que se encuentra fegitimado de hecho en fa
causa no necesariamente concurrird, al mismo tiempo, legitimacién material,
pues ésta solamente es predicable de quienes participaron realmente en los
hechos gue han dado lugar a la instauracion de la demanda o, en general, de
los titulares de las correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por
consiguiente, el analisis sobre la legitimacion material en la causa se contrae
a_difucidar_si_existe, o _no, relacién real de fa parte demandada o de la
demandante con la_pretension que ésta formula o la _defensa que aguella
realiza, pues la_existencia_de tal relacién constituye condicion anterior y
necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra.*

En ese mismo sentido y mas recientemente, en sentencia del 21 de mayo de 2021,
la Subseccion A de la Seccion Tercera de dicha Corporacion, manifesto:

“(...) fa legitimacién en la causa tiene dos dimensiones, la de hecho y la
material. La primera surge de la formulacién de la demanda, por manera gue
quien presenta el escrito inicial se encuentra legitimado por activa, mientras
gue el sujefo a quien se le imputa el dafio ostenta legitimacion en la causa por
pasiva.

% A proposito de la falta de legitimacién en la causa material por activa, la Seccion ha sostenido que
“... si la falta recae en el demandante, el demandado tiene derecho a ser absuelto pero no porgue él
haya probado un hecho nuevo que enerve el contenido material de las pretensiones sino porgue
guien lo atacd no es la persona que frente a la ley tiene el interés sustantivo para hacerlo —no el
procesal—". Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia
del veinte (20) de septiembre de dos mil uno (2001); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gémez;
Radicacion: 10973.

4 Consejo de Estado, Seccion Primera, Sentencia de 18 de mayo de 2017, Radicacion No. 13001-
23-31-000-2011-00315-01 AP. M.P. Roberto Augusto Serrato Valdés.
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A su vez, la legitimacién material es condicién necesaria para, segin
corresponda, obtener decision favorable a las pretensiones y/o a las
excepciones, punto que se define al momento de estudiar el fondo del asunto.
(Subrayado fuera del texto original).

En suma, la falta de legitimacién en la causa material se configura por la verificacién
de que los llamados al proceso en calidad de demandados no son las personas -
naturales o juridicas- que participaron en los hechos que dieron origen a la demanda
0 que tengan por ministerio de la Ley o reglamentos la obligaciéon de entrar a
responder por dichos hechos.

4. Analisis del caso concreto

La demanda de reparacion directa interpuesta por Danny Paola Porras a raiz de los
perjuicios causados en la salud de su hijo Camilo Andrés Diaz Rojas por un error
de diagnéstico e indebido tratamiento médico se dirigié contra el Ministerio de Salud,
la UAESA, el Hospital del Sarare y la EPS Caprecom, en ese orden.

Tanto el Ministerio de Salud como la UAESA propusieron en el téermino de
contestacion de la demanda la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva al considerar que los supuestos dafos irrogados a los demandantes no
tienen ningdn nexo de casualidad con estas entidades por lo que carece de
fundamento mantenerlos vinculados al presente asunto.

El a quo acogié los argumentos y en audiencia inicial declaré probada dicha
excepcion, dando asi por terminado el proceso para ambas entidades. A juicio del
Juez de primera instancia, los hechos y pretensiones de la demanda estan
encaminados a enjuiciar Unicamente la actuacion de los hospitales que brindaron
atencion al paciente y de la EPS Caprecom, hechos en los que nada intervinieron
el Ministerio de Salud ni la Unidad Administrativa de Salud de Arauca.

Este Despacho considera que si bien le asiste razén al Juez Segundo Administrativo
de Arauca en que no se evidencia ningun juicio de reproche directo hacia el
Ministerio de Salud y la UAESA, estas entidades son mencionadas reiteradamente
en diferentes apartes de la demanda (hechos 3, 5,13, 16, 20), razdn para indagar y
constatar el propédsito con el que han sido traidos al proceso luego de recaudar el
material probatorio y escuchar en extenso a las partes. En efecto, se trata de hacer
un analisis de la legitimacién material que solo puede hacerse en la sentencia y en
caso de que se concluya que hay responsabilidad se pasaria a estudiar si dichas
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entidades deben asumir alguna responsabilidad. De lo contrario, -no se prueba
responsabilidad alguna-, se negaran las pretensiones de la demanda sin que sea
necesario resolver la excepcion propuesta.

Asi lo ha manifestado el Consejo de Estado en pronunciamientos recientes relativos
a la falta de legitimacién en la causa por pasiva y el momento procesal adecuado
para declararla; uno de ellos en providencia del 8 de julio de 2021, bajo el proceso
68001-23-33-000-2016-00683-01, en el que se decidid la legitimacion en la causa
del Ministerio de Salud en un asunto de reparacién directa por liquidacién de una
EPS. En esa oportunidad, el Ponente manifesto:

“El despacho precisa que para_que la parte demandada en una accién de
reparacion directa esté legitimada en la causa por pasiva, basta con gue el
demandante la vincule en sus pretensiones vy afirme que dicha entidad fue fa
causante del dafio por su accién u omisién; la decision acerca de si tal
afirmacion esté probada y por ende, si la accionada es o no responsable, debe
adoptarse en el fallo. Asi, la excepcion de falta de legitimacién en la causa por
pasiva solo prospera cuando se demanda a un sujeto, contra el gue, conforme
con fa ley, la accién no puede ser dirigida y cuando esta circunstancia se
evidencie con las pruebas documentales que en este momento del proceso
obran en el expediente.” (Subrayas fuera de texto)

De lo todo lo anteriormente expuesto se colige que basta con que la parte
accionante mencione en las pretensiones de la demanda al sujeto pasivo con la
indicacion de ser el causante del dafio para que este sea considerado en la
conformacion de la /itis; luego, en las etapas subsiguientes con el material probatorio
recaudado y demas elementos de juicio, el Juez decidira sobre la legitimacion
material que le asiste para actuar.

Lo anterior, encuentra asidero en el caso concreto ya que se tornaria prematuro
desvincular a dos entidades que han sido sefaladas de ocasionar un perjuicio,
dando prevalencia a lo manifestado a través de excepciones previas por la parte
accionada pero desvirtuando lo manifestado en la demanda sin el respectivo soporte
probatorio.

Asi las cosas, el Despacho considera que se deben mantener vinculados al proceso
tanto el Ministerio de Salud como la UAESA hasta el momento en que se estudie el
fondo del asunto y asi evitar decisiones anticipadas que afecten garantias
procesales.

En meérito de lo expuesto, el Despacho
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RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR la decision proferida por el Juez Segundo Administrativo de
Arauca en tomo a la falta de legitimacion por pasiva del Ministerio de Salud y la
UESA, de conformidad con las razones expuestas en esta providencia.
SEGUNDO: DEVOLVER al juzgado de origen para lo de su cargo, previas las

anofaciones de rigor en el sistema de informacion judicial asignado a esta
Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L AYANN@T MANRIQUE ALONSO

Magisfi—édsy -
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