Repiblica de Colombia

Tribunal Contencioso Administrativo de Arauca.
Sala de Decision Oral

Arauca, Arauca catorce (14) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

Expediente: 81001-2333-002-2013-00514-01
Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Maria Teresa Tineo
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Salud de
Arauca
Mag. Ponente: Alejandro Londofio Jaramillo
ASUNTO

El apoderado de la parte demandante en memorial radicado en la Secretaria
de la Corporacién el 06 de octubre de la presente anualidad!, solicita
aclaracion de la sentencia proferida por la Sala el 30 de septiembre del mismo
afio’.

Como argumento de su pedimento indica:

“Anotaciones particulares dirigidas a que la sentencia de 30 de
septiembre de 2016, sea aclarada y adicionada.

1.- El articulo 103 del CPACA, estipula que: «Los procesos que se
adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por
objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica
yla leyy la preservacion del orden juridico.

En la aplicacion e interpretacion de las normas de este Codigo deberdn
observarse los principios constitucionales y los del derecho procesal.

En virtud del principio de igualdad, todo cambio de la jurisprudencia sobre
el alcance y contenido de la norma, debe ser expresa y suficientemente
explicado y motivado en la providencia que lo contengan.

2 .- El articulo 187 ibidem, estipula entre otros que en la sentencia se debe
adelantar un analisis critico de las pruebas, razonamientos legales, de equidad,
etc.

3. - Complementariamente, el articulo 280 del CGP, relacionado con el
contenido de la sentencia, entre otras anotaciones establece que: "El juez

' F1. 308 C. No. 1 Tribunal.
2 por medio de la cual se declara probada de oficio la excepcidn de prescripcion, notificada a la parte demandante por
medio electrénico el 3 de octubre de 2016, fls. 306 C. No. 1 Tribunal.
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siempre deberd calificar la conducta procesal de lds partes y, de ser el caso,
deducir indicios de ellay.

A renglén seguido, esta misma disposicién procesal preceptia que la
sentencia debera contener decision expresa y clara sobre las excepciones,
cuando proceda resolver sobre ellas.

4.- El articulo 281 del CGP, relacionado con la congruencia de la
sentencia, (como lo expuse en diversas actuaciones procesales), establece que
esa providencia deberd estar en consonancia “... y con las excepciones que
aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley".

5.~ En los alegatos de conclusion de primera instancia radicados de mi
parte, el 07 de septiembre de 2015, me referi particularmente al tema de la
figura de la prescripcién extintiva de derechos, trayendo a colacién
disposiciones sustanciales y procesales aplicables y vigentes para esta figura
extintiva.

6.- En la sentencia de 30 de noviembre de 2015, la Juez competente al
dilucidar el asunto de la prescripcién, se fundament6 en el criterio
jurisprudencial garantistico operante en ese momento, respecto de decisiones
provenientes del Honorable. Consejo de Estado, como alli florece
pristinamente.

7 .- Como ya se sabe, la UAESA al sustentar la apelacién formulada contra
esa sentencia condenatoria, no realizd alusién alguna a la prescripcion

extintiva, tal y como lo adverti en mis alegaciones de 01 de septiembre de
2016.

8.~ A propésito, en ese mismo escrito realicé calcadamente las mismas
observaciones atinentes al asunto, para que el Honorable Tribunal,
finalmente los tuviera en favor de la accionante y como elemento preservador
de la seguridad juridica.

9.- El Honorable Tribunal en recientisima sentencia favorable al
accionante al analizar el tema de la prescripcién, consigno:

"En esta ocasion la Sala mantiene su postura, sin embargo, es preciso sefialar
que si bien se sigue este precedente en cuanto a la necesidad de realizar la
reclamacion en un término razonado la jurisprudencia del Consejo de Estado
en la actualidad ha determinado que ese plazo razonable en el que se debe
peticionar el pago de prestaciones derivadas del vinculo laboral es de 5 afios
siguientes a la terminacion del 'iltimo contrato, en consecuencia, en el
presente asunto no hay lugar a declarar la prescripcion de derechos dado
que la fecha de terminacion del ultimo contrato celebrado por el actor con la
demanda es de 30 de diciembre de 2007 y su reclamacion ante la UAESA,
para el reconocimiento de dichos derechos data del 9 de mayo de 2011,
teniendo en cuenta la nueva postura jurisprudencial en cuanto al plazo
razonable para la reclamacion de derechos derivados del contrato realidad".

10.- El articulo 328 del CGP, inciso primero, aplicable al litigio, indica:
«El juez de segunda instancia deberd pronunciarse solamente sobre los
argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que

deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley".

11.- Solidificando  doctrinalmente mi insistente anotaciln,
relacionada con la prescripcién extintiva y su declaratoria judicial, traigo



anotacion del eminente tratadista Hernan Fabio L6pez Blanco, quien hace
poco literalmente expuso:

"3.EL JUEZ FRENTE A LAS EXCEPCIONES PERENTORIAS

(..) Ademds, el articulo 282 impone al juez la obligacion de declarar de oficio
cualquier excepcion perentoria que encuentre probada, salve las de
prescripcion, compensacion y nulidad relativa, que se deben alegar siempre
en oportunidad, so pena de que si no se presentan, o lo son fuera de tiempo,
el juez no las puede reconocer, asi aparezcan probadas en el juicio.

Respecto a la excepcion de prescripcion, la mds frecuente de las tres, de una
parte el Codigo Civil orden expresamente que se alegue (art. 2513) y el art.
282, del CGP sefiala que cuando no se interponga oportunamente "la
excepcion de prescripcion extintiva, se entenderd renunciaday y ya vimos que
las excepciones perentorias se presentan con la contestacion de la demanda
o sea que lo deben ser en el término de su traslado en el proceso declarativo
y dentro de los diez dias siguientes a la notificacién del mandamiento de pago,
en los procesos de ejecucion.

La razon para que no se vea viable declarar la nulidad relativa de oficio
radica en que por ser saneable, es decir, ratificable si el demandado no la
alega, se considera que tdcitamente la estd convalidando; de ahi que el juez
debe abstenerse de hacer cualquier pronunciamiento sobre ella”.

12.- Ese mismo maestro del derecho, en ese texto ilustrativo estimo:
"3.2.4. Congruencia de la sentencia con las excepciones

A este punto ya me referi a espacio en el capitulo octavo al tratar lo
concerniente a las excepciones perentorias; basta por ahora recordar que,
Sfelizmente, nuestro sistema procesal se aparto del criterio dominante en otros
paises, donde el juez, por regla general, no puede reconocer excepciones si
no son alegadas. En efecto, el Codigo opto por estudiar todo lo contrario:
que unicamente en casos excepcionales el juez no puede reconocer
excepciones perentorias de oficio, por cuanto, salvo las excepciones de
nulidad relativa, prescripcion y compensacion que deberdn alegarse en la
contestacion de la demanda, cualquier otra la podrd declarar.

De modo que por el aspecto de las excepciones la incongruencia en el fallo
se puede presentar, bien cuando el demandado no alega en oportunidad una
de las tres excepciones que por obligacion debe proponer y el juez la reconce
(sic) de oficio, o cuando declara una excepcion de aquellas que puede
reconocer de oficio, pero que no estd probaday.

Como corolario de este respetuoso escrito, pido a ustedes se aclare, adicione
y se dicte sentencia complementaria, puesto que lo considerado y resuelto en
la sentencia de 30 de septiembre de 2016, no ofrece claridad en torno a esa
figura extintiva.

Se debié acceder en justicia y equidad integral a las pretensiones de la
demanda y confirmar por consiguiente la providencia de primera instancia.

Conforme a las voces de la Corte Constitucional, al estudiar el texto del
articulo 27 del Cédigo Civil, estipula que esta disposicion no puede estar por
encima de la Constitucion Nacional. "En contrario, dicha prevision legal se
limita prescribir una de las reglas hermenéuticas para la interpretacion de la
ley, que no es unicay en todo caso no puede ser entendida de manera aislada,



sin tener en cuenta que forma parte de un conjunto de reglas de
interpretacion, que se complementan y armonizan para desentrafiar el
contenido de un texto legal”. Sent. C-54. 10 febrero 2016. M. P. Luis Ernesto
Vargas Silva”.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con la anterior solicitud, se debe dilucidar si es del caso aclarar
la providencia proferida por la Corporacidon el 30 de septiembre de 2016.

Como la aclaracion gira en torno a la expedicion de una nueva sentencia que
confirme el pronunciamiento de primera instancia, y en tal sentido, la orden
impartida en la parte resolutiva de la sentencia de cara al fenomeno de
extincion de la accion, se analizara su procedencia de la siguiente manera:

En lo que respecta a la aclaracion de las providencias, en el articulo 285 del
Cédigo General del Proceso se dispone?:

“ART. 285.-Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el
juez que la pronuncid. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud
de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia
o influvan en ella” (Resalto fuera de texto)

Del anterior precepto, se extrae que para que proceda la aclaracion de la
sentencia se requiere que existan conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda y los mismos sean determinantes desde el punto de vista de
la decision adoptada en el fallo.

Por lo anterior, la figura de la aclaracion no constituye un medio de
impugnacion de las providencias judiciales, como se desprende del escrito
presentado por el togado. La finalidad de la aclaracion es evitar que se
produzcan sentencias cuya parte resolutiva sea oscura o contradictoria al
punto de tornarse de imposible o dificil cumplimiento, o sentencias en las que
existe tal grado de contradiccion entre las consideraciones y la parte
resolutiva que, a pesar de una lectura integral de la providencia, resulta
imposible dilucidar cuél es el verdadero sentido de la decision?, sin que sea
permitido, que tal figura, tenga por objeto absolver las dudas que tengan las
partes sobre la legalidad, oportunidad o veracidad de las decisiones adoptadas
por el juez pues ello conduciria a reformar, alterar o modificar lo decidido, lo
que implicaria un nuevo debate juridico.

En el caso bajo estudio, el argumento expuesto en la solicitud de aclaracion
elevada por el apoderado de la parte demandante, no esta dirigido a despejar
alguna oscuridad o a resolver alguna contradiccion en la decision adoptada,

3 Aplicable a esta jurisdiccién por remisién del articulo 306 del CPACA

4 Al respecto el auto del 16 de octubre de 2014 de la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, Consejero Ponente Jorge
Octavio Ramirez Ramirez, Radicacién: 11001-03-27-000-2009-00048-00 [18033], Accién: NULIDAD, Demandante:
COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL INVERMEC S.A., Demandada: LA NACION - MINISTERIO
DE COMERCIO. INDUSTRIA Y TURISMO



mucho menos en sefialar que exista contradicciéon grave entre la
argumentacion plasmada en la parte considerativa y la decisién adoptada en
la parte resolutiva de la providencia.

Por el contrario, la solicitud de aclaracién constituye en realidad la
exposicion de una inconformidad respecto de los argumentos expuestos por
esta Corporacion y sobre los cuales se fundamenta la decision adoptada de
cara a la aplicacion de manera oficiosa de la excepcidén de prescripcion
extintiva de los derechos y con ello la revocatoria de la sentencia del 30 de
noviembre de 2015 proferida por el a quo, aspecto éste que no es propio de
esta figura procesal.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

Primero: Deniéguese la solicitud de aclaracion de la sentencia, conforme a
los argumentos expuestos.

Segundo: Realicense las anotaciones del caso en el Sistema de Informacién
Judicial Justicia Siglo XXI.

Esta decision fue discutida y aprobada en Sala del dia de hoy

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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ALEJANDRO LONDONO JARAMILLO
Magistrado .
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EDGAR GUNLLERMO CABRERA RAMOS
Magistrddo

Ausente con permiso i
LUIS NORBERTO CERMENO
Magistrado






