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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA
Magistrada Ponente: LIDA YANNETTE MANRIQUE ALONSO

Arauca, Arauca, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Radicado :  81001-2339-000-2021-00090-00
Naturaleza : Reparacion directa

Demandante : Edinson Palomino Banguero y otros
Demandado . Ecopetrol S.A. y otros

Referencia . Rechazo de la demanda

Estando el proceso para decidir la admisién de la demanda, se advierte la
configuracion de la caducidad del medio de control por lo que se rechazara de plano,
tal como pasa a explicarse.

ANTECEDENTES

El 15 de septiembre de 2021, se presenté por el canal digital de esta Corporacién
la demanda de reparacion directa incoada por Edinson Palomino Banguero, Melba
Maria Banguero Mosquera y Nini Johana Diaz Leonis contra Ecopetrol S.A,
Occidental de Colombia LLC y Cenit Transporte y Logistica de Hidrocarburos S.A.S.
por los dafios ocasionados por el derrame de crudo ocurrido el 31 de mayo de 2009
en el predio La Bendicidn, antes El Porvenir, vereda Las Bancas en el municipio de
Arauquita.

Los hechos de la demanda se resumen a continuacion:

El 31 de mayo de 2009 se produjo un atentado terrorista a la infraestructura
petrolera del oleoducto Cafo Limdén Covenas afectando el predio La Bendicién,
antes denominado El Porvenir, ubicado en la vereda Las Bancas en el municipio de
Arauquita, del cual son propietarios Melva Maria Banguero e hijos.

Las demandadas iniciaron actividades de recoleccién y recuperacion del terreno,
sin embargo la labor no fue culminada adecuadamente.

Con el paso del tiempo, las aguas lluvias dispersaron el material que quedd sin
recoger por un area aproximada de 11 hectareas contaminando las aguas del estero
NN y Cafno Negro y afectando la flora, la fauna, el suelo y las actividades
socioecondmicas de ganaderia y pastoreo.
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El 1° de abril de 2015 se produjo un incendio en el mismo predio a causa de los
residuos de crudo haciendo mas gravosa la situacion de los propietarios.

El 29 de julio de 2016, se radico en la compafia Occidental de Colombia un derecho
de peticion mediante el cual se dio a conocer la situacion y se solicitdé tomar medidas
para recuperar el area afectada.

Dicha peticion fue remitida a la compariia CENIT, la cual dio respuesta el 23 de
agosto de 2016 en los siguientes términos:

“Teniendo en cuenta lo anterior nos permitimos informarle que para
determinar el drea que se encuentra afectada se programara en los préximos
dias una visita al predio mencionado por usted en su comunicacion por parte
de la coordinacién de mantenimiento Cafio Limén de Ecopeftrol S.A., operador
de nuestra infraestructura. De esta forma se podré determinar el grade (sic)
de afectacion y su relacion con los hechos causados por terceros al oleoducto
Cafio Limdén — Coverias (atentados).”

Sin embargo, afirmé la parte demandante que ello no ocurrié, por tanto, acudi6 a la
autoridad ambiental Corporinoquia para interponer la respectiva queja con el fin de
gue se sancionara a las companiias involucradas en la recoleccion del crudo.

De otro lado, la parte demandante solicité una inspeccion pericial como prueba
anticipada ante el Juzgado Promiscuo de Arauquita para determinar los dafos
sufridos con ocasiéon al derrame de crudo en el predio propiedad de los
demandantes. El dictamen arroj6 un valor de novecientos dieciocho millones

doscientos cincuenta y cinco mil ochocientos pesos ($918.255.800) por concepto
de dafio material.

En consecuencia, las pretensiones que se persiguen con la demanda son:

PRIMERA: Que se declare administrativa y extracontractualmente
responsable solidariamente a la sociedad ECOPETROL S.A.; OCCIDENTAL
DE COLOMBIA LLC y CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE
HIDROCARBURQOS S.A.S, bajo el régimen del riesgo excepcional, de los
perjuicios que ocasiont y esta ocasionando la contaminacion de la tierra con
ocasion del derrame del crudo ocurrido el 31 de mayo de 2009 al PREDIO LA
BENDICION antes “EL PORVENIR” VDA. LAS BANCAS, jurisdiccién del
Municipio de Arauquita, bien inmueble identificado con la Matricula
Inmobifiaria N° 410-44320 de propiedad ahora de los demandantes, por el
considerable derrame de petrélec o crudo.
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SEGUNDA: Que se declare que la sociedad ECOPETROL S.A,;
OCCIDENTAL DE COLOMBIA LLC y CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA
DE HIDROCARBURQS S.A.S, o por quien haga sus veces, son responsables
solidariamente bajo el régimen del riesgo excepcional gue no estaba obligado
a soportar el sefior EDINSON PALOMINO BANGUERQ, identificado con la
cedula de ciudadania N° 17.592.690, y demas demandantes, de los perjuicios
materiales y morales ocasionados con motivo del derrame de crudo y fa
posterior accion negligente consistente en la omisién de recolectar o recoger
el crudo derramado 31 de mayo de 2009 al PREDIO LA BENDICION antes
“EL PORVENIR” VDA. LAS BANCAS, jurisdiccién del Municipio de Arauquita,
bien inmueble identificado con la Matricula Inmobiliaria N° 410-44320.

TERCERA: Que se declare que ECOPETROL S.A,; OCCIDENTAL DE
COLOMBIA LLC y CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE
HIDROCARBUROS S.A.S, o por quien haga sus veces son responsables
solidariamente de los perjuicios morales sufridos por EDINSON PALOMINO
BANGUEROQ, identificado con la cedula de ciudadania N° 17.592.690; MELVA
MARIA BANGUERO MOSQUERA, identificada con cedula de ciudadania N°
40.550.083 y NINI JOHANA DIAZ LEONIS identificada con cedufa de
ciudadania N° 68.252.075, por fa falla en el servicio presentada que provocé
la contaminacién con petréleo crudo en el PREDIO LA BENDICION antes “EL
PORVENIR” VDA. LAS BANCAS, jurisdiccién del Municipio de Arauguita, bien
inmueble identificado con fa Matricula inmobiliaria N° 410-44320, cémo se
indica en los hechos de la demanda.

CUARTA: Como consecuencia de lo anterior, se condene solidariamente a
ECOPETROL S.A; OCCIDENTAL DE COLOMBIA LLC y CENIT
TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBURQOS S.A.S., o por quien
haga sus veces a pagar a favor de mis poderdantes LA INDEMNIZACION DE
PERJUICIOS MATERIALES TANTO POR DANO EMERGENTE COMO POR
EL LUCRO CESANTE, tasados por el auxiliar de la justicia, que constituye
plena prueba foda vez que ya fue controvertida, en el cual se establece el
tiempo de veinte (20) afios para fa recuperacién de los terrenos afectados en
el PREDIO LA BENDICION antes “EL. PORVENIR” VDA. LAS BANCAS,
Jjurisdiccion del Municipio de Arauquita, bien inmueble identificado con la
Matricula Inmobiliaria N° 410-44320, y que fueron discriminados en los hechos
precedentes. (...)

CONSIDERACIONES
1. Rechazo de la demanda
De conformidad con el articulo 169 del CPACA, el operador judicial podra rechazar

la demanda y dar por terminado el proceso de manera anticipada en los siguientes
eventos:
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- Cuando hubiere operado la caducidad

- Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

- Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial

Por su parte, el articulo 143 del C.C.A, normativa vigente para la fecha de los
hechos, también establecia que “Se rechazard de plano la demanda cuando haya
caducado la accion”.

Lo anterior, en procura de evitar un desgaste para el aparato judicial.

En el caso concreto, de entrada se reconoce la configuracion de la caducidad del
medio de control tal como se pasa a explicar.

3. Caducidad del medio de control

En garantia de la seguridad juridica, el legislador instituy6é esa figura como una
sancidn por el no ejercicio de determinadas acciones judiciales dentro de un término
especifico fijado por la ley, circunstancia que impone a los interesados la carga de
formular la demanda correspondiente dentro de dicho plazo, so pena de perder la
oportunidad para hacer efectivo su derecho.

Esa figura no admite suspension, salvo que se presente solicitud de conciliacién
extrajudicial en derecho, segun lo previsto por las Leyes 446 de 1998, 640 de 2001
y 1285 de 2009, asi como tampoco admite renuncia y, de encontrarse probada,
debe ser declarada de oficio por el Juez.

En el marco del ejercicio del medio de control de reparacion directa el articulo 164
numeral 2, literal i) del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-CPACA dispone dos formas para contabilizar el término de
caducidad: /) dos afios contados a partir del dia siguiente a la ocurrencia de la accion
u omisién causante del dafio o, /i) desde el momento en el que el demandante tuvo
0 debid tener conocimiento del dafio, siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia. El plazo de dos afios también lo
consagraba el entonces vigente articulo 136.8, C.C.A.
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Frente a dicha contabilizacién el Consejo de Estado' ha sefialado que, aungue por
regla general el término de caducidad empieza a correr a partir de la fecha de
ocurrencia del dafio, en algunos eventos resulta necesario identificar el momento
preciso en el cual se configura o consolida el mismo para poder computar el término
de caducidad del medio de control, situacion que reviste complejidad si se tiene en
cuenta que en relacion con el tiempo no todos los dafios pueden ser verificados en
un momento exacto pues, es posible que sus efectos se prolonguen o incluso surjan
en una etapa posterior a la fecha de ocurrencia del hecho dafioso.

4. Analisis del caso concreto

Del relato de los hechos de la demanda y las pretensiones de la misma, se colige
gue la parte demandante se encuentra reclamando los perjuicios causados con
ocasion al derrame de crudo en el bien de su propiedad denominado La Bendicidn,
antes El Porvenir, ubicado en la vereda Las Bancas del municipio de Arauquita, y la
no recuperacién del terreno por parte de Ecopetrol S.A., Occidental de Colombia
LLC y Cenit Transporte y Logistica de Hidrocarburos S.A.S.

Si bien la parte accionante reconoce que el derrame de crudo se dio por causas
ajenas a las demandadas, toda vez que este obedecié a un ataque terrorista sufrido
en la zona para una época en que aun no era propietaria, la responsabilidad que les
endilga es la conducta negligente en la que incurrieron luego del acaecimiento del
dano, al no haber empleado las medidas y acciones necesarias para la recuperacion
del terreno afectado que permitieran volver las cosas al estado anterior y hacer
cesar el menoscabo en los predios, los animales, los nacimientos de agua, los
cultivos, la calidad de la tierra, entre otros aspectos.

En consecuencia, para la parte demandante la fuente formal del dafio no es
propiamente el derrame de crudo sino la conducta omisiva y renuente de las
demandadas.

Del fundamento factico se infiere que tal conducta omisiva y renuente de las
compafias demandadas se constituyd a partir del momento en que se suspendieron
las actividades de recuperacion del terreno sin que se culminaran en debida forma,
es decir, que al dejar material sobrante de dichas actividades este se desplegd por

" Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 25 de agosto de 2011, expediente 20316, CP
Hernan Andrade Rincén.
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aproximadamente once hectareas ocasionando dafios ecoldgicos y perdidas
econémicas.

No obstante, dentro del material probatorio no se encuentra prueba que acredite en
gué fecha Cenit abandond las actividades de recuperacion, por tanto no es posible
iniciar la contabilizacion del término de caducidad a partir de esa omisién, razén por
la cual la Sala acogera la fecha en que Melva Maria Banguero Mosquera elevé
derecho de peticion ante Occidental de Colombia LLC solicitando que:

s “se adelanten URGENTEMENTE /as acciones necesatias para la
recuperacion del area afectada o contaminada.

o Se me reconozca una indemnizacién por los dafios econémicos
ocasionados.”

Dicha peticion data del 29 de julio de 2016 y se utiliza como punto de partida para
contabilizar el término de caducidad toda vez que, como se observa del contenido
de la peticidén, para ese momento la parte demandante ya tenia pleno conocimiento
del dafio ocasionado, tanto asi que solicitdé una indemnizacion de perjuicios por los
dafios econoémicos irrogados.

Este criterio se fija como el mas garantista a favor de la parte demandante ante la
falta de pruebas que acrediten el momento en que efectivamente tuvo conocimiento
del dafio, el cual, en todo caso habria sido anterior a la presentacion del derecho de
peticidn cuyo objeto era justamente reclamar las consecuencias de ese dafio.

En conclusion, los dos afios que preve la norma para reclamar judicialmente y por
via de reparacion directa los dafios sufridos por una autoridad de naturaleza publica
comenzaron a correr en el presente asunto a partir del 29 de julio de 2016, es decir
que la parte demandante tenia hasta el 29 de julio de 2018 para presentar la
demanda,; no obstante, esta fue radicada hasta el 15 de septiembre de 2021. Por lo
tanto, en este momento procesal existe plena certeza de la ocurrencia de la figura
juridica de la caducidad del medio de control que se radico.

Ahora bien, en el presente caso no hay lugar aplicar la excepcidn de suspension del
término por presentacién de solicitud de conciliacién prejudicial toda vez que esta
se dio el 7 de abril de 2021 -Casi cinco afios después-, momento para el cual ya se
encontraba caducado el medio de control.
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Administrativo de Arauca
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de reparacion directa incoada por Edinson
Palomino Banguero y otros contra Ecopetrol S.A., Occidental de Colombia LLC y
Cenit Transporte y Logistica de Hidrocarburos S.A.S.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, ARCHIVAR el expediente, una vez
efectuadas las respectivas anotaciones en el sistema de informacién judicial
“‘SAMAI”.

Esta decision fue discutida y aprobada en la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

] (=4
LUIS NORBERTO CBRMENO
Magistrado

YENITZA
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