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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA
Magistrada Ponente: LIDA YANNETTE MANRIQUE ALONSO

<
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Arauca, Arauca, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Radicado :  81001-3333-003-2021-00091-01
Naturaleza :  Conciliacion prejudicial

Demandante : Irene Pabon

Demandado :  Nacién-Ministerio de Educacion-FOMAG
Referencia . Confirma decision

De conformidad con el informe secretarial que antecede, la Sala pasa a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la Procuradora 171 Judicial | Administrativa de
Arauca contra la decision proferida por el Juez Tercero Administrativo de Arauca,
mediante la cual se aprobo el acuerdo conciliatorio celebrado por las partes en
diligencia de conciliacién prejudicial.

ANTECEDENTES

El 26 de marzo de 2021, Irene Pabdn elevd solicitud de conciliacion prejudicial a la
Procuraduria | Delegada ante los Juzgados Administrativos del Circuito de Arauca
con el fin de agotar el requisito de procedibilidad previo a formular demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho contra el Fondo Nacional de Prestaciones
del Magisterio-FOMAG, bajo las siguientes pretensiones:

«PRIMERQ: Se declare la Nufidad del Acto Ficto configurado el dia 26
diciembre de 2020, que niega el reconocimiento de la sancién moratoria a mi
mandante, de conformidad con los parametros establecidos en la Ley 1071
de 2006. SEGUNDO: El reconocimiente y page de la SANCION POR MORA
establecida en la ley 1071 de 2006 a mi mandante docente IRENE PABON,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde
los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la
cesantia parcial y/o definitiva ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo
el pago de la misma. TERCERQ: Que, sobre el monto de la SANCION POR
MORA reclamada, se ordene el reconocimiento de la respectiva indexacién
hasta la fecha en que se efectie el pago de esta obligacién a cargo de la
convocada. »

La diligencia de conciliacion se llevd a cabo el dia 30 de julio de 2021, fecha en la
cual la parte convocada presentd la siguiente férmula conciliatoria:
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“La posicidon del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia programada por el
Despacho con ocasion a la convocatoria a conciliar promovida por IRENE
PABON con CC 60253101 en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FOMAG, cuya pretensién es ef reconocimiento y pago de fa
sancién moratoria por pago tardio de cesantias (CESANTIA PARCIAL PARA
COMPRA - PRESUPUESTO ORDINARIO) reconocidas mediante Resolucion
No. 611 de 10 de septiembre de 2019. Los parametros de la propuesta son
fos siguientes:

Fecha de solicitud de fas cesantias: 05 de abril de 2019

Fecha de pago: 11 de diciembre de 2019

No. de dias de mora: 141

Asignacion basica aplicable: $ 3.641.927

Valor de la mora: $ 17.116.977

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 15.405.279 (90%)

De acuerdo con lo dispuesto en el arficulo 3, numerales 3.2 y 3.5 del Acuerdo
No. 001 de T de octubre de 2020, la presente propuesta se encuentra
estructurada conforme a la informacién suministrada en la convocatoria a
conciliar, en razén a que la sancién moratoria es un derecho de caréacter
discutible y conciliable, que se reclama a fravés de la denominada justicia
rogada. Lo anterior, atendiendo a que comesponde a las entidades estatales
la salvaguarda del patrimonio pablico. Tiempo de pago después de la
aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES (DESPUES DE COMUNICADO
EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por
indexacion. La presente propuesta de conciliacién no causara intereses entre
fa fecha en que quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes
siguiente en gue se haga efectivo el pago. Se paga la indemnizacién con
cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo establecido en la Ley
1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020 de 2019, y de
acuerdo con fa adicién presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por el
Consejo Directivo de FOMAG en sesioén ordinaria de 9 de diciembre de 2019.
Se expide en Bogota D.C., el 08 de junio de 2021, con destino a fa
PROCURADURIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA 171 DE ARAUCA”.

La parte convocante solicitd a la entidad reconsiderar la propuesta que consistio en
aplicar la asignacién basica vigente para el momento en que se debié efectuar el
pago de las cesantias, es decir, tres millones novecientos diecinueve mil
novecientos ochenta y nueve pesos ($3.919.989), como constaba en el
comprobante de ndmina exhibido en la diligencia.

A su turno, la Procuradora instructora de la diligencia también solicité reconsiderar
la féormula propuesta comoquiera que se estaban reconociendo en la liquidacion
mas dias de los legalmente autorizados. Esto, conforme al conteo en dias
calendario cuando lo correspondiente es efectuarlo en dias habiles, so pena de
incurrir en una lesion al patrimonio publico.
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El 23 de agosto de 2021 se reanudé la audiencia de conciliacién en la cual la entidad
convocante manifestd que se accedia al reconocimiento de la sancién mora a partir
del salario vigente para el momento de la omision, es decir, tres millones
novecientos diecinueve mil novecientos ochenta y nueve pesos ($3.919.989).
Frente al pronunciamiento de la Procuraduria informd que se mantenia la decision
de liquidar 141 dias de mora.

El 16 de septiembre de 2021, el Juzgado Tercero Administrativo de Arauca, en
cumplimiento del articulo 24 de la Ley 640 de 2001, conocio del acuerdo conciliatorio
celebrado entre las partes y al considerar que cumplia con todos los requisitos
resolvio aprobarlo en todas sus partes.

Recurso de apelaciéon

Contra la decision, la Procuradora 171 Judicial | Administrativa de Arauca interpuso
recurso de reposicion en subsidio de apelacidon reiterando los argumentos
planteados en la audiencia de conciliacidén comoquiera que el Juez Tercero no se
manifesto frente a las objeciones del Ministerio Publico en el auto de aprobacién.
De los argumentos esbozados se lee:

(...) “el Juzgado de conocimiento no expreso cuales son los fundamentos
juridicos en los gue se basa para realizar el computo de dias de sancién mora
en dias calendario y no en dias habiles como lo expresd esta Procuraduria
Delegada para Asuntos Administrativos en el acta de conciliacién
extrajudicial, al momento de manifestar la oposicion, por considerario lesivo
del patrimonio ptblico y en el gue se indicaron las normas que sustentan la
realizacién del computo en dias habiles.

Se hace necesario resaltar gue, los dias fueron fomados habiles en aplicacién
a los consagrado en los articulos 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006”.

Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacién de las cesantias definitivas o
parciales, por parte de los peticionarios, la enfidad empleadora o aquelfa que
tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir
la resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en
fa ley.

Parégrafo. En caso de que la entidad observe gue la solicitud esta incompleta
deberd informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes alrecibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos
y/o requisitos pendientes.
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Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la soficitud
deberd ser resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este
articulo.

Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad puablica pagadora tendré un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liguidacion de las cesantias
definitivas o parciales del servidor piblico, para cancelar esta prestacion
social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales
de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelfara de sus
propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo
hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual sofo bastaré
acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podra repetir contra ef funcionario, cuando se demuestre
gue la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este”.

Aunado a lo anterior, se debe realizar el anélisis de los dias de mora en dias
habiles, conforme a lo preceptuado en el articulo 59 y 62 de fa Ley 4 de 1913.
"ARTICULO 59. Todos los plazos de dias, meses o afics, de que se haga
mencién legal, se entenderan que terminan a la medianoche def dftimo dia del
plazo. Por afio y por mes se entienden los del calendario comin, y por dia ef
espacio de veinticuatro horas, pero en la ejecucién de las penas se estars a
fo que disponga la ley penal.

ARTICULO 62. En los plazos de dias que se sefialen en las leyes y actos
oficiales, se entienden suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de
expresarse lo contrario. Los de meses y afios se computan segin el
calendario; pero si el ditimo dia fuere feriado o de vacante, se extenderé el
plazo hasta el primer dia habil.

La normas que regulan lo concerniente a la sancién mora y la sentencia de
Unificacion del Tribunal de Cierre de lo Contencioso Administrativo def 2018,
sefialan que la sancion corresponde a un dia de salario por cada dia de mora,
sin que se establezca qgue los dias deben ser calendario, razén por la cual es
aplicable lo estipulado en los articulos 59 y 62 de la Ley 4 de 1913, al indicar
gue cuando se fijen plazos en dias, deberan suprimirse los feriados y las
vacantes, a menos de qgue se exprese fo contrario”.
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CONSIDERACIONES

1. Competencia

De conformidad con el numeral 3° del articulo 243 del CPACA, el auto que aprueba
o imprueba un acuerdo conciliatorio extrajudicial es apelable. Teniendo en cuenta
gue la decision recurrida fue proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de
Arauca, esta Corporacién es competente para conocer del asunto como superior
jerarquico.

2. Problema juridico

Le corresponde a la Sala establecer si el acuerdo conciliatorio extrajudicial
celebrado entre Irene Pabén y el FOMAG va en detrimento del patrimonio publico
por un conteo de la sancién moratoria en dias corridos y no en habiles, lo que a
juicio de la recurrente genera un reconocimiento superior en la mora por el pago
tardio de las cesantias.

3. Contabilizaciéon de términos y plazos en la ley colombiana

El legislador mediante los articulos 67, 68 y 70 del Cédigo Civil, modificados por los
articulos 59, 60, 61 y 62 del Cddigo de Régimen Politico y Municipal, los articulos
118 a 124 del Cddigo de Procedimiento Civil, modificados por los articulos 117 a
121 del Codigo General del Proceso, y el articulo 829 del Cdodigo de Comercio,
establecio el tipo de plazos o términos que se pactan en las leyes y las reglas
generales que determinan los criterios de cédmputo que de los mismos deben hacer
las personas naturales o juridicas, de derecho publico o privado, y en general, los
destinatarios y operadores del régimen juridico colombiano.

La inexistencia de un sistema comin de computo de plazos o términos y la
reproducciéon de parametros en distintos cuerpos normativos ha servido de
fundamento para desarrollar una tendencia interpretativa confusa, segun la cual las
disposiciones dispuestas en el Codigo Civil, el Cédigo de Comercio y demas aplican
para el cémputo de los plazos que se dispongan en cualquier norma o regla de
derecho de caracter sustancial, entendiendo por sustancial "aquellas que, en razén
de una situacién factica concreta, declaran, crean, modifican o extinguen relaciones
juridicas también concretas entre las personas juridicas implicadas en tal
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situacion™', mientras que las reglas dispuestas en el Cédigo de Procedimiento Civil,
Cédigo General del Procesos, Codigo de Procedimiento Penal y similares se utilizan
para el computo de plazos o términos que se establezcan en normas procesales,
entendidas como “aquella que se restringe a sefialar meras ritualidades del proceso,
sin trascendencia en los derechos sustantivos de /as partes"?.

El anterior criterio refleja de manera equivocada que una norma es sustancial solo
por el hecho de estar consagrada en una codificacion normativa como un codigo
civil, comercial, penal, etc., y a su vez, que la norma es procesal por el hecho de
estar consagrada en un cddigo de procedimiento, sea este civil, penal, laboral, etc.,
criterio diferenciador que no es aceptable como reiteradamente lo han expresado la
jurisprudencia y la doctrina asi: "fa naturaleza de una disposicién no depende del
fugar en donde aparece incluida, como puede ser por ejemplo un coédigo de
procedimiento, sino de su objeto. Si dicho objeto es la regulacién de las formas de
actuacién para reclamar o lograr la declaracién en juicio de los derechos
substanciales, la disposicion sera procedimental, pero si por el contrario ella
reconoce, modifica o extingue derechos subjetivos de las partes, debe considerarse
sustantiva"?.

En otra decisién del méaximo tribunal constitucional se recordd que "indudablemente
se trata de una disposicion adjetiva o procesal y no sustancial, no por el simple
hecho de estar prevista en el Cédigo de Procedimiento Civil, ya que no es el estatuto
juridico general o especial que consagra la norma el que determina su naturaleza
juridica, sino el contenido de la misma"?.

Asi las cosas, al no tener un criterio unificado claro respecto al conteo de términos
y plazos en Colombia se ha adoptado el parametro estandarizado en materia laboral

T CSJ, SCC, sentencia de diciembre 16 de 2008, M.P. Pedro Munar Cadena, exp.
66170310300120010031901: "segun fo ha repetido insistentemente esta Corporacion, sdlo puede
caftalogarse como sustancial aquella norma que contiene una prescripcion enderezada a declarar,
crear, modificar o extinguir relaciones juridicas concretas (G.J. CLI, pag. 254). En ofros términos, un
precepto es de estirpe sustancial cuando crea, declara, modifica o extingue derechos subjetivos y
potestades de /as personas". CE, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, autc de agosto 4 de
1999, exp. Q-063, C.P.: Alier Eduardo Hernandez Enriguez, y Corte Constitucional, sentencias C-
029 de 1995, C-619 de 2001 y T-446 de 2007, entre otras. en el derecho penal existe el concepto de
ley procesal con efectos sustanciales, con fundamento en lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 6°
de la Ley 906 de 2004. Cfr. CSJ, Sala de Casacion Penal, sentencia de abril 8 de 2008, exp. 25306,
M.P.: Augusto Ibafez Guzman.

2 Corte Constitucional, sentencia T-446 de 2007, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

¥ Ibidem

* Corte Constitucional, sentencia C-619 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.



Radicado: 81001-3333-003-2021-00091-01

Naturaleza: Conciliacion prejudicial Pagina 7 de 11
Accionante: lrene Pabon

Accionado: FOMAG

para la liquidacién de prestaciones sociales, es decir, para efectos practicos se
asume que todos los meses tienen 30 dias.

Al respecto, en su momento el Ministerio de Proteccion Social, hoy Ministerio de
Trabajo, emitio el concepto 104544 del 21 de abril de 2008:

“... No existe norma expresa para ordenar gue se paguen 30 6 31 dias de
salario mensual, pero por analogia con el derecho Comercial se considera en
principio para todos los efectos el mes laboral de 30 dias. Tanto es asi, que
aun para la liquidacion de prestaciones sociales, no se hacen distinciones al
respecto, como lo ha sostenido la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion, septiembre 16 de 1958.

“Entre los diversos sistemas usados para efectuar la liguidacion de la
cesantia, figuran dos, que por conducir a igual resultado numérico, sin
indiferentes, a saber- 10) Sumar los dias de los meses trabajados, fomando
ef numero de jornadas, conocidos como “designacién calendario” (enero 31
dias, febrero 28, marzo 30, etc.), y dividir por 365. 2°) Tomar los meses
trabajados como si fueran todos de 30 dias y dividir por 360. Se llega con
precision a un idéntico resultado numérico”.

Por otra parte, el articulo 134 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, sefiala:

“Periodos de pago.

1. El salario en dinero debe pagarse por periodos iguales y vencidos, en
moneda legal. Ef periodo de pago para los jornales no puede ser mayor de
Una semana, y para sueldos no mayor de un mes.

2. Elpago del trabajo suplementario 0 de horas extras y el del recargo por
trabajo nocturno debe efectuarse junto con el salario ordinario def periodo en
gue se han causado, o a mas tardar con el salario del periodo siguiente.”

En este orden de ideas y tal como lo sefiala el presente articulo, el salario se
debe pagar por periodos iguales, y cuando se trata de sueldo no puede ser
mayor a un (1) mes, es decir, todos los meses para efectos del pago del
salario, se consideran de treinta (30) dias...”

Al respecto, este Tribunal ya fijd una posicion en diferentes pronunciamientos al
interior de procesos como 81001-3333-002-2019-00253-01, 81001-3333-002-2019-
00273-01, 81001-3333-002-2019-278-01, 81001-3333-002-2019-00313-01 y
81001-3333-002-2019-00333-01, con ponencia del Magistrado Dr. Luis Norberto
Cermefio, reiteradas en varias oportunidades por los demas miembros de la Sala,
de las cuales se cita textualmente lo siguiente:
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“En efecto, las diferentes disposiciones qgue se han ocupado del tema (CST-
Ley 789 de 2002, Leyes 50 de 1990, 244 de 1995 y 1071 de 2006) son
reiterativas en establecer que en caso de mora en el pago de las cesantias
definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconoceré y cancelaré un dia de salfario por cada dia de retardo y asf lo ha
reconocido de manera pacifica la jurisprudencia: "Asi pues, la indemnizacién
moratoria, es una sancién a cargo del empleador moroso y en favor del
empleado, que corresponde a un dia de salario por cada dia de retardo”.®

Ademas, la norma juridica que establece un dia de salario por un dia de
retardo es de consagracion sustancial, que prevalece (Articulo 228, C.Po)
sobre la del computo de dias que corresponde a un asunto procesal.

Si bien el tema de optar por dias calendario en lugar de habiles no ha sido
planteado ni analizado respecto de su fundamento normative en forma
concreta y especifica por nuestras Altas Cortes, si lo aplican de manera
permanente como entre olras, en las siguientes providencias en fas que
ordenaron el pago de la sancion teniendo en cuenta el tiempo transcurrido de
mora contabilizando dias calendario: Consejo de Estado (M.P. Sandra Lisset
Ibarra Vélez: 18 de julio de 2018, CE-SUJ-SII-012-2018, rad. 73001-23-33-
000-2014-00580-01, 4961-2015) y Corte Suprema de Justicia (M.P. Cecilia
Margarita Duran Ujueta, 31 de mayo de 2021, SL2443-2021, 71909, M.P.
Jorge Mauricio Burgos Ruiz, 14 de agosto de 2012, 40011; M.P. Rigoberto
Echeverri Bueno, 3 de junio de 2015, SL7145-2015, 43621).

Y a pesar que se fue taxativo en sefialar dias calendario en la providencia que
la apelante cita de la Seccién Tercera del Honorable Consejo de Estado (Es
fa de M.P. Danifo Rojas Betancourth, 22 de noviembre de 2012, rad. 25000-
23-26-000-2000-01407-01, 24872), se debe anofar que fa misma no
constituye precedente obligatorio en el tema, pues en ella se analizé el caso
desde la accién de reparacion directa y las consecuencias de una falla del
servicio, por lo que fa liguidacion de perjuicios de fo que se consideré como
un dafio antijuridico tuvo causa y efecto diferente al de los resultados de una
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, lo que se refleja en que en
dicha sentencia no se tuvo en cuenta la prescripcion del derecho, ni la
existencia de un acto administrativo y en cambio se computé la indexacion
ademas de intereses moratorios, conceptos no aplicables al caso ni acogidos
cuando se analiza desde el punto de vista del derecho laboral, como desde
tiempo atras lo decidieron el érgano de cierre Constitucional y la especializada
en el tema Seccién Segunda; y no se encontré que la decision haya sido
reiferada.

® Sentencia del 8 de abril de 2010, Expediente 1872 de 2007, M.P. Gerardo Arenas Monsalve.
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Tampoco se compatte en esta instancia de fa sentencia impugnada, que
intervenga en el tema la consideracion de resultar menos lesivo al patrimonio
estatal el conteo en dias habiles y que por ello se adopta. El mandato legal
opera por el solo hecho del incumplimiento en el pago de fa cesantia definitiva
o parcial sin ninguna ofra consideracion; y no recibir ef valor de la sancion -
gue no es compensatoria ni enriquecedora- por parte del empleado
perjudicado, seria una carga social gue no le corresponde asumir y a la que
esta obligada la entidad estatal en cuanto debe honrar los deberes juridicos,
actitud legal que la sociedad les exige en primer lugar a fos servidores
publicos, quienes en consecuencia deben también velar por la proteccién del
erario cumpliendo a tiempo las obligaciones del carge y como lo dijo fa
sentencia C-448 de 1996, “Ademas, la Corte ha mostrado que, conforme a la
Constitucién, el trabajador no tiene por qué soportar las consecuencias de la
ineficacia de las autoridades”.

Cosa distinta es que la reclamacién contra el Estado por fa demora en ef
cumplimiento de sus deberes juridicos, en este caso tanto en el framite y pago
de la cesantia definitiva o parcial como en el giro de la sancién moratoria,
haya generado situaciones econémicas y administrativas dificiles y de gran
impacto para el Fondo, como lo reconocié fa Honorable Corte Constitucional
en la sentencia SU-041 de 2020, al punto que ordené unas medidas para la
atencion de las peticiones y pagos, cuyo periodo de proteccién ya terminé; en
dicha sentencia resolvié, entre otras decisiones: “DECIMO SEPTIMO. Desde
la notificacion de la presente providencia, DISPONER de un periodo de
transicion para que las entidades competentes se pongan al dia en el pago
del auxilio de cesantias atrasadas y de la sancion por mora causada por el
pago tardio de las cesantias, a los docentes oficiales, de acuerdo al plan de
accion que se ordena formular al efecto cuya fecha méxima de cumplimiento
no podréa exceder el 31 de diciembre de 2020". No obstante, la discrepancia
frente a dicha consideracion del Juzgado no es suficiente para revocar su
providencia ni incide en la decision que aqui se adopta.

En consecuencia, es procedente acceder a lo alegado por la demandante
dentro del recurso de apelacion; vy por lo tanto, la Sala modificaré la sentencia
impugnada para establecer el total de dias de mora contdndolos como
calendario.”

Adicionalmente, en reciente sentencia el Honorable Consejo de Estado fue preciso
en fijar que el conteo para efectos de liquidacion se debe efectuar en dias calendario
(M.P. Carmelo Perdomo Cuéter, 22 de julio de 2021, rad.
73001233300020170065401, 5391-19):
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“Ahora bien, aduce el apelante que la aludida sancién se debe calcular
Unicamente por los dias habiles del lapso a reconocer y en proporcién a la
suma en la que se incurrié en mora respecto de la totalidad de las cesantias
de la demandante, en caso de haber realizado retiros parciales. (...) A este
respecto, la normativa que preceptia la mencionada sancién es clara y, por
tanto, no da lugar a interpretaciones, maxime cuando hace parte del derecho
sancionador, que obliga a aplicar con rigor exegético fos supuestos facticos
gue la norma contiene para que sea procedente su imposicion, y en este caso,
el legislador no establecié ningin criterio de ponderacion. / Aunado a lo
anterior, no se puede desconocer que el beneficiario de las cesantias soporta
la demora de la Administracion y la desigualdad frente a quienes se les paga
en tiempo sus prestaciones, cuanto mdas si en el sistema financiero
colombiano, por ejemplo, los intereses de las obligaciones y la penalizacion
por la mora comercial se calculan en dias calendario. // Asi las cosas, por el
hecho de que los términos para expedir el acto administrativo y materializar el
pago se hayan establecido en dias habiles, no se puede entender que la
sancién se tenga que calcular del mismo modo, pues si esa fuera la voluntad
del legisiador, la ley también tendria plasmada tal distincién”.

4. Analisis del caso concreto

El 26 diciembre de 2020 se configuro el acto ficto que nego el reconocimiento de la
sancion moratoria a Irene Pabén, de conformidad con los parametros establecidos
en la Ley 1071 de 2006. Por lo anterior, se convocé al FOMAG a conciliacion a
conciliacion extrajudicial con el propodsito de agotar el requisito de procedibilidad.

En la diligencia que se celebro el dia el dia 30 de julio de 2021, la parte convocada
arrimé acuerdo conciliatorio asi:

Fecha de solicitud de las cesantias: 5 de abril de 2019
Fecha de pago: 11 de diciembre de 2019

Numero de dias de mora: 141

Asignacidn basica aplicable: $3.641.927

Valor de la mora: $17.116.977

Propuesta econémica: $ 15.405.279

Sin embargo, la parte convocante solicité que se modificara la asignaciéon basica
por la que se encontraba vigente para el momento en que se configuré la mora, es
decir, $3.919.989, a lo cual se accedio.
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Por su parte, la Delegada del Ministerio Publico objetd el acuerdo por considerar
gue va en detrimento del patrimonio publico toda vez que la liquidacion se efectud
en dias calendario cuando lo procedente era hacero en dias habiles.

De acuerdo con lo planteado en el acapite anterior, por desamrollo normativo vy
jurisprudencial, la liquidacion debe efectuarse enh dias calendario, so pena de
incurrir en una vulneracion a los derechos fundamentales de |la accionante. En
consecuencia, lo correspondiente es tal como lo plantearon las partes, reconocer
141 dias de mora partiendo del 23 de julio de 2019, -el 22 de ese mes y afo se
cumplieron los 70 dias legales para pagar, los que se iniciaron el 6 de abril (Articulo
4, Ley 1071 de 2006} hasta el 10 de diciembre de 2019 -no se cuenta el 11 porque
ese dia la entidad cumplié su obligacion-.

Por lo anterior, el acuerdo conciliatorio no resulta lesivo para el patrimonio publico
por lo que se confirma la decision del Juez Tercero Administrativo de Arauca.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Administrativo de Arauca
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision proferida por el Juez Tercero Administrativo
de Arauca, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente digital al Juzgado de origen para lo de su
cargo, previas anotaciones en sistema de informacion judicial “SAMAI”.

Esta providencia fue aprobada en fa fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

E ALONSO

LUIS NORBE CERMENO YENITZA ANA LOPEZ BLANCO
Magistrado Magistrad



