TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA

Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Arauca, Arauca, quince (15) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Radicado : 81001 3331 001 2016 00103 01
Demandante : Neida Hermencia Calderén Ramos y otros
Demandado : Unidad Administrativa Especial de Atencion y

Reparacion Integral a las Victimas
Medio de Control: Reparacidn directa
Providencia : Auto que resuelve el recurso de apelacion

Decide de fondo el Tribunal Administrativo de Arauca el recurso de
apelaciéon que presenté la parte demandante, contra la decision que en
primera instancia declaro la excepcion de inepta demanda.

ANTECEDENTES

1. Neida Hermencia Calderon Ramos junto con otras personas,
presentaron demanda (fl. 1-685) en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas, en ejercicio del
medio de control de reparacion directa.

2. El proceso le correspondié al Juzgado Primero Administrativo de
Arauca, que adoptd la decisidn que se impugna.

3. La providencia apelada. Mediante auto del 20 de junio de 2016 (fl.
688-690) la primera instancia rechazé la demanda por “haber operado la
caducidad del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, que es la via adecuada para demandar los actos administrativos
que causan inconformidad en los actores”; consideré que ante el
descontento de los demandantes frente a la suma reconocida en los actos
administrativos contenidos en las resoluciones 2223 de 2012, 262 y 263
de 2013 y 604 de 2014, la accion de reparacion directa no es la via
judicial apropiada para darle curso a las pretensiones y como prueba esta
que en la demanda hay un acapite de requisito de procedibilidad de
agotamiento de la via gubernativa, por lo que el tramite propio es el de la
nulidad y restablecimiento del derecho, por lo que hay indebida
escogencia de la accion, siendo un defecto sustancial que conlleva a
pronunciamiento inhibitorio; agrega que si bien el Juez puede adecuar el
tramite, no es dable en esta oportunidad ejercer la facultad oficiosa de
adecuar, porque para la fecha en que se interpuso la demanda, la
oportunidad se encontraba ampliamente caducada, y la solicitud de
conciliacién no suspendié el término de caducidad porque se presentd
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mucho antes que quedaran en firme los actos administrativos
demandados.

4. El recurso de apelacion. Los demandantes presentaron recurso de
apelacién (fl. 693-710), en el que expresan que el requisito de
procedibilidad debe agotarse para la via escogida de reparacion directa
por ser un asunto conciliable, por lo que es contrario lo afirmado en el
auto que solamente se debe agotar la via gubernativa cuando se trata de
nulidad y restablecimiento del derecho; que la verdadera fuente del dafio
no esta en las resoluciones que ordenaron los pagos parciales, sino en la
negligencia de los agentes del Estado que debieron vender esos
inmuebles para pagar los saldos y por esa omision debe responder la
Unidad, como resultado de su negligencia en el cumplimiento del deber
legal y constitucional de pagar las sentencias judiciales, para enfatizar el
derecho de las victimas a la reparacién y que los victimarios deben
aportar para las indemnizaciones, lo que ocurri6 entregando bienes
inmuebles, pero la entidad no los vende, es decir, no los monetiza, lo que
impide que se cumpla con ese derecho constitucional y legal.

5. El traslado del recurso. Una vez efectuado (fl. 711), no se recibio
pronunciamiento alguno.

CONSIDERACIONES

1. El Tribunal Administrativo de Arauca es competente para resolver el
recurso de apelacion planteado, pues se trata de un auto susceptible de
este medio de impugnaciéon (Articulos 153, 243.3, CPACA) y se decide por
la Sala (Articulo 125, CPACA), conforme lo determina el articulo 244,
numeral 3 del CPACA.

2. Problema juridico: ¢EI medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho es el procedente en el presente proceso,
como lo determiné el a quo? si la respuesta es afirmativa, éha tenido
ocurrencia la figura juridica de la caducidad?

3. En la providencia impugnada, se consideré que el medio de control
procedente no era el de reparacion directa, que fue el instaurado por los
demandantes, sino el de nulidad y restablecimiento del derecho.

Por su parte, los demandantes consideran en el recurso de apelacion, que
la escogencia de la accién en la demanda fue adecuada, y procede en el
caso, la de reparacién directa.

4. Por expreso mandato constitucional, en las actuaciones de |la Rama
Judicial “prevalecera el derecho sustancial” (Articulo 228), en garantia del
derecho fundamental de acceso de todas las personas a la administracion
de Justicia (Articulo 229); para la concrecién de tales disposiciones
Superiores y frente al caso concreto que aqui se analiza, el Juez tiene el
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deber de efectuar una interpretacion integral de la demanda, con el
proposito de establecer en forma clara y concreta cudles son las
pretensiones, las intenciones, los fundamentos facticos y las razones
juridicas, que motivaron al demandante a recurrir a la Rama Judicial para
exigir o proteger sus derechos, eso si, sin traspasar la bien demarcada
linea que le impide ponerse de lado de una de las partes corrigiéndole sus
crasas falencias (Articulos 13 y 29, C. Po).

De ahi que resulta acertada la labor que realizé el @ quo al tratar de
desentrafar el verdadero alcance de la demanda, y se reconoce en esta
segunda instancia que la conclusion a la que arribd es de las plausibles y
se encuentra dentro de las posibles de adoptar, pues estd bien respaldada
con varias de las pretensiones y con algunos de los hechos y otros
acépites que formularon los demandantes en su escrito de demanda, por
cuanto se refieren al contenido y resuelve expreso de las resoluciones
2223 de 2012, 262 y 263 de 2013 y 604 de 2014.

Sin embargo, también encuentra la Sala que varios de los fundamentos
facticos y juridicos que incluyeron los demandantes en el recurso de
apelacion, pueden ser acogidos para tener como procedente en el
proceso, el medio de control de reparacion directa; en efecto, en el
documento de impugnacion ya se hacen planteamientos para establecer
la verdadera fuente del dafio que se reclama, que sitian segun su
criterio, en omisiones que ha podido tener la demandada en los tramites
que le corresponden; no obstante, se advierte que lo ahora expuesto
sobre estos aspectos por los demandantes en el recurso, no esta
contenido en la demanda en debida forma, y menos cuando se observa
que en su primer escrito se incluyeron cuestionamientos a los actos
administrativos ya mencionados, razones por las cuales no es dable
resolver el recurso ordenando que la accion es |la de reparacion directa.

Pero asi mismo, de las pretensiones y de la causa petendi de la demanda,
podria desprenderse que el reproche de los demandantes se dirige es
contra el cumplimiento parcial de las érdenes impartidas en los procesos
penales que les resultaron favorables, y también contra el cumplimiento
parcial de los actos administrativos a través de los cuales la Unidad busca
satisfacer las obligaciones judiciales que se le impusieron, lo cual también
podria indicar que para obtener lo buscado deberia recurrirse es a un
proceso ejecutivo, pues el derecho que se reclama ya estaria declarado y
no se requeriria de otra sentencia judicial que lo reconozca de nuevo; sin
embargo, se precisa que es de la autonomia de la voluntad del duefio del
derecho analizar y decidir qué instrumentos judiciales utiliza, con las
consecuencias juridicas que de ello se desprenden.

Ademads, se establece que la demanda no es concreta al sefialar sus
pretensiones, ni las expresa con precision y claridad, como tampoco
enuncia los hechos que las pueden respaldar debidamente determinados y
clasificados y dirigidos con exclusividad a las mismas, como tampoco las
razones de derecho se determinaron de manera univoca hacia el tipo de
medio de control que se instaurd, pues se reitera, en todos los aspectos



4
Proceso: 81 001 3331 001 2016 00103 01
Demandante: Neida Hermencia Calderén Ramos

se incluyeron circunstancias propias y exclusivas de otras acciones
judiciales.

Por todo lo anterior, se determina que la decisién que podia ser la mas
apropiada para definir en primera instancia el tramite que debia seguir el
proceso, era la de inadmisién de la demanda, para que los demandantes
subsanaran los aspectos en los cuales no se cumplian a plenitud los
requisitos de los articulos 162 y ss del CPACA.

Con ello se le hubiera permitido a los demandantes efectuar las
precisiones sobre las pretensiones, los hechos, los fundamentos de
derecho, el requisito de procedibilidad, entre otras circunstancias, y de
igual forma, el a quo realizaria la revisién para decidir con fundamento en
los aspectos concretos que adoptaran los interesados.

Es del caso sefialar que no procede decidir en esta instancia que el medio
de control es el de reparacidn directa, por cuanto algunas precisiones que
hicieron los demandantes en el recurso de apelacidon, no estan en debida
forma expresados en la demanda, y con tales falencias se propiciaria la
vulneracion del derecho al debido proceso, y dentro de este el de la
defensa, de la entidad demandada, pues no tendria un documento
integral que recogiera todos los aspectos sobre los cuales debe
estructurar su contradiccion y defensa.

Ademads, se observa que con la posibilidad de subsanar la demanda, se
exigiria concretar otras circunstancias importantes y sustanciales para el
debate judicial: Si el medio de control es el de reparacién directa como
insisten los demandantes, cual es el momento en el que sitlan la
ocurrencia del hecho dafioso, situacion necesaria y obligatoria para definir
posibles reparaciones o la caducidad; si es a partir de la Resolucién 604
del 15 de septiembre de 2014, como al parecer lo sugieren la demanda y
el recurso de apelacion, se debe exigir que se subsane el requisito de
procedibilidad de la conciliacidon extrajudicial mediante la presentacion de
la prueba de su tramite, toda vez que con la audiencia realizada con
anterioridad a dicha fecha no se tendria por cumplida la exigencia legal
pues para el 29 de enero de 2014 aquella no se habia expedido y de
todas maneras, al dia de radicacién de la demanda (29 de febrero de
2016) transcurrieron mas de dos afos y también habria caducidad, por lo
cual ese tramite conciliatorio no generd suspension ni interrupcion del
fendmeno extintivo del derecho a demandar, entre otros aspectos que
puede determinar el Juzgado.

Asi entonces, se concluye conforme con lo expuesto y probado, que al no
estar el contenido de la demanda expresado con claridad y precision
respecto de las pretensiones, los hechos, los fundamentos de derecho, el
cumplimiento del requisito de procedibilidad, entre otros aspectos, no
procede establecer por parte del Juez en este momento procesal, que el
medio de control es el de nulidad y restablecimiento del derecho, lo que a
su vez permite dar respuesta al problema juridico planteado.
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En consecuencia, se determina que para adoptar dentro del proceso la
decision que corresponde, y también para garantizar la efectividad de los
derechos de los demandantes pero también los de la entidad demandada,
procede proferir por parte del a quo un auto inadmisorio de la demanda,
en el que pida que se subsanen las falencias que contiene, varias de ellas
planteadas en la presente providencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Arauca,
RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la providencia de primera instancia, proferida el 20
de junio de 2016 por el Juzgado Primero Administrativo de Arauca; y en
su lugar, ORDENAR que se expida un auto inadmisorio, de conformidad
con lo expuesto en las consideraciones.

SEGUNDO. ORDENAR que en firme la presente providencia, se devuelva
el expediente al Despacho de origen, previas las anotaciones de rigor.

La presente providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion
de la fecha y se expide dentro del Proceso 81 001 3331 001 2016 00103
01, demandante: Neida Hermencia Calderén Ramos.
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