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Arauca, Arauca, dieciséis (16) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

Expediente N°: 81001-2333-003-2016-00033-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: José Gregorio Romano y otros.
Demandado: Procuraduria General de la Nacion.
Magistrado (e): Edgar Guillermo Cabrera Ramos

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada el 19 de octubre de
2012!, por José Gregorio Romano, José Benildo Reyes Vargas, Pedro
Enrique Aldana, Blanca Jael Quirdz, Angela Maria Botia, Martha Judith
Beltran Rojas, Darkis Yaritza Molina Romero y José Rafael Panqueva,
contra la Nacion — Procuraduria General.

Valoraciones Previas

Pretenden los accionantes mediante la accién de la referencia que se
declare la nulidad del fallo de primera y segunda instancia dictados dentro
del proceso No. 065-03956/08 del 24 de enero y 21 de junio de 2012
respectivamente, y se ordene el restablecimiento del derecho de los
afectados con el fallo.

Antecedentes

Los demandantes el 19 de octubre de 2012 por intermedio de apoderado
judicial radicaron demanda de nulidad y restablecimiento del derecho ante
el Consejo de Estado, proceso que fue repartido el 25 de enero de 2013 al
despacho del Magistrado Luis Rafael Vergara Quintero, el 30 de enero del
mismo afio el proceso entra a despacho para resolver sobre la admision.

El 13 de junio de 2013 el apoderado de los demandantes mediante escrito
dirigido a la Secciéon Segunda del Consejo de Estado manifiesta su
renuncia al poder otorgado, siendo aceptada la misma mediante auto del
30 de julio de esa anualidad, ordenando la comunicacién a los actores
conforme lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 69 del C.P.C.2
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A folios 100 a 111 obran las comunicaciones enviadas al apoderado
dimitente, a los demandantes e informe de Secretaria sefialando que el
sefior Angel Maria Botia en comunicacion telefénica con esa Corporacion
manifestd le enviaran las notificaciones de los demas demandantes a su
direccion sin pronunciamiento de las partes.

Por auto del 27 de marzo de 2014 previo a decidir sobre la admisién de la
demanda se dispuso requerir a los demandantes para que constituyeran
apoderado, para lo cual la secretaria envid de nuevo comunicacion a los
demandantes, habiendo de precisar que a excepcion del sefior Angel Maria
Botia, ningiin demandante tiene una direccion precisa solo fue sefialado en
el oficio (Tame Arauca).

A folios 124 a 134 el sefior Angel Maria Botia, presenta escrito que
denomina solicitud de revocatoria directa y restablecimiento del derecho,
pidiendo en el mismo se le reconozca personeria para actuar en causa
propia ante la ausencia de recursos para nombrar un abogado.

Por auto del 28 de mayo de 2015 la Seccion Segunda Subseccion “A” del
Consejo de Estado requiere nuevamente a los demandantes para que
constituyan apoderado judicial, para lo cual envia nueva comunicacién en

las mismas condiciones de la direccion ya explicada, como obra a folios
137 a 157.

Por auto del 30 de agosto de 2016 el Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo, luego de analizar las disposiciones del
CPACA sobre competencia en tratandose de un proceso donde se discute
una sancion disciplinaria impuesta por una autoridad del orden nacional
como la Procuraduria General, decidié que dicha competencia en primera
instancia radicaba en los Tribunales Administrativos, por lo que envi6 el
expediente a esta Corporacion.

No es procedente pronunciarse sobre el escrito signado por el sefior Angel
Maria Botia, visible a folios 124 a 134 de esta encuadernacion, porque
dicha persona no acredit6 su calidad de abogado y de contera su derecho
de postulacidn, esto, en razon, a que en los procesos que se siguen ante los
Tribunales Administrativos, los escritos y/o solicitudes deben ser
presentados por intermedio de abogado debidamente inscrito y reconocido
para el asunto (art. 160 C.P.A.C.A)).

Consideraciones

Del estudio preliminar de la demanda, se observa que no reune los
requisitos exigidos por los articulos 162 a 167 del C.P.A.C.A y C.G.P., por
lo que el Despachd la inadmitira de conformidad con los articulos 169 y
170 de la Ley 1437 de 2011, para lo cual se le concede a la parte
demandante un término de 10 dias para que subsane los defectos que a
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continuacion se relacionan, SO PENA DE SER RECHAZADA LA
DEMANDA.

1.- El Despacho encuentra que los actores no aportaron con la demanda el
acto de comunicacion o notificacion de los actos administrativos
demandados, los cuales son necesarios para estudiar lo relacionado con la
oportunidad para presentar la demanda contemplada en el literal C
numeral 2° del articulo 164 del CPACA y Numeral 1° Art. 166 ibidem.
Ello teniendo en cuenta que en el hecho 3.9 el togado sefiala que le fue
notificada la decision de segunda instancia en una direccion diferente.

2.- Precise el correo electronico de la demandada Procuraduria General de
la Nacion y la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado y de
los demandantes (Numeral 7 Art. 162 CPACA y numeral 2 art. 291 CGP.).

3.- Debera integrar la demanda y la subsanacidn en un solo escrito, de
conformidad con el inciso 3° del articulo 93 del C.G.P., aplicable por
expresa remision del articulo 306 del CPACA.

4.- Del escrito de subsanacién y sus anexos debe allegar copia fisica y en
medio magnético para los traslados respectivos a cada uno de los sujetos
procesales demandados y el archivo del Despacho. La demanda en medio
magnético no debera superar 2MG, ya que el sistema solo permite la carga
de archivos en formato PDF que no superen los DOS (2) MEGABYTES
(MB).

5.- Asi las cosas, para efectos de subsanar los anteriores defectos se le
otorgard a los actores el término de 10 dias, contados a partir de la
notificacion de este proveido, tal como lo disponen los articulos 169 y 170
de laLey 1437 de 2011, so pena de su rechazo.

Teniendo en cuenta que los demandantes no ha sido posible su ubicacion,
como consta en los informes secretariales obrantes en el expediente, se
requiere a la Secretaria de la Corporacidn para que use todos los medios
necesarios para ubicar los demandantes, tales como, redes sociales, oficios
dirigidos a la Alcaldia y Personeria de Tame Arauca, los teléfonos
aportados con la demanda que aparecen en unas de las copias de las cédulas
y los demas que estén a su alcance. Con el fin de que designen nuevo
apoderado para que contintie con el proceso.

En mérito de lo expuesto, el despacho
Resuelve

Primero: Estarse a lo resuelto por el Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo Seccion Segunda — Subseccion “A” en
decision del 30 de agosto de 2016 que asignd la competencia del proceso
a este Tribunal.
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Segundo: Inadmitir la presente accién por lo expuesto en la parte
considerativa de esta providencia

Tercero: Como consecuencia de lo anterior, ordénese a los actores para
que corrijan las falencias enunciadas en la parte motiva de esta
providencia.

Para los anteriores efectos, disponen los actores del término de 10 dias
contados a partir del dia siguiente de la notificacion de este proveido, so
pena de rechazo de la demanda, de conformidad con los articulos 169 y
170 de la Ley 1437 de 2011.

Cuarto: Notifiquese la anterior decisién a los demandantes utilizando
todos los medios posibles para ello.

Notifiquese y cimplase

N

Edgar Guillermo Cabrera Ramos
Magistrado ¢e)




