TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA
Magistrada Ponente: LIDA YANNETTE MANRIQUE ALONSO

Arauca, Arauca, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022)

Radicado 1 81001-2333-003-2014-00042-00
Naturaleza : Controversias contractuales
Accionante : Sociedades JMV SAS y ofro
Accionado : INVIAS

Referencia . Desistimiento prueba pericial

El Despacho pasa a decidir sobre |la practica de la prueba pericial que se encuentra
pendiente por practicar, una vez se efectud la digitalizacién del expediente.

ANTECEDENTES

En la audiencia inicial celebrada el 27 de octubre de 2015, se designé como perito
financiero a José Humberto Rodriguez Ortiz y como perito ingeniero civil a Edmundo
Ilvan Lizarazo Nifio, conforme a las pruebas solicitadas por la parte demandante.
Este ultimo, declind de la designacion por no encontrarse dentro de la lista de
auxiliares de justicia.

Por lo anterior, mediante auto del 5 de octubre de 2017 se designdé como nuevo
perito ingeniero civil a Fabio Arnold Torres Pabédn y se le concedieron 20 dias para
que rindiera el respectivo informe. Igualmente, en esta providencia se requirié al
perito José Humberto Rodriguez Ortiz para que allegara su informe, otorgandole el
mismo término de 20 dias.

Mediante comunicacion allegada el 20 de octubre de 2017, el perito José Humberto
Rodriguez solicité al Despacho ampliar el término de 20 a 90 dias teniendo en
cuenta que debia efectuar una revisién contable de aproximadamente tres afios, los
cuales no estaban plenamente soportados en el expediente, por lo que también
requirié a la parte solicitante que los allegara oportunamente. De otro lado, indicé
que el valor de sus honorarios para la presente labor era de tres millones de pesos
($3.000.000).

El 15 de marzo de 2018, el Despacho ordend correr traslado a las partes del
memorial arrimado por José Humberto Rodriguez Ortiz para su pronunciamiento,
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asi como ordend requerir por segunda vez al perito Fabio Arnold Torres Pabén para
gue manifestara si aceptaba o no la designacion.

El 4 de mayo de 2018, el Despacho indicé: i) frente al peritaje de José Humberto
Rodriguez Ortiz le concederia a las partes cinco dias adicionales para que se
pronunciara frente a la solicitud de los libros contables y el valor de los honorarios,
so pena de entender desistida la prueba, ii) frente al peritaje de Fabio Arnold Torres
Pabén sefalé que por ser el unico que conformaba la lista de auxiliares en la
especialidad de ingenieria civil, se procedia a dar aplicacion al inciso 2° del articulo
218 del CPACA, a cuyo tenor su segundo inciso sefala:

“El juez excepcionalmente podra prescindir de la lista de auxiliares de la
justicia y designar expertos idéneos para la realizacién del dictamen pericial,
cuando la complejidad de los asuntos materia del dictamen asi fo amerite o
ante la ausencia en las mismas de un perito o por falta de aceptacion de este’.

Por lo anterior, se optd por designar a la Sociedad Colombiana de Ingenieros para
gue a traves de alguno de sus asociados respondieran el cuestionario realizado por
la parte actora, el cual consta a folios 50 a 51 del cuaderno 1, y se indico que el
costo de la prueba debia ser asumido por la parte solicitante, es decir, el
demandante.

A suturno, el apoderado de la parte actora se pronuncié frente al memorial del perito
financiero informando que accedia a entregar los libros contables solicitados,
coadyuvando la ampliacion del téermino para rendir el dictamen y accediendo al valor
de los honorarios sefialados por el perito.

Asi las cosas, el 31 de mayo de 2018, cuando el Despacho se disponia a fijar los
honorarios del peritaje, diferente al valor del perito, se encontro que los tres millones
de pesos ($3.000.000) indicados por José Humberto Rodriguez Ortiz no se
encontraban fundamentados, por lo que se le requirié para que en el término de
cinco dias sustentara razonadamente la suma solicitada por concepto de gastos
para rendir la experticia. Adicionalmente, accedié a la ampliacion del término para
la practica del dictamen pero advirtié que este no podia exceder de 90 dias y sefiald
que el computo iniciaba a partir del dia siguiente de la consignacién del valor de los
honorarios a la cuenta indicada por el perito.

Por ultimo, en esa misma providencia, se ordend requerir por segunda vez a la
Sociedad Colombiana de Ingenieros para que en el término de cinco dias se
pronunciara frente a la designacion.
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El 8 de junio de 2018, el perito José Humberto Rodriguez Ortiz sefialé que el valor
indicado correspondia a gastos de viaje como tiquetes, hospedaje, alimentacion,
fotocopias, etc., sin embargo, no cumplié con el requerimiento de sustentarlo
razonadamente por lo que el Despacho, mediante auto del 25 de julio de 2018, en
aras del principio de celeridad decidio fijarlos en la suma de dos millones de pesos
($2.000.000).

El 10 de agosto de 2017, la Sociedad Colombiana de Ingenieros acepté la
designacion como perito bajo las siguientes condiciones: i) El pago del valor de los
honorarios estimados en la suma de cincuenta y cinco millones de pesos
($55.000.000) en un 80% para iniciar y el restante una vez se entregara el dictamen
pericial, ii) 60 dias calendario para la elaboracion y entrega del dictamen contados
a partir del contrato de prestacion de servicios y el primer pago.

El 27 de septiembre de 2018, se profirié auto ordenando a la parte demandante que
se pronunciara frente a lo manifestado por la Sociedad Colombiana de Ingenieros,
sin embargo, esta guardo silencio. Por tanto, el 2 de noviembre de 2018, el
Despacho ordeno a la parte demandante efectuar al pago de los honorarios
sefalados en el término de 15 dias, de conformidad con el articulo 178 del CPACA.

El 20 de enero de 2019, se paso el expediente al Despacho con informe secretarial
que dio cuenta del vencimiento del término sin pronunciamiento de la parte
accionante.

CONSIDERACIONES
i) Cuestion previa

El 25 de enero de 2021, el Congreso de la Republica expidié la Ley 2080 del mismo
ano, modificatoria del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-CPACA, la cual reforméd aspectos procedimentales y sustanciales al
interior de la jurisdiccién administrativa; no obstante, el articulo 86 de ese cuerpo
normativo establecio:

ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente
ley rige a partir de su publicacién, con excepcién de las normas que modifican
las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo
de Estado, las cuales solo se aplicarén respecto de las demandas que se
presenten un afio después de publicada esta ley.
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De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por ef
articulo 624 del Coédigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anferiores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2071.

En estos mismos procesos, los recursos inferpuestos, la practica de pruebas
decretadas, flas audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a corret, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se
iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las noftificaciones.
(Subrayado fuera del texto original).

Asi las cosas, en cumplimiento de la disposicion en cita, este Despacho procedera
a surtir la actuacion que se encuentra pendiente bajo los parametros de la Ley 1437
de 2011, con la salvedad que las actuaciones subsiguientes si se regiran por las
modificaciones que le hizo la Ley 2080 de 2021.

ii) Desistimiento de la prueba pericial

El articulo 103 de la Ley 1437 de 2011 dispone “quien actia ante la Jurisdiccién de
fo Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracién para ef buen funcionamiento de la administracién de justicia, estara en
fa obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en este
Cédigo”.

Asi mismo, en el articulo 178 sefala:

“Desistimiento tacito: Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de
parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto gue lo cumpla
dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovio el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segtin el caso, v el juez
dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenara en costas y perjuicios siempre gue como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
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desistida la demanda o Ila actuacién, se nofificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda
vez, siempre que ho haya operado la caducidad.

Ensuma, a la luz de la Ley 1437 de 2011, hay lugar a decretar el desistimiento tacito
de la prueba cuando se presenten tres presupuestos:

1. Que haya transcurrido un plazo de 30 dias sin que se hubiera realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacion que se haya realizado a instancia de las partes.

2. Que el juez ordene a la parte interesada mediante auto, que cumpla el acto dentro
de los 15 dias siguientes.

3. Que vencido el término anterior, la parte interesada no haya cumplido el acto.

Descendiendo al caso concreto, como se observé de los antecedentes, el periodo
probatorio se ha extendido en el tiempo debido a las diferentes dificultades para la
practica de los dictamenes periciales decretados en la audiencia inicial. Si bien la
designacion de los expertos se torné dispendiosa debido a los pocos auxiliares de
justicia que integraban la lista en el distrito judicial de Arauca, también es cierto que
a la parte interesada, es decir el demandante, se le requirié reiteradamente para
que se pronunciara frente a la informacidon suministrada por los peritos
seleccionados por el Despacho.

Tal como consta en el expediente, desde el afio 2018 el Despacho advirtié que en
caso de no pronunciarse frente a los gastos procesales del perito José Humberto
Rodriguez Ortiz se entenderia el desistimiento de la prueba. Lo mismo ocurrié con
el memorial allegado por la Sociedad Colombiana de Ingenieros frente a la cual se
guardo silencio pese a los multiples requerimientos para su pronunciamiento.

Lo anterior, comporta una inactividad procesal de la parte demandante que
evidencia la falta de interés en la consecucion de las pruebas y en el tramite mismo
del proceso promovido por &l mismo.

De este modo, este Despacho procedera de conformidad con lo previsto en el
articulo 178 del CPACA y al no haber mas pruebas por practicar declarara
culminada la etapa probatoria en el presente asunto.
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En mérito de |lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR el desistimiento tacito de las dos pruebas periciales
decretadas a favor de la parte demandante en la audiencia inicial, de conformidad
con las razones expuestas en esta providencia.
SEGUNDO: DECLARAR finalizada la etapa probatoria.
TERCERO: En firme la presente decision REMITIR nuevamente al Despacho para

continuar con el tramite procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IDA YAN:'IGE E MANRI

Mag Fs’tFad/a/




