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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA
Magistrada: LIDA YANNETTE MANRIQUE ALONSO

Arauca, Arauca, trece (13) de junio de dos mil veintidds (2022)

Radicado . 81001-2339-000-2021-00105-00
Naturaleza . Ejecutivo

Accionante . Carlos Alberto Vescance Cisneros
Accionado : Unidad Nacional de Proteccion-UNP
Referencia . Libra mandamiento de pago

Procede el Despacho a resolver la solicitud de mandamiento de pago formulada por
Carlos Alberto Vescance, para que se dé cumplimiento a la sentencia del 15 de
mayo de 2014 proferida por esta Corporacién, mediante la cual se ordend a la UNP
al pago de las prestaciones sociales y aportes en seguridad social del demandante
como consecuencia de la relacion laboral declarada en esa misma providencia.

ANTECEDENTES

El 2 de octubre de 2019, Carlos Alberto Vescance presentd demanda ejecutiva a fin
de perseguir el cumplimiento del crédito proveniente de la sentencia condenatoria
proferida por este Tribunal contra la Unidad Nacional de Proteccidon-UNP el 15 de
mayo de 2014, confirmada por la Seccién Segunda-Subseccion B del Consejo de
Estado mediante fallo del 19 de enero de 2017.

De la parte resolutiva de la sentencia se lee:

PRIMERO: Declarar la nulidad del oficio, acto administrativo de fecha 27 de
diciembre de 2012 expedido por la Doctora ERIKA SANCHEZ MONRROY,
Jefe de Oficina Asesora Juridica “DAS” del DAS en supresién, mediante el
cual se le negé el reconocimiento y pago de fas prestaciones sociales y demas
emolumentos al Sefior CARLOS ALBERTO VESCANCE CISNERQS, por las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Declarar la existencia de una relacién laboral sobre todos fos
contratos de prestacién de servicios celebrados entre las partes, conforme a
fo expuesto en la parte motiva.
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TERCEROQ: Declarar que en la relacion laboral aqui reconocida, es decir en
la celebracién de los contratos del 01 de Julio de 2007 hasta el 31 de
diciembre de 201, es decir, los identificados con los guarismos 020 de 2007,
038 de 2007, 012 de 2008, y sus dos prérrogas; 01 de 2009, con una prorroga,
030 de 2009, 05 de 2010 con una prorroga y 20 de 2010, no hubo solucién de
continuidad ya gue en ningtin momento se interrumpio la relacién contractual,
como se explicé en el considerando v) de esta providencia.

CUARTO: Condenar al DAS EN SUPRESION, a pagar al Sefior CARLOS
ALBERTO VESCANCE CISNEROS el valor correspondiente a las
prestaciones sociales comunes devengadas por los empleados vinculados a
dicha entidad, por la temporada contractual transcurrida desde el 01 de Julio
de 2007 al 31 de diciembre de 2010, liguidados conforme al valor en que fue
contratado, sumas que seran ajustadas de acuerdo al inciso final def Art 187
del CPACA, aplicando la féormula establecida en la jurisprudencia,
exceptuando los periodos de tiempo en que se concretaron las soluciones de
continuidad.

QUINTO: Condenar a la entidad demandada a pagar al demandante, el
71,93% de lo que demuestre este iftimo que pago por aportes a pension y
salud en cada uno de los periodos contratados, teniendo como base maxima
el 40% de los honorarios durante los plazos de ejecucion de cada uno de los
contratos suscritos en la temporada contractual transcurrida desde el 1° de
Jjulio de 2007 al 31 de diciembre de 2010.

SEXTO: Declarar que ef tiempo laborado por el sefior CARLOS ALBERTO
VESCANE CISNEROS, bajo la modalidad de contrato de prestacion de
servicios, se debe computar para efectos pensionales, excluyendo los
periodos en que hubo solucién de continuidad.

SEPTIMO: Condenar en costas a la parte demandada. Por secretaria
tasense de acuerdo a las reglas del CPC. Se fijla como agencias en derecho
la suma de un salario minimo legal mensual vigente, conforme se explicé en
las motivaciones de este faflo.”

La decision fue confirmada por la Seccién Segunda-Subseccion B del Consejo de
Estado mediante providencia del 19 de enero de 2017. Segun constancia de
ejecutoria, la decision quedd en firme el 8 de febrero de 2017.

El 7 de junio de 2017, el ejecutante radico ante la UNP requerimiento administrativo
de cumplimiento de la sentencia.
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El 3 de noviembre de 2017, la entidad comunicé via correo electrénico al ejecutante
de la Resolucion 0838 del 24 de agosto de 2017, mediante la cual se ordend:

“ARTICULO 1°: Reconocer el gasto correspondiente al crédito judicial que
surgié al proferirse sentencia a favor del sefior CARLOS ALBERTO
VESCANSE CISNERQOS con C.C. 9.431.399 por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Arauca el dia 15 de mayo de 2016, confirmada por ef
Honorable Consejo de Estado — Safa de lo Contencioso Administrativo
Seccion Segunda Subseccion B el 19 de enero de 2017. El gasto se reconoce
porla suma de SETENTAY CUATRO MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA
Y CINCO MIL CIENTO CUARENTA Y SEIS PESOS M/Cte. (74.685.146) de
acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa de la presente resolucién.

ARTICULO 2°: La suma reconocida en el articulo anterior, se ordenaré pagar
Una vez se cuente con los recursos financieros y estas sean incorporados en
ef presupuesto de la Unidad Nacional de Proteccién.

PARAGRAFO: Para ordenar el pago el pago correspondiente, se expediré un
nuevo acto administrativo con descripcién del respectivo certificado de
disponibilidad presupuestal”.

El 25 de mayo de 2020, la Unidad Nacional de Proteccion informé nuevamente al
demandante:

“Mediante la presente, nos permitimos informar que con ocasién de la
expedicién del Decreto Legislativo No 642 del 25 de mayo de 2020, por
medio del cual se establecen fas condiciones para el reconocimiento como
deuda piablica y pago pactado de mutuo acuerdo de las sentencias y
conciliaciones en mora, de las entidades que hacen parte del
Presupuesto General de la Nacion;, entre elfas la UN.P.; conforme a lo
anterior, usted como apoderado/a de beneficiarios acreedores de sentfencias
y concifiaciones cuya ejecutoria sea antes del 25 de mayo de 2019, ha sido
seleccionado para la posible celebracién directa de acuerdos de pago; por
ende, proximamente seré notificado con el fin de que asista a la reunion virtual
o presencial que se programara para este efecto; para lo cual, se enviara el
citatorio a su correo electronico, o mediante llamada telefénica al celular
reportado en la solicitud de pago; informando fecha y hora, como también
el lugar de la reunién; lo anterior, con el propésito de tratar de flegar a un
Acuerdo para la cancelacion del crédito judicial, bajo el anélisis def
Capital y los intereses gue conforman fa deuda a favor de sus poderdantes;
con la intencién de permitir la reduccion del impacto fiscal de las
sentencias y las conciliaciones; como también fa forma de pago’.
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Segun lo manifestado en los hechos de la demanda, el accionante no aceptd el
acuerdo propuesto por la UNP y a la fecha de la presentacion de la presente
demanda ejecutiva no se habia recibido comunicacién posterior frente al pago de la
obligacién reconocida mediante sentencia judicial.

CONSIDERACIONES
1. Competencia

De conformidad con el numeral 6° del articulo 104 del CPACA, norma aplicable a
esta actuacion procesal de conformidad con el articulo 86 de la Ley 2080 de 20217,
la jurisdiccion contenciosa administrativa es competente para conocer de “Jos
ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por
esta jurisdiccion, asf como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido
parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados
por esas entidades”. (Subrayado fuera del texto original).

En virtud de lo anterior, le corresponde a este Tribunal conocer del proceso ejecutivo
de la referencia, teniendo en cuenta que la sentencia contra la que se persigue el
cumplimiento fue proferida por esta Corporacion en primera instancia.

Ahora bien, teniendo en cuenta que este Despacho fue el ponente de la sentencia
proferida el 15 de mayo de 2014, se avocara el conocimiento del asunto remitido
del Despacho 02.

T Articulo 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente ley rige a partir de su
publicacion, con excepcidn de las normas gue modifican las competencias de los juzgados y
tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las
demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.

{...)

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Cédigo
General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las
anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procescs, los recursos interpuestos, la préctica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificacicnes que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse
las notificaciones.
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2. Oportunidad para la presentacion de la demanda ejecutiva

El presupuesto procesal de la caducidad debe estudiarse a la luz del articulo 164
del CPACA, el cual dispone:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada:

(--)

k) Cuando se pretenda la ejecucién con titulos derivados del contrato, de
decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo en cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales
estatales, el término para solicitar su ejecucién serd de cinco (5) afios
contados a partir de la exigibilidad de la obligacién en elfos contenida’.

De conformidad con el articulo 192 del CPACA, las entidades publicas cuentan con
un plazo maximo de 10 meses para cumplir la condena consistente en el pago o
devolucion de una suma de dinero y se infiere que a partir de ese momento son
gjecutables.

En ese sentido, segun la constancia de ejecutoria que obra en el expediente, la
sentencia condenatoria de primera instancia, que presta mérito ejecutivo, quedo en
firme el 8 de febrero de 2017, luego podia ejecutarse a partir del 9 de diciembre de
2017 (contando los 10 meses previstos en el articulo 192). A partir de este momento,
iniciaba el término de cinco (5) afos dispuesto por el precitado articulo para
perseguir el cumplimiento de la obligacion por via judicial.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la solicitud para librar mandamiento de pago
fue presentada el 1° de octubre de 2021, se concluye que la demanda fue
presentada oportunamente.

3. El titulo ejecutivo como requisito para librar mandamiento de pago

El proceso ejecutivo es una herramienta por medio de la cual el ordenamiento
juridico le brinda a los asociados la posibilidad de hacer efectivo el derecho material
o sustancial del que son titulares como una manifestacion del compromiso del
Estado colombiano en la consecucion de sus fines esenciales. En palabras del
Consejo de Estado, el proceso ejecutivo es un instituto juridico procesal idéneo para
garantizar el ejercicio libre y eficaz de los derechos respecto de los cuales no hay
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duda que le pertenecen a una persona, incluso mediante el uso de la facultad
coercitiva de la rama jurisdiccional del poder publico?.

El articulo 297 del CPACA consagra:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efecfos de este Cédigo, constituyen
titulo ejecutivo:

(.-).

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de
fo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad pdblica al pago de sumas dinerarias”.

Por su parte, el Coédigo General del Proceso, por expresa remision del articulo 299
del CPACA, consagra también documentos que pueden demandarse como titulo
ejecutivo, asi:

“ARTICULO 422, TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse efecutivamente
fas obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos gue
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él,
0 las qgue emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxifiares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesién
hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

Asi mismo, el articulo 430 del CGP establece:

“Presentada la demanda acompafiada de documento que preste meérito
ejecutivo, el juez libraré mandamienfo ordenando al demandado que cumpla la
obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en fa que aguel considere

lfegal (...)".

Conforme a lo anterior, el requisito indispensable para iniciar una accidén ejecutiva
es que exista un titulo ejecutivo, toda vez que constituye el instrumento por medio
del cual se hace efectiva una obligaciéon sobre cuya existencia no debe caber duda
alguna.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Rad. 2017-00042,
C.P. Marfa Elizabeth Garcia Gonzalez.
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La doctrina y la jurisprudencia nacional han sefalado que el titulo ejecutivo debe
contener ciertas condiciones formales y sustantivas esenciales. Las de caracter
formal se refieren a que el documento o documentos que refrendan la existencia de
la obligacion sean auténticos y emanen directamente del deudor o de su causante,
de una sentencia condenatoria proferida por autoridad judicial de cualquier
jurisdiccién, o de otro tipo de providencia que tenga fuerza ejecutiva conforme a la

ley.

Por su parte, las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que
se acrediten a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del
causante, sean claras, expresas y exigibles, tal como lo establece el articulo 422
del C.G.P. Al precisar las caracteristicas de los documentos que tienen la calidad
de constituirse como titulos ejecutivos, asi:

‘Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena
prueba contra él, o_las que emanen de una_sentencia_de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial (...).” (Subraya y negrilla fuera del texto original)

Frente a los requisitos antes enlistados, el Consejo de Estado los ha explicado de
la siguiente manera en diferentes oportunidades: “Si es clara debe ser evidente que
en el titulo consta una obligacion sin necesidad de acudir a otros medios para
comprobario. Que sea expresa se refiere a su materializacion en un documento en
el que se declara su existencia. Y exigible cuando no esté sujeta a término o
condicién ni existan actuaciones pendientes por realizar y por ende pedirse su
cumplimiento en ese instante.”s

Igualmente, al analizar las caracteristicas de cada requisito, ha expresado:

i) La obligacién es expresa cuando aparece nitida y manifiesta de la redaccion
misma del titulo; es decir, gue en el documento que contiene la obligacion
deben constar en forma transparente: i) el crédito del ejecutante y, i) la deuda
del ejecutado, tienen que estar expresamente declaradas estas dos
situaciones, sin que, para elflo, sea necesario acudir a elucubraciones o
suposiciones,

% Consejo de Estado. Sentencia del 27 de enero de 2005. Seccion Tercera. Rad. 27.322.
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i) La obligacién es clara cuando aparece facilmente determinada en el titulo; debe
ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

ifi) La obligacién es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la
misma por no estar sometida a plazo o condicién.

Asi las cosas, el Despacho pasa a analizar si en el caso concreto se cumplen los
presupuestos hasta aqui expuestos.

4. Caso concreto

El titulo que aqui se ejecuta, tal como se sefialé en los antecedentes, esta
constituido por la sentencia del 15 de mayo de 2014, proferida por el Tribunal
Administrativo de Arauca en primera instancia, en la que se declaré la nulidad del
acto administrativo mediante el cual la UNP negé la existencia de una relacion
laboral con el ejecutante y, en consecuencia, ordend a la entidad el pago de las
prestaciones sociales causadas durante el tiempo laborado por Carlos Alberto
Vescance Cisneros y los aportes de seguridad social correspondientes al
empleador. La anterior providencia fue confirmada por la Seccién Segunda-
Subseccion B del Consejo de Estado mediante fallo del 19 de enero de 2017. Segun
constancia de ejecutoria, la decision quedé en firme el 8 de febrero de 2017

Ahora bien, tal como se sefialé en el acapite anterior, el cumplimiento de la
obligacién que se persigue debe ser clara, expresa y exigible. En el caso concreto,
se ordeno pagar a favor del demandante el valor de las prestaciones sociales
comunes devengadas por los empleados vinculados al entonces DAS en supresion,
hoy UNP, en el periodo comprendido entre el 1 de julio de 2007 y el 31 de diciembre
de 2010. Dicha suma debia ser ajustada a lo establecido en el articulo 187 del
CPACA.

De alli que la obligacién es clara por cuanto no da lugar a equivocos, estando
identificada la UNP como deudora segun la Resolucion 0838 del 24 de agosto de
2017, Carlos Alberto Vescance Cisheros como acreedor y el valor del capital a pagar
en virtud de los derechos laborales reconocidos a favor del demandante. Es

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Consejero ponente: Alier Eduardo Hernandez Enriguez
sentencia del 7 de octubre de 2004, Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2002-1614-01(23989).
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expresa, pues se desprende de la simple lectura de la parte resolutiva de la
sentencia de primera instancia.

Adicionalmente, mediante la Resolucién 0590 del 11 de mayo 2021, “Por medio de
la cual se modifica el Paragrafo del articulo 2° de la Resolucién 0227 del 26 de

febrero de 2021”, (FL. 79)

“ARTICULO 1°. MODIFIQUESE la discriminacién efectuada en el Pardgrafo del
Articufo 2 de la Resolucion No. 0227 de 26 de febrero de 2021, “Por medio de la cual
se discriminan los montos y Beneficiarios Finales de las Providencias en mora en su
pago al 25 de mayo de 2019, acorde con lo establecido en el articulo 6 del Decreto
642 de 11 de mayo de 2020", la cual se entendera para todos sus efectos asi:

ARTICULO 2°. DISCRIMINAR los montos y Beneficiarios Finales de las
Providencias en mora en su pago al 25 de mayo de 2019, sobre las cuales NO se
celebraron acuerdos de pago.

PARAGRAFO: Para efectos de detallar o discriminar los acuerdos finales y las
providencias sobre las que no se logré acuerdo, fa misma se plasma de la siguiente

manera’

CAPITAL DE INTERERES NOMBRES Y NUMERQ DE NUMERQ | FECHADELA FECHA DE
LA DELA APELLIDOS O IDENTIFICACION DEL PROVIDENCIA LA
LIQUIDACION | LIQUIDACION | RAZON SOCIAL DELOS FPROCESQO EJECUTORIA

DELOS BENEFICIARIOS
BENEFICIARIOS FINALES
FINALES
) (-..) (-..) (.) (-..) (.) (2
77.294.861 82.577.468 CARLOS 0.437.399 81 001 197172017 822017
ALBERTO 2333 000
VESCANCE 2013
CISNERQOS 00073 00
() () () () () () .y

Por ultimo, es exigible toda vez que no estuvo sujeta a un plazo o a una condicion.

Ahora bien, el demandante en las pretensiones solicita el pago de: i) SETENTA Y
CUATRO MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL CIENTO
CUARENTA Y SEIS PESOS ($74.685.146), correspondiente al valor de la
liquidacion de la sentencia, en concordancia con lo reconocido en la Resolucién No.
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0838 del 24 de agosto de 2017 vy ii) los intereses de mora desde la fecha de
ejecutoria de la sentencia -8 de febrero de 2017- hasta la fecha en la que se cancele
totalmente la obligacién, los cuales liquidé en la demanda en SETENTA Y CUATRO
MILLONES CUATROCIENTOS DOCE MIL CIENTO SETENTA Y NUEVE PESOS
M/CTE ($74.412.179),

Notese que las sumas reconocidas en la Resolucion 0590 del 11 de mayo de 2021
gue se transcribié en parrafos anteriores son superiores a las reconocidas en la
Resolucion No. 0838 del 24 de agosto de 2017 -reclamadas por el ejecutante en sus
pretensiones-, obviamente por haber sido liquidadas en una fecha mas reciente, lo
cual no es una imprecision ni quita claridad a la obligacion.

Asi las cosas, para guardar coherencia con lo pedido, la orden se dara sobre la
suma solicitada en la demanda y reconocida en la Resolucion No. 0838 del 24 de
agosto de 2017, que debera ser indexada y sus intereses liquidados de conformidad
con el articulo 192 del CPACA, hasta la fecha del pago efectivo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de Carlos Alberto Vescance
Cisneros, identificado con cédula de ciudadania No. 68.296.313, contra la Unidad
Nacional de Proteccién, a fin de que cancele la suma adeudada en razén de la
condena impuesta por este Tribunal mediante providencia del 15 de mayo de 2014,
confirmada por la Seccion Segunda-Subseccion B del Consejo de Estado mediante
fallo del 19 de enero de 2017.

TERCERO: Se ordena a la Unidad Nacional de Proteccién — UNP a PAGAR en
favor del Carlos Alberto Hernandez, en un término de diez (10) dias habiles, la suma
de SETENTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS DOCE MIL CIENTO
SETENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($74.412.179), con la respectiva actualizacién
y pago de intereses liquidados de conformidad con el articulo 192 del CPACA, hasta
la fecha del pago efectivo.
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CUARTO: NOTIFICAR al Agente del Ministerio Publico de la presente providencia
y CORRER TRASLADO de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado
por la Ley 2080 de 2022, y demas nommas concordantes.

QUINTO: CORRER TRASLADO de esta providencia a las partes, de conformidad con
el articulo 422 y siguientes del CGP.

SEXTO: RECONOCER personeria como apoderada de la parte ejecutante a la
abogada Margarita Maria Leén Carrillo, portadora de la tarjeta profesional No.
291933 del C.8. dela J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIDA YAN}@

Magiéfr_ad?/
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