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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA
Magistrada: LIDA YANNETTE MANRIQUE ALONSO
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Arauca, Arauca, trece (13) de junio de dos mil veintidés (2022)

Radicado . 81001-2339-000-2018-00093-00
Naturaleza . Ejecutivo

Accionante : Marina Isabel Garcia de Ledn
Accionado . Colpensiones

Referencia . Disposiciones varias

Revisado el expediente digital para continuar con su trdmite, se observa que hay un
recurso de apelacién por resolver presentado por Colpensiones y tres memoriales
allegados por la parte ejecutante, frente a los cuales este Despacho también pasa
a pronunciarse.

1. Recurso de apelacion Colpensiones

De conformidad con el informe secretarial del 14 de enero de |la presente anualidad,
la parte ejecutante presentd dentro del término de ejecutoria “recurso de
apelacion” contra el auto proferido por este Despacho el 10 de diciembre de 2021,
mediante el cual se declard desierto el recurso presentado por la parte ejecutante
contra la sentencia proferida en audiencia celebrada el 22 de septiembre de 2021.

En primer lugar, se debe indicar que el auto del 10 de diciembre de 2021, mediante
el cual se declard desierto el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de
Colpensiones por falta de sustentacién dentro del término legal para tal fin, no es
susceptible del recurso de apelacion por lo que no podra ser concedido ni remitido
al superior.

No obstante, teniendo en cuenta lo establecido en el paragrafo del articulo 318 del
CGP, el recurso debe ser adecuado al que resulte procedente.

Asi las cosas, este Despacho adecua el recurso al de reposicion y procede a
resolverlo.

Los argumentos empleados por la apoderada de la entidad accionada para recurrir
el auto consisten en:

“PRIMERO: Al momento que la honorable magistrada dicha fallo del proceso
de ejecutivo de referencia exponiendo sus razones conforme a derecho, la
suscrita uan aves (SIC) dada fa palabra interpone recurse de apelacion contra
dicho fallo.
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SEGUNDOQ: dentro defa diligencia en dos oportunidades la suscrita repite
sustentacién del recurso de apelacién dado que pregunte que si fui
escuchada y la magistrada manifiesta que no fui escuchada dado los
problemas de conetividad (SIC) que presentaba el Muncipio (SIC) de
Arauca.

TERCERQ: Dentro de mi sustentacion aduje “se reliquido la pension de vejez
de la actora, en cumplimiento del fallo judicial proferido por el fribunal
administrativo de Arauca, en ese orden de ideas, se establecié gue la mesada
pensional del asegurado debia corresponder al 75% de la asignacién mas
alta percibida en el Gitimo afio de servicios, que se encuentra
comprendido entre el 09/04/2006 y el 08/04/2007, de conformidad con el
decreto 546 de 1971 y ef decreto 717 de 1978. En el mismo sentido y en
verificacion de los valores a introducir se tuvo como sustento probatorio
los valores reconocidos concepto “bonificacién por compensacion” la
resolucion del 1283 def 20 de octubre def afio 2008 mediante el cual
la procuraduria general de la nacion dio cumplimiento al falfo judicial en
mencién y cuyos valores han sido certificados por parfe de dicha entidad.
De igual manera mediante oficio de fecha 134907 del 13 de octubre de
2017 recibido por Colpensiones mediante radicado 2017_10970508 del 17
de octubre de 2017 la procuraduria general de la nacién dio respuesta
a la solicitud de confirmaciébn de factores salariales de duditimo afio
realizada por la entidad y allego lainformacién solicitada por lo cual se
procedié en noviembre del afio 2017, a efectuar la respectiva liquidacion
con fundamenfo en los valores certificados por dicha entidad. Asimismo,
respecto a los factores salariales sobre los cuales el empleador no realizo
apotrtes en seguridad, el mismo TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RAUCA
(SIC), mediante fallo de fecha 20 de agosto de 2015, auforizé realizar
descuentos de los aportes que debid efectuar el empleador sobre ef
refroactivo pensional generado del estudio de refiquidacion, fo cual fue
establecido en el articulo sexto del fallo judicial’.

Como se observa, la apoderada de Colpensiones asegura haber sustentado
ampliamente el recurso de apelacién, lo cual es contrario a la realidad procesal.
Como se indico en el auto recurrido, la apoderada manifesté su intencién de
presentar apelacion -minuto 1:12:18-, asi: ‘la parte demandada procede a
interponer recurso de apelacién conforme a que, dado a lo conocido por la entidad,
damos a entender que se cumplié con ef falfo por el Tribunal Administrativo de
Arauca conforme a la Resolucion SUB 277730 del 30 de noviembre de 2017.
Muchas gracias”.

Sin embargo, por solicitud del apoderado de la parte demandante se le instd a
repetir su intervenciéon en la que indicd al minuto 1:13:05 que ‘“por parte de fa
Administradora Colombiana de Pensiones interpongo el recurso de apelacion de
conformidad a que conforme a la informacion dada por la entidad, se dio
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cumplimiento al fallo proferido por el Tribunal Administrativo de Arauca como consta
en la Resolucién SUB 277730 del 30 de noviembre de 2017. Muchas gracias’.

Posteriormente, en el minuto 1:18:28 la magistrada ponente indicé que de
conformidad con el articulo 322 del CGP se concedia el recurso de apelacion a
pesar de no haber sido sustentado. La no sustentacion quedd registrada, por un
lado, en la grabacién de audiencia al minuto 1:19:23, de la que se evidencia la
advertencia realizada por la magistrada ponente frente a la falta de sustentacién del
recurso, que se repite en el minuto 1:20:17:. “Doctora Hereira, como usted no ha
sustentado el recurso no hay momento en esta diligencia para dar algtn traslado
frente a la interposicion del recurso, ef doctor Vélez ha registrado lo pertinente”.

Por otro lado, en el acta que se levantd de la diligencia, se observa en el Ultimo
parrafo de la pagina 14 la siguiente anotacion “Se concede el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de Colpensiones contra la decision de fa Sala ante el
Honorable Consejo de Estado a Ia espera de la sustentacion del recurso’.

Tanto la grabacién como el acta de |a diligencia reposan en el expediente digital, al
cual tienen acceso permanente las partes, y en la plataforma SAMAI, por lo cual, no
solo resulta inadmisible que la apoderada de Colpensiones desconozca
reiteradamente la advertencia que se hizo frente a la ausencia de sustentacion del
recurso, sino gue se valga de un recurso —ademas improcedente- para presentar
los supuestos argumentos de la apelacion que no fueron manifestados en ningun
momento de forma verbal ni escrita.

Ahora, si la apoderada no se encontraba conforme con la advertencia ante la
ausencia de sustentacion, pudo pronunciarse en el momento mismo de la diligencia
en que fue indagada por la Magistrada o cuando se efectud la lectura y revision del
acta por parte de la secretaria Ad-hoc, sin embargo, ello no ocurrié.

El articulo 322 del CGP sefiala como requisito y oportunidad para la interposicion
del recurso de apelacion contra sentencia lo siguiente:

3. (...) Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer
el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres
{3) dias siguientes a su finalizacién o a la notificacién de la que hubiere sido
dictada por fuera de audiencia, debera precisar, de manera breve, los reparos
concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versara la sustentacion
que hara ante el superior.

Para la sustentacion del recurso sera suficiente que el recurrente exprese las
razones de su inconformidad con la providencia apelada.
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Si el apelante de un aufo no sustenta ef recurso en debida forma y de manera
oportuna, el juez de primera instancia lo declararé desierfo. La misma _decision
adoptara cuando no se precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma
prevista en este numeral. El juez de segunda instancia declarara desierfo el
recurso de apelacién contra una sentencia que no hubiere sido sustentado’.
(Resaltado y subrayado fuera del texto original).

En consecuencia, la apoderada de la entidad no sustenté el recurso, mas alla de
sefialar que se habia cumplido el fallo del Tribunal, lo cual no cumple con los
requisitos para la interposicién del recurso de apelacion; en su lugar, desatendié la
advertencia frente la falta de sustentacion del recurso en sentido de indicar los
reparos concretos a la providencia apelada y sobre los cuales versaria la
sustentacion plena en la Audiencia de Sustentacién y Fallo ante la segunda
instancia, la cual como se advirtié, debia cumplirse conforme a los términos del
citado articulo 322 del CGP, lo que también se indicé al momento de conceder el
recurso y que es concordante con el articulo 327 de la misma codificacion que
regula la mencionada audiencia.

Lo anterior, evidencia un descuido de la apoderada de Colpensiones que pretende
ser saneado a través de recursos improcedentes y con argumentos que no
corresponden a la verdad.

Asi las cosas, el Despacho no repondra y confirmara la decision de declarar desierto
el recurso, proferida mediante auto del 10 de diciembre de 2021.

2. Memorial del 31 de enero de 2022

El apoderado de la parte demandante, en cumplimiento de lo dispuesto en el
numeral tercero de la sentencia proferida en audiencia el 22 de septiembre de 2021
por la Sala de Decisidén de este Tribunal, allegdé la liquidacién del crédito, memorial
gue fue reiterado el 24 de febrero de 2022.

Teniendo en cuenta que la orden dirigida a las partes de presentar la liquidacién del
crédito fue dada desde el 22 de septiembre de 2021, que el recurso de apelacion
se declaré desierto por falta de sustentacién de la parte ejecutada y que este
Tribunal seguira surtiendo en su integridad el tramite del proceso, se continuara con
la etapa de liquidacién del crédito.

Revisado el expediente digital y las actuaciones registradas en SAMAI, se observa
gue no se ha corrido el traslado de la liquidacion presentada por la parte ejecutante,
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tal como lo prevé el numeral 2° del articulo 446 del CGP, por lo que se ordenara a
la secretaria de esta Corporacion proceder de conformidad.

3. Memorial del 10 de marzo de 2022

En la fecha, el apoderado de la parte demandante informo6 a este Despacho del
deceso de la sefiora Marina Isabel Garcia de Ledn el 9 de marzo de la presente
anualidad, indicando que conforme al inciso 5° del articulo 76 del CGP, continuaba
ejerciendo el mandato conferido por su poderdante en vida; sin embargo, no indico
si se pretendia aplicar la figura procesal sefialada en el articulo 68 de la misma
codificacion, como tampoco se remitidé prueba siquiera sumaria del fallecimiento de
la parte demandante.

Por tanto, se solicitara al apoderado de la parte accionante que aclare si pretende
solicitar la aplicacion de la figura de sucesion procesal y allegue el certificado de
defuncion de la sefiora Marina Isabel Garcia de Leon para todos los efectos legales
y de ser el caso el registro civil de nacimiento de sus sucesores.

4. Memorial del 10 de junio de 2022

El apoderado de la parte demandante remitié memorial de impulso procesal y sefiald
gue a su juicio, el proceso viene presentando demoras injustificadas, por lo que
solicité al Despacho se le informara los motivos por los cuales desde septiembre del
2021, el proceso no presenta avance y cumple a la fecha un total de tres afos, ocho
meses y 20 dias.

Al respecto, se debe informar que en efecto, el 22 de septiembre de 2021 se profirid
sentencia de excepciones, contra la cual, como se conoce y se ha reiterado en esta
providencia, se interpuso recurso de apelacion por Colpensiones, el cual deberia
estar surtiendo su tramite ante el Honorable Consejo de Estado. No obstante, por
los motivos previamente expuestos, el recurso fue declarado desierto por este
Despacho el 10 de diciembre de 2021, auto que no quedo ejecutoriado como quiera
que frente a él Colpensiones presenté el 14 de enero pasado el recurso de apelacion
que se adecuo y resolvié en el numeral 1° de esta providencia.

Si bien el proceso ha presentado demoras momentaneas propias del fendmeno de
congestion judicial que atraviesan todos los despachos del pais, estas no resultan
injustificadas.
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El inventario de esta dependencia judicial a corte 30 de abril de 2022 (estadistica
primer trimestre 2022) era de 278 procesos activos, los cuales se tramitan de
acuerdo al sistema de turnos, es decir, en orden de asignacion.

De acuerdo a lo anterior, el presente asunto debe ser tramitado en el orden que
corresponda conforme al turno asignado dentro de la especialidad de los procesos
ejecutivos, sin contar los procesos ordinarios y los constitucionales, razon por la
cual no puede ser tramitado de inmediato, a menos que cumpla con los criterios de
prelacion (situacion que no ha sido advertida por las partes), o de lo contrario se
afectaria el derecho al debido proceso e igualdad de los demas usuarios que
cuentan con procesos en curso en este Despacho.

En el afio 2020 se presentd un retraso mayor al habitual, este se dio por motivos de
fuerza mayor ajenos a la voluntad de este operador judicial que no le son atribuibles
a su labor, tales como la pandemia, la restriccion en el ingreso a las sedes judiciales,
las prolongadas demoras en la implementacion del plan de digitalizacion y las
circunstancias propias del proceso que han requerido atencion. Con todo, el tramite
del presente proceso ha tenido el impulso debido en la medida de las capacidades
del Despacho sin superar el plazo razonable.

En suma, este Despacho no desconoce las garantias de los usuarios de la
administracion de justicia y procura resolver las cuestiones que le son asignadas
dentro de un plazo razonable, con los recursos fisicos y humanos de los que se
dispone.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: ADECUAR el recurso de apelacion interpuesto por Colpensiones al
recurso de reposicion, conforme al articulo 318 del CGP.

SEGUNDO: NO REPONER y CONFIRMAR la decision adoptada por este
Despacho mediante auto del 10 de diciembre de 2021.

TERCERO: ORDENAR por secretaria correr traslado de la liquidacion del crédito,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia y el articulo 446 del
CGP.
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CUARTO: REQUERIR al apoderado de la parte ejecutante para gue aclare el
memorial remitido el 10 de marzo de 2022, atendiendo las consideraciones aqui
expuestas y allegue el certificado de defuncion de |la sefiora Marina Isabel Garcia
de Ledn para que repose en el expediente y se ser el caso, el registro civil de
hacimiento de los herederos o sucesores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IDA YAN:’I‘EE E MANRI

Mag i‘éFad/a/

E ALONSO
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