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MAGISTRADO PONENTE: LUIS NORBERTO CERMENO

Arauca, Arauca, treinta (30} de junio de dos mil veintidés (2022)

Radicado : 81001 2339 000 2022 00005 00
Demandante : Departamento de Arauca
Demandado : Asamblea Departamental de Arauca
Medio de Controf : Objeciones a Ordenanza
Providencia : Auto que resuelve solicitud

Decide el Tribunal Administrativo de Arauca ia peticién del Departamento
de Arauca, para que se aclare la sentencia del 31 de marzo de 2022.

ANTECEDENTES

1. El Tribuna! Administrativo de Arauca profirid el 31 de marzo de 2022
(a.36), sentencia de unica instancia, dentro de la cual se decidié:

“PRIMERO. DECLARAR exequible el proyecto de Ordenanza 086 de 2021, aprobado
el 22 de marzo de 2022 por la Asamblea Departamental de Arauca™.

2. Se hicieron las notificaciones a todos los intervinientes en el proceso
(a.37-a.38).

3. El Departamento de Arauca radicod escrito en el que pide que se aclare
la referida providencia (a.39) en cuanto a “/a fecha en que se aprobo el
proyecto de ordenanza 086 de 20221, ya que no coincide con las
relacionadas en la sentencia y en el proyecto de ordenanza remitida por la
Asamblea Departamental a su despacho el dia 23 de marzo de 2022.
Obsérvese igualmente las fechas plasmadas en las ordenanzas, no
coinciden”,

CONSIDERACIONES
1. Problema juridico

Consiste en: éProcede aclarar la providencia proferida el 31 de marzo de
2022, conforme lo solicita el Departamento de Arauca?

2. Aspectos legales de la figura juridica invocada
Sobre la figura juridica de la aclaracién de las providencias judiciales, es

necesario precisar que no esta contemplada en el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA}; pero por la
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remision que el CPACA (Articuio 306) establece, se tiene que es aplicable
el Codigo General del Proceso (CGP), que la tiene expresamente regulada:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocabie ni reformabie por el
juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio ¢ a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre
que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracién de auto. La aclaracitn
procedera de oficio o a peticidn de parte formulada dentro de! término de ejecutoria de
la providencia.

La providencia que resuelva sohre la aclaracidén no admite recursos, pero dentra de
su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra ta providencia objeto de
aclaracion”.

De conformidad con la norma juridica transcrita y con la jurisprudencia del
Consejo de Estado?!, en cuanto al alcance de dicha figura procesal, se tiene
que constituye la posibilidad de dar claridad a aspectos contenidos en la
parte motiva, pues en la forma como quedaron plasmados pueden generar
duda en su aplicacién, que se refiejan en la resolutiva. Se hace la precisidon
que es un instrumento judicial que no puede ser utilizado o servir de excusa
0 de achaque para que las partes o0 el Juez reabran el debate probatorio ¢
juridico que se adelantd en el proceso y que se decidié en la providencia
que es objeto de la solicitud de aclaracion.

También ha precisado el Consejo de Estado?:

*7. En aplicacién de los principios de seguridad juridica y de intangibilidad de la cosa
juzgada, el articulo 308 del C.P.C., aplicable al procedimiento administrativo segtn lo
dispuesto en el articulo 267 del C.C.A., establece que “a senitencia no es revocable
ni reformable por el juez que la pronuncié (...)". Con todo, el mismo ordenamiento
juridico, prevé, de manera excepcional, para casos expresamente regulados, la
posibilidad de que el juez que profirid una sentencia la aclare, cormija o adicione en los
términos establecidos en los articulos 309, 310 y 311 del estatuto procesat civil.

8. La aclaracién de una sentencia procede, dentro dei término de ejecutoria, de oficio
o a solicitud de parte, para esclarecer o dilucidar los conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre gue astén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o que influyan en ella (C.P.C., articulo 309).

9. Por su parte, la correccion procede en cualquier tiempo, de oficio ¢ a peticién de
parte, Gnicamente para enmendar errores aritméticos, errores por omisién, o cambios
o alteracién de palabras, a condicidn de que estén contenidos en su parte resolutiva
o que influyan en eila (C.P.C., articuio 310).

10. Se tiene as! que lag solicitudes de aclaracién de sentencia no proceden para
modificar lo resuslto por et Juez, sino Gnicamente para dilucidar aspectos confusos

del fallo, siempre que estén contenidos en su parte resolutiva, en tanto que Jag de

! Ver entre otras: sentencias de! 3 de diciembre de 2012, radicacién 25000 2326 000 1999 0002 04 y
2000-00003-04(25324); 30 de enero de 2013, rad. 1995-00389, M.P. Enrique Gil Botero.

2 M.P. Danilo Rojas Betancourth, 30 de enero de 2013, Rad. 25000-23-26-000-1993-08632-01(18472)A.
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correccién sirven para enmendar equivocaciones puramente formales, que no
alteran el sentido de la decigién”. (...)

En ninguno de esos eventos puede el juzgador, so pretexto de ejercitar aquellas
excepcionales facultades, variar o alterar la sustancia de la_resolucién original,
debiendo limitarse a la aclaracién, comeccion o adicion, de oficio o a solicitud de parte,
en aras de la decision expresa y clara de todos los aspectos que corresponda, exigida
por los principios procesales”. Resaltados fuera de texto.

De manera que la aclaracién es un instrumento legal conferido a las partes
y al Juez, con la finalidad de solucionar las posibles incongruencias gue se
encuentren contenidas en las consideraciones de fas decisiones judiciales
(sentencias, autos) y que de una u otra manera se vean reflejadas -directa
o indirectamente- en la parte resolutiva de las providencias, pero que sean
de tal magnitud que puedan generar dudas en su ejecucién o sobre lo que
se ha decidido.

Conforme con el articulo 285 del CGP, los requisitos para la procedencia de
la aclaracion de providencias judiciales son:

i) Que la facultad se ejerza de oficio o a peticion de parte;
i) Que se haga dentro del término de ejecutoria de la sentencia o del auto;

iii) Que la situacidén que presente ambigiiedad o controversia en la parte
resolutiva de la providencia, necesite ser aclarada dada la influencia que
tiene en ella, por estar contenida en esa parte de la sentencia o por
relacionarse de manera directa, pero deben ofrecer “verdadero motivo de
duda”.

De lo anterior se establece que el instrumento procesal referido es la
herramienta con ia que cuenta el Juez para superar los aspectos expresos
de posible aplicacidn conflictiva en que se haya incurrido al proferir una
determinada decision judicial, en los estrictos limites que ha fijado el
legislador; no es una nueva instancia, ni otra oportunidad de debate factico
o juridico sobre lo ya decidido, y por lo tanto, cualquier argumento de la
solicitud en esos sentidos debe despacharse desfavorablemente, por
exceder el marco establecido para el caso especifico.

3. Caso concreto

3.1. En la solicitud de aclaracién que radicd el Departamento de Arauca
(a.39), escribid:

“En razén a que, el departamento de Arauca debe dar cumplimiento
a lo ordenado en (sic) articulo TERCERO (sic) Sentencia proferida
por su despacho el dia 31 de abril de 2022 (...)".
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" 1. (sic) En el pardgrafo segundo del numeral 4.4. de la Sentencia
final de fecha 31 de marzo de 2022, expresa "Esa Corporacién
Piblica en sesién del 22 de marzo de 2022 acogib la decisién del
Tribunal Administrativo de Arauca y procedié a adoptar un nuevo
texto del proyecto de ordenanza 086 de 2021 (a.30-a.33), el cual lo
que ordend esta Corporacion Judicial, toda vez que excluyd del
documento los numerales 1, 3 y 4 del paragrafo del articulo primero
que fueron declarados inconstitucionales e ilegales”.

“2. Revisado el proyecto de ordenanza 086 de 2021 que se
encuentra dentro de los folios (a.30-a.33), se observa que este (sic)
se dio con fecha 22 de noviembre del afio 2021 (sic) y en una
nota al final de las firmas por la presidente y secretaria de la
Asamblea del Departamento de Arauca, expresa que la ordenanza
aprobada el 30 de noviembre de 2021, ajustada por objecién de
Ilegalidad, se pronuncio el 14 de febrero, ...”

“Por lo anterior, se solicita aclaracién en la fecha en que se aprobé
el proyecto de ordenanza 086 de 20221 (sic), ya que no coincide
con las relacionadas en la sentencia y en el proyecto de ordenanza
remitida por la Asamblea Departamental a su despacho el dia 23 de
marzo de 2022. Obsérvese igualmente las fechas plasmadas en las
ordenanzas, no coinciden”. Los resaltados son del original.

3.2. De bulto sobresalen cuatro crasos errores de la Gobernacion de Arauca
en la parte inicial de su escrito: (i). En este proceso no existe porque no
se ha proferido, ninguna sentencia del 31 de abril de 2022; la que se expidid
es del 31 de marzo de este afo. (ii). El 22 de noviembre de 2021 no fue
fecha dentro del tramite del proyecto; el 23 de ese mes y afio si se produjo
el segundo debate. (iii) Si se aludia a la sentencia del 31 de marzo de
2022, en el numeral tercero de la parte resolutiva no se le dio ninguna
orden al Departamento de Arauca ni a la Gobernadora (E). En efecto y al
margen de aclararle al Departamento de Arauca que el mes de abril solo
tuvo 30 dias calendario, en la sentencia de! 31 de marzo de 2022 en el
numeral tercero de su parte resolutiva se ordené pero efectuar las
notificaciones de la providencia, labor a la que no puede aspirar esa entidad
territorial, ya que le corresponde de manera exclusiva a nuestra Secretaria.
Y (iv). El proyecto de ordenanza 086 es de 2021 y no de “20221", afio
todavia muy lejano.

3.3. Como ya se precisé en acapite precedente de estas consideraciones,
la aclaracion de las sentencias procede cuando se presentan incongruencias
o contradicciones entre las consideraciones y la parte resolutiva de las
providencias, pero que tales falencias sean de tal magnitud que puedan
generar dudas en su ejecucion o sobre o que se ha decidido.
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En el aspecto que refiere el Departamento de Arauca, se encuentra que la
sentencia de unica instancia del 31 de marzo de 2022, expuso en sus
consideraciones (a.36):

“Mediante providencia del 14 de febrero de 2022, esta Corporacién Judicial profirié
providencia en la que declaré en forma parcial fundadas las objeciones formuladas
contra el proyecto de Ordenanza 086 de 2021 tramitado por ifa Asamblea
Departamental de Arauca, solo en cuanto a los numeraies 1, 3 y 4 del paragrafo del
articulo primero, los cuales se anularon por inconstitucionalidad e ilegalidad e
infundadas las abjeciones sobre el texto restante que adopté dicho proyecto. Y se
ordend remitir el expediente a dicha Corporacién Publica para que reordenara el
proyecto de Ordenanza.

La Asamblea Departamental acogié la decisién del Tribunal Administrativo de Arauca
y procedié a establecer un nuevo texto del proyecto de Ordenanza 086 de 2021.

Se decide en la presente sentencia, si el reconsiderado Proyecto de Ordenanza 086
de 2021 en su nuevo contenido, es exequible.

4.4. En cumptimiento de lo que decidié ia citada providencia del 14 de febrero de 2022,
la Secretaria del Tribunal Administrativo de Arauca le remiti6 (a.25-a.26) el expediente
a la Asamblea Departamental,

Esa Corporacién Plblica en sesién de! 22 de marzo de 2022 acogié la decisién del
Tribunal Administrativo de Arauca y procedié a adoptar un nuevo texto del proyecto
de ordenanza 086 de 2021 (a.30-a.33)}, &f cual cumpie lo que ordend esta Corporacidn
Judicial, toda vez que excluyd del documento los numerales 1, 3 y 4 del paragrafo del
artictlo primero que fueron declarados inconstitucionales e ilegales. El nuevo texto del
proyecto de ordenanza 086 de 2021, es el siguiente: {...)

4.5. De conformidad con lo que se expuso y demostr6 en los acapites precedentes de
estas consideraciones, se encuentra que el actual Proyecto de Ordenanza (86 de
2021, aprcbado por la Asamblea Departamental de Arauca en la sesién del 22 de
marzo pasado, se ajusta a las disposiciones constitucionales y legales que regulan el
tema. Por lo tanto, el Tribunal Administrative de Arauca declarara que el proyecto es
exequible y lo remitird a la Gobemnadora (E) de Arauca para que lo sancione y
promulgue.

4.8. En consecuencia, se responde a la pregunta que se formuld en et problema
juridico, que es exequible el nuevo proyecto de Ordenanza 086 de 2021 aprobado el
22 de marzo de 2022 por la Asamblea Departamental de Arauca”.

Y decididé en su parte resolutiva:

“PRIMERO. DECLARAR exequible el proyecto de Ordenanza 086 de 2021, aprobado
el 22 de marzo de 2022 por la Asamblea Departamental de Arauca.

SEGUNDO. ORDENAR que por la Secretaria del Tribunal Administrativo de Arauca,
se le remita el expediente digital y la presente providencia a fa Gobernadora (E) de
Arauca para que sancione el Proyecto de Ordenanza 086 de 2021 que aprobé la
Asamblea Departamental e! 22 de marzo de 2022, convirtiéndolo en Ordenanza y
efectde su debida promulgacion.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a la Gobernadora (E) de Arauca, al Agente
del Ministerio Publico ante esta Corporacion Judicial, a la Asamblea Departamental de
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Arauca a través de su Presidente, y a Alexa Milena Quirife Bohérquez quien efectuéd
intervencién plblica en el proceso”.

3.4. De las anteriores transcripciones y revisado otra vez el expediente, se
determina que no existe ninguna discrepancia, ambigiedad, incoherencia
0 contradiccidon respecto del texto definitivo adoptado por la Asamblea
Departamental de Arauca en el Proyecto de Ordenanza 086 de 2021, pues
tanto en la parte considerativa como en la resolutiva de la sentencia
siempre se hizo alusion al aprobado por esa Corporacién Publica en la
sesion del 22 de marzo de 2022 y sobre su contenido oficial definitivo o
fecha no existe la minima duda. Asf, no hay nada que aclarar de la sentencia
objeto de la peticién.

De ahi que no se acoge fa solicitud de la Gobernacién de Arauca, la cual
desconoce la naturaleza de la figura juridica de la aclaracion de ias
providencias judiciales. Se reitera que en cuanto al texto definitivo que
debe convertirse en Ordenanza, en toda la sentencia se establecié que era
el adoptado por la Asamblea Departamenta!l en la sesion del 22 de marzo
de 2022, el que estd en forma idénea y suficientemente determinado e
individuatlizado tanto en los mensajes y archivos que se le remitieron al
Tribunal Administrativo de Arauca, como asi mismo se analizé y plasmé en
la sentencia del 31 de marzo de 2022 y también se encuentra en el
expediente digital en los archivos 30-33, como se resefié en nuestra
providencia y lo identificd con facilidad la propia dependencia del
Departamento de Arauca que pidié la aclaracién. De manera que no hay
posibilidad de aplicacion conflictiva en que se haya incurrido al proferir la
decisidn judicial, por lo que la Gobernadora (E) de Arauca debe proceder
con inmediatez a cumplir la orden que se le impartié en el numeral sequndo
de la parte resolutiva de la sentencia del 31 de marzo de 2022:
"SEGUNDO. ORDENAR que por la Secretaria del Tribunal Administrativo
de Arauca, se le remita el expediente digital y la presente providencia a la
Gobernadora (E) de Arauca para que sancione el Proyecto de Ordenanza
086 de 2021 que aprobé la Asamblea Departamental el 22 de marzo de
2022, convirtiéndolo en Ordenanza y efectie su debida promulgacion”.

3.5. La Sala no pasa inadvertido el hecho injustificado que aduce la
Gobernacién de Arauca para demorar la sancion de la Ordenanza que se le
impuso. Ello es asi, toda vez que las cuatro fechas que segln sefiala le
causaron confusion, estan de manera clara y precisa identificadas en los
documentos del expediente y cada una tiene un objeto concreto y diferente
que permite distinguirias; se refiere al 22 y 30 de noviembre del afio 2021,
el 14 de febrero y el 22 de marzo de 2022,

Las dos primeras (Es 23 y no 22 de noviembre de 2021 como lo escribe ia
Gobernacién de Arauca) indican las fechas en las que se produjeron el
segundo y el tercer debate en la Asamblea Departamental. La tercera, esto
es, el 14 de febrero de 2022 fue el dia en el que se expidid el auto de Unica
instancia por parte del Tribunal Administrativo de Arauca, mediante et cual
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se le ordené a dicha Corporacién Publica reconsiderar el proyecto 086 de
2021. La cuarta, es decir, el 22 de marzo de 2022, fue la fecha en ia cual
la Asamblea Departamental aprobé el nuevo texto del proyecto adoptando
la decisién que sobre las objeciones profirid esta Corporacién Judicial (a.02,
a.24, a.30-a.33).

A lo anterior se suma que un error de simple digitacion de la Asamblea
Departamental (Descuido también inaceptable) facilmente detectado, no
era sustancial ni tenia magnitud alguna para generar dudas en la ejecucién
de la sentencia, mdxime cuando se trata de un mero proyecto, pues fa
numeraciéon y la fecha que importaran seran las de la sancién y [a
promulgacion, con las que se convertira ese proyecto en un acto
administrativo, las cuales son de competencia de la Gobernacién de Arauca,
ya que la fecha y el numero hasta hoy son solo del proyecto, distintos a los
que tendra la Qrdenanza. Lo que debié superar la Gobernadora (E), asi
como aqui los crasos errores que de su escrito fueron también facilmente
detectados -Acdpite 3.2. de estas consideraciones- no se tuvieron como
suficientes ni sustanciales para rechazar su solicitud; diferente es que no
prosperen sus argumentos.

Es necesario indicar que la Gobernacion de Arauca y todos sus agentes,
dependencias y entidades, estdn obligados a aplicar los principlos que se le
imponen al ejercicio de {a funcién administrativa (Articulos 209, C. Po. y 3,
CPACA), dentro de ellos, los de eficacia (Las autoridades buscaran que los
procedimientos logren su finalidad y para el efecto, removeran de oficio los
obstacuios puramente formales, evitaran decisiones inhibitorias, dilaciones
o retardos y sanearan las irregularidades procedimentales que se
presenten, en procura de la efectividad del derecho material objeto de la
actuacion administrativa), economia (Las autoridades deberan proceder
con austeridad y eficiencia, optimizar el uso de! tiempo y de los demas
recursos) y celeridad (Las autoridades impuisaran oficiosamente los
procedimientos, e incentivaran el uso de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones, a efectos de que se adelanten con diligencia, dentro
de los términos legales y sin dilaciones injustificadas).

4. Por lo tanto y ante el problema juridico planteado, se responde que no
procede aclarar la sentencia proferida el 31 de marzo de 2022. En su lugar,
el Departamento de Arauca y en especial, la Gobernadora (E), deben
cumplir con inmediatez las decisiones que en ella se adoptaron.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Arauca,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO. NEGAR la solicitud de aclaracion planteada por el
Departamento de Arauca.



,_J_qu,c', 8
y @\ Proceso: 81001 2339 000 2022 00005 00
’ i Demandante: Departamento de Arauca

SEGUNDO. ORDENAR gue en firme la presente providencia, se archive el
expediente, previo los registros de rigor.

La presente providencia fue aprobada por la Sala en sesidn de la fecha.

NOTIFIQUESE y COMPLASE

o

LUIS NORBERTO CERMENO
Magistrado

)

Magigtrada

LIDA ANCI:I)E/Q% ANRIQUE/ALONSO

M#Agistrada / I
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