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Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Arauca, Arauca, cinco (5) de julio de dos mil veintidds (2022)

Proceso : 81001 2331 001 2001 01640 00

Medio de control : Reparacion directa

Demandante :  Amparo Lopez Quitian y otros

Demandado :  Nacion-Rama Judicial y otro

Providencia :  Auto que resuelve recurso de reposicion
ANTECEDENTES

1. La providencia recurrida. Mediante decision del 7 de abril de 2022
(a.13), se declard la prescripcidon del titulo judicial No. 473030000105684,
por valor de $6.897.534,02, a favor de la Rama Judicial, Consejo Superior
de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administrativo Judicial, con destino
al Fondo para la Modernizacién, Descongestion y Bienestar de la
Administracién de Justicia, y se orden6 darle cumplimiento a las
disposiciones sobre el tema.

2. El recurso de reposicién. La Fiscalia General de la Nacion presentd
recurso de reposicion (a.23-a.29), en el que solicita que se reconsidere la
decisién de prescripcién porque los dineros con los cuales se constituyé el
depdsito judicial No. 473030000105684 devienen directamente del
presupuesto general de la Nacioén, y por lo establecido en el Articulo 63 de
la Constitucién Politica y el Articulo 594 del Cédigo General del Proceso,
tienen la caracteristica de ser imprescriptibles e inembargables y ante la
ausencia de cobro por el demandante, deben ser reintegrados a la entidad.
Agrega que no se dio el trdmite del procedimiento contemplado por el
articulo 317 del Cdédigo General del Proceso para la declaracion del
desistimiento tacito y refiere providencia de un Juzgado de Sincelejo.

3. Se advierte que los demandantes también presentaron recurso de
reposiciéon contra la misma providencia (a.16), el cual ya se resolvid
confirmandola (a.21); con posterioridad, la Secretaria pasé al Despacho
(a.32) la impugnacién que aqui se resuelve, la que se habia radicado de
manera oportuna, con lo cual se aclara que no se trata de reposicion frente

a decisién de reposicion, pues el recurso de la Fiscalia General de la Nacién
(a.23-a.29) controvierte la providencia que adoptod la prescripcidn del titulo
(a.13) y no la confirmatoria (a.21).

4. Frente al traslado del recurso (a.30-a.31) no hubo pronunciamiento
alguno.
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CONSIDERACIONES

1. Problema juridico. ¢Procede revocar la decision impugnada, como lo
plantea la Fiscalia General de la Nacién?

2. Para resolver, se encuentra que el recurso es procedente (Articulos 242-
243, CPACA) y se interpuso de manera oportuna (Articulos 242, CPACA,
318, CGP).

3. Para resolver, se encuentra que la Ley 633 de 2000, en su articulo 59,
modificd el articulo 9° de la Ley 66 de 1993, en los siguientes términos:

“Articulo 9. Conforme al procedimiento que establezca la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, el valor de los depésitos judiciales prescribira a
favor del Tesoro Nacional si transcurridos dos (2) afios contados a partir de la
terminacién definitiva del correspondiente proceso, no hubieren sido reclamados por
sus beneficiarios.

Parégrafo. Los depésitos judiciales efectuados por causas o motivos laborales,
prescribiran a favor del Tesoro Nacional, si transcurridos tres (3) afios contados a partir
de la fecha del depésito, no se hubiere iniciado proceso judicial alguno por parte del
beneficiario, tendiente a obtener su entrega.

Los dineros asi adquiridos financiaran planes, proyectos y programas de inversion y
capacitacion de la Rama Judicial".

Asi mismo, los Articulos 5y 7 de la Ley 1743 de 2014 establecen:

ARTICULO 50. DEPOSITOS JUDICIALES NO RECLAMADOS. Adiciénese el articulo
192B de la Ley 270 de 1996, el cual quedara asi:

“Articulo 192B. Depésitos judiciales no reclamados. Los depbsitos judiciales que no
hayan sido reclamados por su beneficiario dentro de los dos (2) afios siguientes a la
fecha de terminacién definitiva de cualquier proceso menos el laboral, prescribiran de
pleno derecho a favor de la Rama Judicial, Consejo Superior de la Judicatura,
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, con destino al
Fondo para la Modermizacién, Descongestion y Bienestar de la Administracion de
Justicia. (...)

ARTICULO 70. CONSIGNACION. Todos los depésitos que a la fecha de entrada en
vigencia de esta ley hayan cumplido las condiciones sefialadas en los articulos 192A
y 192B de la Ley 270 de 1996 deberén ser catalogados por los jueces como depdsitos
judiciales en condicién especial o depésitos judiciales no reclamados, segtn sea el
caso. Los depésitos deberén ser consignados a favor del Consejo Superior de la
Judicatura, Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus veces,
con destino al Fondo para la Modernizacién, Descongestion y Bienestar de la
Administracién de Justicia.

El Gobierno nacional reglamentaré las condiciones y los plazos para la transferencia
de los recursos ordenada en el inciso primero de este articulo”.
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La norma juridica dispone varias exigencias sobre los depdsitos no
reclamados, entre ellas, definir la existencia de aquellos que no fueron
pedidos antes de los dos afios siguientes (Para el caso de este litigio) a la
fecha de terminacién definitiva del proceso para su prescripcién y dentro
del procedimiento le asigna intervencién al Consejo Superior de la
Judicatura (Articulo 5, Decreto 272 de 2015, compilado en el Decreto Unico
Reglamentario 1069 de 2015), que mediante el Acuerdo PCSJA21-11731
del 29 de enero de 2021 adoptd el reglamento para la administracion,
control y manejo eficiente de los depdsitos judiciales y se dictan otras
disposiciones, y compendia el procedimiento de prescripcién de los
depdsitos judiciales.

El titulo judicial No. 473030000105684 fue declarado prescrito por cumplir
con los requisitos legales y reglamentarios para ello, ya que se encontraba
en condicién de no reclamado, por corresponder a proceso terminado
definitivamente hacia mas de dos afios, sin que el beneficiario del depdsito
lo hubiera reclamado, a pesar de tenerlo a su disposicion.

De manera que en el proceso se acredité que la Fiscalia General de la
Nacién ya no tenia bajo su poder y dominio el valor del titulo prescrito,
pues con dicho dinero pagd una obligacién a su cargo y de ahi que la
propiedad ya estaba en cabeza de los demandantes y no de la entidad
estatal; por lo tanto, ya no eran un bien publico, pero ni siquiera tenia ya
la connotacidn de bien fiscal, que en este caso, habria adquirido las mismas
condiciones de un bien privado (Sentencia T-314 de 2012 la Corte
Constitucional), sin las caracteristicas de un bien pUblico, que son a las que
se refiere la impugnante; pero aun si ello fuera asi, aqui no se presentaria
consecuencia desfavorable para el Estado, pues de acuerdo con la
providencia de prescripcidn, los dineros continuaran dentro del patrimonio
de la Nacién en tanto que la Rama Judicial-Consejo Superior de la
Judicatura hace parte de dicha persona juridica. Asi, los dineros
consighados constituian un derecho particular en favor de Viviana Paola
Navas Lopez, beneficiaria de la sentencia con la que termind
definitivamente el proceso en cuyo pago se constituyd el depdsito judicial.
En consecuencia, no son aplicables al caso el articulo 63 de la Constitucion
Politica ni el articulo 594 del CGP.

Respecto del invocado articulo 317 del Cddigo General del Proceso por la
entidad, se advierte que no es dable su aplicacion en este momento del
proceso, pues en su lugar existe normativa especial que impone la extincion
del derecho de la beneficiaria con la prescripcion del depésito judicial
constituido a su nombre por la negligencia en reclamarlo. Sobre el tema,
se encuentra que al no existir peticion de entrega por la beneficiaria del
titulo judicial mencionado dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha
de terminacién definitiva del proceso, procedia declarar la prescripcion del
depésito judicial no reclamado “a favor de la Rama Judicial, Consejo
Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
con destino al Fondo para la Modernizacién, Descongestion y Bienestar de
la Administracién de Justicia”, por cumplir con los requisitos exigidos en la
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Ley 1743 de 2014, Decreto 272 de 2015 y el Acuerdo PCSJA21-11731 del
29 de enero de 2021, en cuyo tramite se debe observar lo dispuesto en la
providencia que declaro la prescripcion.

4. Por lo tanto, ante la pregunta que se planted, se responde que no
procede revocar la decisién impugnada, y en su lugar, se confirmara.

En consecuencia, deben continuar los tramites administrativos pertinentes,
para lo cual por Secretaria se oficiard anexando la presente providencia y
la que se confirma, a la Nacidon-Rama Judicial-Consejo Superior de la
Judicatura y a la Direccidon Ejecutiva de Administracién Judicial, y expedir
las demas comunicaciones que correspondan.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Arauca,
RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la providencia del 7 de abril de 2022.

SEGUNDO. ORDENAR que por Secretaria, se oficie anexando la presente
providencia y la que se confirma, a la Nacidén-Rama Judicial-Consejo
Superior de la Judicatura y a la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial y expedir las demas comunicaciones que correspondan.

TERCERO. ORDENAR que en firme la presente decision, se archive el
expediente previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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LUIS NORBERTO CERMENO
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