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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA
MAGISTRADA: LIDA YANNETTE MANRIQUE ALONSO

Arauca, Arauca, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Radicado 1 81001-2339-000-2021-00007-00

Naturaleza : Nulidad y restablecimiento del derecho

Accionante : Jorge Julio Padilla Martinez

Accionado :  Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones

Referencia . Auto que resuelve en los términos del art. 182A del
CPACA

De conformidad con el informe secretarial, el término de contestaciéon de la demanda
fenecid sin pronunciamiento de |la parte demandada. Por encontrar cumplidos los
requisitos, el Despacho procedera de conformidad con lo dispuesto en el articulo
182A del CPACA, adicionado por la Ley 2080 de 2021.

ANTECEDENTES

El 18 de diciembre de 2020, Jorge Julio Padilla Martinez presenté demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho contra Colpensiones para que le fuera
reconocido el derecho a la pensién de vejez.

El 24 de septiembre de 2021, este Despacho encontrdé reunidos los requisitos
formales de la demanda y procedid con su admisién, ordenando notificar a las
partes, al Ministerio Publico y correr traslado del expediente digital por el término
contemplado en el articulo 172 de |la Ley 1437 de 2011 (Ley aplicable para el estudio
de admision conforme a la fecha de presentacién de la demanda).

El 14 de octubre de 2021 se llevd a cabo la notificacidén personal segun el archivo
No. 10 del expediente digital.

El traslado de la demanda corrié desde el 22 de octubre de 2021 hasta el 6 de
diciembre de 2021, sin pronunciamiento de la parte demandada.

El 6 de abril de 2022, Colpensiones allegd la certificacion 045542022 en la cual
consta que la entidad no propone férmula conciliatoria.
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CONSIDERACIONES
1. De la sentencia anticipada

La Ley 2080 de 2021 introdujo modificaciones al Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-CPACA, entre las que se
encuentra la adicion del articulo 182 A, en el que se introdujo la figura de sentencia
anticipada, previamente contemplada en el articulo 278 del CGP, la cual consiste
en dictar una decision de fondo sin tener que agotar todas las etapas procesales y
terminar el litigio de manera mas célere y expedita.

Para dar aplicacion al articulo 186A se deben cumplir ciertos presupuestos,
dependiendo la etapa procesal en que se encuentre el tramite:

i) Antes de audiencia inicial:

- Cuando se trate de asuntos de puro derecho.

- Cuando no haya que practicar pruebas.

- Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiere formulado tacha o
desconocimiento.

- Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

ii) En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud
se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro
de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos
de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio
Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.
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iii) En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

iv) En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de
este cddigo.

Ahora bien, una vez se identifique la procedencia de la aplicacion de sentencia
anticipada por alguno de los eventos enunciados, el operador judicial debera actuar
conforme el inciso segundo, tercero y cuarto del articulo 182A:

“(...) El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 def Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de
confroversia.

Cumplido lo anterior, se correré traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual
se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo”.

Posteriormente, en el paragrafo se indica:

“Paragrafo. En la providencia que corra trasfado para alegar, se indicara la
razon por la cual dictaré sentencia anticipada. Si se frata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cuél o cuéles de las excepciones
se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral
o escrita, segin se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se
podra reconsiderar fa decisién de proferir sentencia anticipada. En este caso

continuarg el trémite del proceso.”

En atencién a lo anterior, este Despacho observa que el presente asunto es
susceptible de ser tramitado mediante sentencia anticipada por las causales
contenidas en el literal b) y ¢) del citado articulo 182 A, a cuyo tenor:

“Se podra dictar sentencia anticipada: (...)
b) Cuando no haya que practicar pruebas.
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¢} Cuando solo se solicite tener como pruebas las aportadas con la demanda y
la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;”

2. Material probatorio en el caso concreto

Con el escrito de la demanda se presentaron las siguientes documentales:
- Copia de la cédula de ciudadania del demandante.

- Registro civil de nacimiento del demandante.

- Resolucion N° SUB 138393 de 28 de julio de 2017, suscrita por el Subdirector
de Determinacion I1X (A) de COLPENSIONES.

- Acta de notificacion de la Resolucion N° SUB 138393 de 28 de julio de 2017.

- Recurso de reposicién contra la Resolucion N° SUB 138393 de 28 de julio
de 2017.

- Oficio del 18 de abril de 2017, mediante el cual Colpensiones le informa al
accionante el tramite y documentacion requerida para la calificacion de
pérdida de capacidad laboral en primera oportunidad.

- Escrito con solicitud de correccién de nimero de semanas cotizadas elevado
por el accionante a la entidad demandada del 25 de septiembre de 2017.

- Reiteracién de la anterior peticion con fecha del 23 de octubre de 2017.

- Oficio del 22 de febrero de 2022, mediante el cual Colpensiones cita al
demandado para notificacién personal conforme al articulo 68 de la Ley 1437
de 2011.

- Oficio del 8 de agosto de 2022, mediante el cual Colpensiones resuelve
solicitud de indemnizacion al demandante.

- Resolucion SUB 208036 del 26 de septiembre de 2022, mediante la cual
resuelve recurso de reposicion y confirma decision del 28 de julio de 2017 y
la respectiva acta de notificacién.
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- Resolucion N° SUB17882 de 13 de octubre de 2017, por la cual se resolvié el
recurso de apelacion contra la Resolucion N° SUB 138393 de 28 de julio de 2017 y
la respectiva acta de notificacién.

- Resolucién SUB-240601 del 27 de octubre de 2017, mediante la cual se resolvio
el derecho de peticién elevado por el accionante el 23 de octubre de 2017 y se
indicé la inviabilidad para reconocer el derecho a la pension de vejez que reclama,
con su respectiva acta de notificacion.

- Recurso de apelacién contra la anterior resolucion.

- Resolucion DIR21802 del 29 de noviembre de 2017, proferida por el Director de
Prestaciones Econdmicas de COLPENSIONES mediante la cual resolvié el recurso
y confirmd la decisién, con su respectiva acta de notificacion.

- Doce certificaciones laborales expedidas a nombre del demandante.

- Formulario de solicitud de correcciones de historia laboral.

- Acta de registro civil de nacimiento de hijo con discapacidad del demandante.

- Historia clinica del hijo del demandante.

Teniendo en cuenta que la parte demandada no se pronuncié en el presente
asunto, no hay pruebas que estimar a su favor.

Como se observa del anterior recuento, todas las pruebas sometidas a valoracién
de este Despacho son documentales y ante el silencio de la parte demandada no
puede predicarse tacha o desconocimiento de alguna de ellas, siendo improcedente
ordenar nuevo traslado de estas. Asi mismo, revisados los fundamentos facticos de
la demanda, se considera innecesaria la practica de pruebas adicionales, por lo que
se tendran como tal las documentales aportadas por la parte demandante hasta
donde la Ley lo permita.

3. Fijacion del litigio

De conformidad con el escrito de la demanda, se tienen como hechos los
siguientes:



Radicado: 81001-2339-000-2021-00007-00

Demandante: Jorge Julio Padilla Estrada Pagina 6de 8
Demandado: Colpensiones

Naturaleza: Nulidad y restablecimiento del derecho

- Jorge Julio Padilla Martinez nacid el 1°de septiembre de 1943, es decir, que a la
fecha de presentacién de la demanda contaba con 77 afios de edad.

- El demandante es padre de Jorge Julio Padilla Estrada, quien se encuentra en
condicion de discapacidad por diagnostico de paralisis cerebral.

- Jorge Julio Padilla Martinez laboré en diferentes entidades del estado como la
Rama Judicial, el INPEC, el INCODER, el Municipio de Arauca, entre otros, desde
el 1° de junio de 1964 y el 31 de julio de 2016.

- Al 1° de abril de 1994, fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, el
demandante ya habia cumplido 50 afios de edad, por lo que considera estar
cobijado por el régimen de transicion establecido en el articulo 36 de la misma
codificacion.

- Al 1° de septiembre de 2008 ya contaba con 65 afios de edad.

- EI 18 de abril de 2017, el demandante solicitdé a Colpensiones el reconocimiento
del derecho a la pensidn de vejez.

- Mediante Resolucién SUB -138393 de 28 de julio de 2017, la entidad
demandada negd la pensién de vejez al demandante motivada en que si bien habia
acreditado el cumplimiento de la edad de 62 afios, siendo hombre, no habia
acreditado las 1300 semanas de cotizacion para acceder a ese derecho.
Igualmente, se le informd que podia acceder a la indemnizacion sustitutiva de la
pension.

- El demandante interpuso recursos de reposicién y apelacion contra la decision,
no obstante, la entidad confirmo el acto administrativo en todas sus partes.

- Jorge Julio Padilla Martinez interpuso accion de tutela contra Colpensiones, bajo
el nimero de radicado 81001318400220180000500, tramitada por el Juzgado
Segundo de Familia de Arauca, quien mediante sentencia de 18 de mayo de 2018
requirié a la entidad para que revisara exhaustivamente los dias acreditados por el
demandante, para que si era del caso se procediera a corregir el error aritmético y
estudiar de nuevo el reconocimiento de la prestacion.
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- Colpensiones afirmé mediante sus actos administrativos que Jorge Julio Padilla
Martinez a la fecha de su retiro del servicio habia cotizado 1229 semanas,
equivalentes a 8.604 dias laborados, iguales a 24 afios; no obstante, el demandante
manifestd haber sumado un total de 8.747 dias laborados y un total de 1.249,57
semanas.

Mediante Resolucion SUB-45500 de 22 de febrero de 2018, Colpensiones nego
nuevamente al demandante la pension de vejez, indicando que si bien Jorge Julio
Padilla Martinez tenia 74 afios de edad, no logré acreditar los requisitos minimos
de semanas cotizadas, que a 2018 eran 1300 y solo acreditdé 1229, pero que podia
seguir cotizando para cumplir con los requisitos legales o pedir la indemnizacién
sustitutiva de la pension.

El demandante fue retirado del servicio del Estado colombiano, con 65 afios de
edad sin haber reunido los requisitos necesarios para tener derecho a la pension
de jubilacidn o invalidez, segun los actos administrativos expedidos por
Colpensiones.

En consecuencia, el Despacho considera que el asunto se contrae a determinar si
Jorge Julio Padilla Estrada para el afo 2017, época en que se solicitdo el
reconocimiento del derecho a la pensiéon de vejez, encontraba superados y
acreditados los requisitos para acceder a dicha prestacion de acuerdo a la normativa
en materia pensional.

Para ello, se debera establecer el régimen aplicable al caso concreto y los requisitos
definidos para tal efecto.

Asi queda fijado el objeto de la controversia y decretado el material probatorio
en el presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Dar aplicacion a la figura de sentencia anticipada, en los términos del
articulo 182 A, numeral 1°, literales b) y ¢) del CPACA.



Radicado: 8 1001-2339-000-202 1-00007-00

Demandante: Jorge Julio Padilla Estrada Pagina 8de 8
Demandado: Colpensiones

Naturaleza: Nulidad y restablecimiento del derecho

SEGUNDO: Tener como pruebas las piezas documentales arrimadas con el escrito
de la demanda hasta donde la Ley lo pemita, conforme o expuesto en la parte
motiva.

TERCERO: FIJAR el litigio de conformidad con lo expuesto en el numeral 3° de
esta providencia.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, ORDENAR a la secretaria de esta
Corporacion CORRER TRASLADO a las partes para alegar de conclusion de
conformidad con el inciso segundo de numeral 1° del articulo 182A del CPACA.

QUINTO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

SEXTO: Efectuar las respectivas anotaciones en el sistema de informacion judicial
“SAMAI”,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IDA YAN%E E MANRIQUE ALONSO
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