
TRIBLJNAL ADMINISTRATIV0 DE ARALJCA

§ALA DE DECIS16N

Maglstrado Ponente: I.uls NORBERTO CERMEfto

Arauca, Arauca, nueve (9) de septiembre de dos mll veintid6s (2022)

Proceso                       :  810013333  0012019  00049 01
Medio de control     :  Ejecutivo
Demandante             :  Ingenien'a y servicios de Arauca Ltda
Demandado             :  Empresa de Enengia de Arauca -Enelar-ESP
Providencia               :  Auto de segunda instancia

Decide  el  Tribunal   Administratlvo  de  Arauca   el   recurso  de   apelacich
presentado  par  la  demandante  en  contra  del  auto  proferido  el   10  de
diciembre  de  2019  per  el  Juzgado  Primero  Admjnistrativo  de  Arauca,
mediante el cual se abstuvo de llbrar el mandamiento de pago pedido.

ANTECEDENTES

I. La derrlanda

lngenieri'a y Servicios de Arauca Ltda interpuso demanda ejecutiva contra
la  Empresa de Energl'a de Arauca -Enelar-ESP (i.4:  a.01).

Hechos. Expresa que celebr6 con  Enelar el contrato de servicios 110 de
2009 para el suministro de personas y bienes de capital para gestionar la
recuperaci6n de cartera morosa  del area rural y en  la clausula segunda se
pact6 el valor par por[entajes segtin la cartera recuperada; que con ocasi6n
de la ejecuci6n de dicho contrato Enelar le adeuda $65.517.881.03, suma
contenida  en   las   facturas   137   del   28   de   noviembre   de   2013  par
$50.296,729.26 y 140 del 1 de septiembre de 2014 par $15,221.151.77,
Ias q ue adLice se encuentran "soportadas" en la certificaci6n del Subdirector
de gesti6n comercial de Enelary que la obligaci6n es actual, clara, expresa,
Ifquida y exigible.

Como Pretenslones, pjde librar mandamiento de pago por $50.296.729
de la factura 137 de 2013 y $15.Z21.151 de la factura 140 de 2014, mss
los respectivos intereses corrientes y moratorios, entre otras.

2. La providencia apelada

EI  Juzgado  Primero  Administratjvo  de  Arauca  en  decisi6n  del   10  de
diciembre de 2019 (i.4:  a.04), resolvj6 abstenerse de librar mandamiento
de pago, y dentro de sus consideraciones, expuso:1

1  las transcripchnes que se inchysn en esta providencia, asl esfan escritas en el te)(to del que se torrrm: per fo

tanto, log erroreg, imprecisiones y resaltades Son del orgival. y con este aviso genef.al, no se hafa la advertcocia
especfficacadevezquese3maritoun{sic}paraiB¥itarsuim"yprofficarepctiden;n®otstantQs®edvietoquede
alg Lin as chas se suprimen nctas de p ie d e pagina, p orlo cua] a n o aparecen todas las del texto o las que apaeEHi
no siempre tienen el mismo nt)nero quB registra la sentencja a el documento original que se transcribe.
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45.3,  No  obstante,   el  tilulo  presentado   pare  cobra,  no  acredita   su  condicibn  de

en(fglble,  come  pare  librar  ct  mandamieuto   de page pretendido,  pop lee  razones
que se pasan   explicar:

5,3.1.  En materia  de ¢eouciones  contractuales   administratives,   la obligaci6n sera
ex/.g/.A/e,   si  la  prestaci6n   cobrada   no  e§ta  pendiente   del  cumplimiento   de  una
condlcj5n prevista  en  el clausulado,  a sujeta  a un plaza  de satisfacci6n.  Por esto.
al juez  de la  ejecuci6n  le  corresponde  establceer  con fundamerito  en  el contrato,
sue modificaciones,  actas  pareiales  a de liquidaci6n,  cuales  fueron las condiciones
pactadas  pare  que una  de las partes  pagara  a  la otra  lo convenido,  o los saldos
par solventar.

De  suerte  que,  si  en  el  contrato  estatal  se  pact6  pars  el  pago,  par ejemplo,  la
liquidaci6n  del mismo,  la obligaci6n,  par mss expresa  y clara.  no sera  exigible,  si
no se atiende  este condiciomamiento:   a si se pemitl6  pages  parciales  previos a la
terminaci6n   del contrato,  Ia  prestaci6n  no  sera  exigible,  si ro  se demuestran   los
requisites  estipulados  por las partes para cobrar los avances,

5.3.2. En el a§Linto  bajo estudio, se trata  de un contrato de prestaci6n  de servicios,
en el que se pacto, un page mensiial  en un porcentaje  sobre el recaudo  de car[era
Ofectivamente   percibido   per  la  Entidad,   previa   certificaci6n   del  interventor   del
contrato.  Hasta   apuf  se  podrfe.  suponer  la  existencia   de  la   exi.g7.bi7i.c}ed   de  las
obligaciones cobradas, sin embargo, no es asi, par cilanto esa posibilidad de ¢obro
per  avance   seri.a   plaiisible,   mientras    ct   corfuat®    estuviese    en  ejeeuci6n,
empero  en este case, pare ct memento  del cobrot ya estaba  terminado.  (`..}

Esto  demuestra    que  el  contratista    pidi6  la  teminaci6n   del   contrato,   lo  cual
ocas.iona   €n  teminos   de  la  cl6usula  virfeslma   s6ptima-  que  e\  hi\sm®  no tue
renovado,    y,   por  tanto,    se   entienda    teminado    al   vencimiento    del   plaza
prorrogado   ese  afio   (2013).   Par  ello,   coma  el  contrato   se  suscribi6   el  29  do
maya   de   2cO9,   pero   se  8ollcit6  sq  terminaci6n   el  11   d®  junio   de  2013,   §e
entiende   que  porlo  meno8  se temin6   29 de  mayo   de 2014,   fecha  a  partir  de
la cual,  Io procedente   era  su  liquidaci6n,   para  deteminar  los saldos  pendientes
de  pago.  (...)

Par eso,  si frento  a  un  contuto  deteminado,   no  se  adelanta   la  liquidaci6n,   bien
cuando  es obligatoria per la lay, a ya por estipulaci6n contractual,   Los c®mpromisos
qua se pretendan  hacer  valer]  aun  no son exigihies  @eediva mente.

La jurisprudencia  solo ha aceptado,  la ejecuci6n  de actas  parciales  a de recibo final
de obras o sel`/icios,  siempre  y cuando  el contrato  no ce haya  teminado,   y el
acta  a  cuenta  de  cobro paroial  contenga  una  obligaci6n,  clara,  expnesa  y exigible
proveniente  del deudor,  es deeir]  suscrita  par el represemante  legal  de la   Entidad.

Come   el  tftiilo   base  aB  recaul®   foma   parts  de  un   conlrato   8statal   de  large
duraci6n,   es  claro   pare  el   Despacho   que  una   vez  terminado,   debi6  liquidarse,
corfome  al  artieulo   60  de  la  ley  80  de  1993,   segon  el  cual.  esta  actuaci6n  es
obtiigatoria  em..   «Los   contratos   de  tracto  sucesivo,   aputllos    cups  ejeeucl6n     a
cumpl.im-ier\to   S®  pr®Iongue   en ct  tiernp®  y Ice  demas   qlie  lo requieran,   sefan
obifeto  de  liquidaci6n»".

3. EI recurso de apelaci6n

La demandante en el recurso de apelaci6n (i.4: a.04) reprocha que el auto
sostiene de manera infundada que la jurisprudencia supedite la ejecucich
de obligaciones contenidas en actas parciales a final siempre y cLiando el
contrato no se haya terminado, cuando lo que exige pare la improcedencia
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ejecutiva es que est6 terminado y tambi€n  liquidado; aduce que el Jilez
parte de un supuesto equivocedo pues en el proceso no esti demostrada
ni  la  terminaci6n  del  contrato  ni  su  liquidaci6n;  aduce  que  no  puede
supeditarse la exigibilidad de una obligaci6n consolidada, a  la  liquidaci6n
del contrato; y que la terminacj6n del mismo no impide la ejecuci6n de las
obligaciones parciales.

4. Traslad® del recLlrso

Efectuado este trdmite {i.4: a.04), la demandada no se pronunci6; pero se
aclara que adn  no ha sido vinculada al proceso.

CONSIDERACIONES

1. Problema juridico

Consiste en : £Procede revocar la providencia impugnada, conforme con ds
planteamientos del recurso de apelaci6n?

2. An£Iisis de aspectos procedimentales

El  auto que niega el  mandamiento de pago es  apelable  (Articulos 321.4,
438, CGP; y 243.1, CPACA -Se asimilaba (Hay ya es causal expresa con la
Ley  2080 de  2021) al  de rechazo de  la  demanda, pues  al  momento de
proferirse no se ha vinculado 31 proceso al ejecutado, lo que lo diferencia
del que lo terminaba (Articulo 243 .3 CPACA)-, aun cuando en ambos cases
se le pone fin al mismo, y lo resuelve la Sala  (Arti'culo  125, CPACA).2

3. Pruebas principales

El  acervo  probatorio allegado y  valorado, tiene las siguientes (i.4:  a.01),
para  lo  que se  destaca que todas las  pruebas  fueron  aportadas por  la
demandante, que no tach6 ni cuestion6 alguna de las emanadas de Enelar:

i).   EI  Contrato  110  de  2009  se  suscribi6  entre  Enelar  e  lngenieria  y
Servicios de Arauca el 29 de maya de 2009, d®nde se pact6 qiie "E/t€rmino
de duraci6n del contrato sera de un afio a partir de la filrma del presente
coutrato"  (Clausula  cuarta).  Y  convinieron  los  cocontratantes  que  "g/
presente contrato tendrd pr6rroga  autom6tica si dentro de ]os trelnta di'as
anteriores  al  vencimiento del  plaza  del  mismo  ninguna  de  las  partes

2  CPACA hace roferencie al C6diso de Procedimienlo Administrative y de lo Contendoso Adrwhistrdivo, nonnEBva

que reemplaat al C.C.A, Io qiie a su vez, eoiTesponde al C6dis® Contenctoso Admlhistrativo, vigente hasea d Z de
julia de 2012 pero q ue se apHca en los procesos inidado6 antes de e8a feeha. Cuando se ascribe C. Po, se haee
alusi6nalaconstitucichpolIticadecobmha:CJ>.Cesc6disodeprocedirientocivil;CGpesc6disoGeneraldd
Procoso;almencionarc.C,asC6digoCiva,CSTesCbdigoSustantivadelTrabajo,C.Co.esC6disodeCommioy
E.  T. Estatuto Tributario. C. P. eB  C6digo Penal y CPP Se refiere al C6digo de Procedimiento Penal` M.P. es el
Magistrado Ponento en sentencles que se eitan y a qua es ct Juez de prinera lnstand.a; de otra parte, -r indlca a
nDmero de registro -fndlce. en donde se encueiitra el documento a la prueba jnvocada, conforms con el mho
respcothroenelapjcsthroSanaly"I:@°remlteaunarchivoqueestidenfrodeotrosehabdoen`i"a(ndicaorngifro`
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manifiesta   par   escrito   su   volunl:ad   de   darlo   par   terminado,   prev.Icl
cumplimiento    de    !os    requjsitos    esteblecidos    en     este    contrato.
PARAGRAro. EL CONTRAIISTA prorrogar6  Ia vigencia de garanti'a  dnica
de cumplimiento par e! tiempo qua dune la prorroga"  (C}±usula vlg€strm
s6ptima)-

Tambi€n se acord6 como valor del contrato: "E/ rna"gen c/e gesf/`6n de este
contrato sera de la siguiente manera: a) Cobra Prtyuridico par cartera en
mora mayor a 31 y menorde 90 di'as y que sea recuperada efectivamente
{que ingrese a las cuentas de ENELAR E.S.P.) el poraenta}e de gestl6n de
24.500Mo antes de IVA. b) Cobra juridico por la caitera en mora mayor a 91
dias y los casos reportados par ENELAR E.S.P. en cualquiera de sus edades
de mora y/o de dificil cobra, el porcentaje de gesti6n es del 29.50°y(oantes
de IVA sabre lo recuperado efectivamente (qua ingrese a  las cuentas de
ENELAR E.S.P.), en caso de recibirse pegos en bienes de capital diferentes
a dinero, ENELAR pagar6 el valor proportional correspondiente en moneda
legal  corriente al  contratista de  acuerdo a  la  valoraci6n  par  la  cual foe
recibido  el  bien,  en  caso  de  recibirse  pago  mediante cruc:a de  cuentas
aceptados  par  ENELAR,  esta  dagard  al  contratista el  valor  proportional
correspondiente en moneda legal corriente de acuerdo al cruce de cuentas
aceptados par  ENELAR y  en  caso de que  ENELAR entre  a  financiar esfa
pagar6   a!   contratista   el   valor   proporcional   a   los   abonos   pactadas.
PAF.AGRAFO PRIMERO. Los gastos correspondientes a pago de clirador
ad-Iitem, secuestres, nctificaciones, p6Iizas, peritos y dem6s que demands
el proceso serdn a cargo de ENELAR E.S.P., sin embargo pare el desarrollo
opottuno y  expedito del  proceso,  dichas  gastos sefan  asumidos par  el
contratista y luego serdn reembolsados par ENELAR E.S.P.,  derltro de los
30 dias siguientes calendarios a  la  presentaci6n de  la  factura y  soporte
respectivo. Lo anterior, sin perjuicio que en el praceso coactivo se condone
al usuario moroso del pago de estos gastos. F.AFIAiGRAFO SEGUNDO. Irs
costas  que  se   determinen  en   el   proceso   serdn   pare   ENELAR   E.S.P.
PARAGRAFO TERCERO.  En  ningdn caso  se  reallzard  doble  pago  par
mangen de gesfi.6n" (Clausula segunda).

Frente  a  las  disposiciones anterl.ores  de  valor  y  plazo,  se  posibilit6  su
mod.ifiicacji6n.. "Cuando par  ciraunstancias especiales distintas del  inteds
pdbl}co  haya  necesidad de  modifiicar el  valor i/a  el  plaza  del  presence
contrato se suscribifa otro si a un adicional, detallando su just`Ificaci6n. En
ningdn  caso   podrd   modificarse   el   objeto   del   contrato   principal,   ni
prorrogarse el plaza, si se encuerltra vencido tuviere vencido ni se pactard
pn6rtiogas automjti.cas" (C15usula vig6sima segu nda).

Como forma  de  pago  se  determin6: "EIVEIAR E.S.P.  se compromefe a
pagar mensualmente al contratista los porcentajes definidos en la cl6usufa
segunda  de   este  contrato,  de  acuerdo  con   la   cartera  efectivamente
recuperada  dentro  de  los  diez  (10) dias  h6biles  a  la  radicaci6n  de  los
documentos  en  debida   forma,   previa   certificaci6n  del   interventor  del
contrato. No est6 previsto en e! presente contrato la entrega de anticjpas
al contratista. PARAGRAFO. EI contrat.ista estar6 sometido al pago de los
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Impuestos nacionales, departamentales y  municipales que  amerite este
confrato" (Clausula tercera) y que era  obljgaci6n de Enelar, "2.  Caricefar
oportunamente al contratista, Ios valores adeudados par la  ejecuci6n del
presente contrato de  conformidad  con  la  d6usula tercera  del  presents
contrato" (Clausula d€cima).

Y estipularon  las par[es contractuales que la  interventon'a del contrato la
ejercia la Subdirectora Comercial de Enelary dentro de las funciones se le
astign6 "7)   EI   interventor  debefa   revisar  el   informe   de   los   trabajos
desarrollados por el contratistan {CIEusula sexta) .

De igual manera, convinieron los cocontratantes la obligaci6n de realizar la
liquidaci6n  conjunta  que  debia  efectuarse  "a/  oump//.in;.enfo  de/  p/azo
estipulado  a  a  mss tardar  dentro  de  los  cuatro  (4)  meses siguientes,
contados a pattir de la expedici6n del acto admjnistrativo qua cndene su
ter7r7i.naci.tin" (Clausula vig€sima  cuarta)  a  unilateral  (C]5usula vigesima
quinta).  En  la  primera  de  ellas  se  fij6  que  en  la   liquidaci6n las  partes
acordarian  los  "reconocimientos  a   que  haya  lugar"  v   harian  cor`star
acuerdos, conciliaciones y tran`sacciones para "poder dec/ararse a  paz y
salvo" .

ii}. El 8 de enero de 2010, Ias partes suscribieron el otrosi 001 (i.4: a.01),
en   el   que  convinieron  nuevas  actividades  y   acordaron   sus   precies:
Suspensi6n a  reconexi6n en  zona  rural:  $19.000  y en  el  casco  ilrbano
$9.500, incluido tva, coma forma de pago: "ha empresa se compromefea
pagar  al  contratl.sta  las  actividades  mencionadas  en  el  numeral  4  del
presence otrosi' previa cert.ificaci6n eel  coordinader de cartera" v que al
contratista debia ampliar las p6lizas del contrato.

iii}. EI 20 de septiembre de 2010, Ios cocontratantes firmaron el otrosi' 002
(i.4:  a.01),  en  el  que  con  base  en  oficio  de  la  contratista  del   15  de
septiembre   de   2010,  pactaron   nuevas  actividades  con   sus   precios:
Depuraci6n  de  car[era   morosa   del  area   rural   por  usuario,  $51.000 y
levantamiento de datos basicos a usuarios del sector rural, $45.000, ambes
precios mss lva y que el contratista deb fa ampliar las p6lizas.

iiii).  Isda  adjunt6 a  la  demanda, Ias siguientesfacturas (i.4:  a.01), que
plantea coma las que conforman el titulo ejecutivo que presenta :

-   No.   137,  que  aparece  fechada  el   28  de   noviembre  de   2013,  par

$43.359.249.36 mss tva $6.937.479.90 pare un valor de $50.296.729.26,
par "Comisl6n par  recaudo de  cartera  morosa  rural  (Liquidaci6n)  en  el
departamento de  Arauca, segi}n contrato de  prestaci6n de  servicios  No.
110 de 2009, suministro de personal y bienes de capital para gestionar la
recuperaci6n de la cartera morose del area rural de la Empresa de Energfa
de Arauca Enelar ESP".

-   No,   140,   que  aparece   fechada  el   1   de  septjembre   de  2014  par

$13.121.682.56m5slva$2.099.469.21paraunvalorde$15.221.151.77,
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par "Comisi6n par  recaudo de  cartera  moro5a  rural  (Liquidaci6n)  en  el
departamento de  Arauca, segtin contrato de  prestaci6n de servlcios  No.
110 de 2009; siiministrode personal y bienes de capital pare gestionar la
recuperaci6n de la cartera morosa del area rural de la Empresa de Enengfa
de Arauca Enelar ESP".

v}.  EI  22  de  octubre  de  2017,  Enelar le  responde  al  apoderado de  la
demandante (i.4:  a.01)  un  derecho de  petici6n  donde esta  solicita  que
certifique en quE fechas fueron entregadas"/as cue#£as de cobra de /as
facturas" 137 del 28 de noviembre de 2013,140 y 141 del 1 de septiembre
de 2014, con ocasi6n de la ejecuci6n.del contrato de servicios 110 de 2009.

Enelar en dicha contestaci6n le hace varl.as precisiones: Que el Subdirector
de  Gesti6n Comercial  en  Oficio  del  10  de  octubre  de  2017 inform6  que
agotadas lag herrantientas a su al€ance no identified las fechas en fas que
fueron eutregadas" las cuentas de cobra correspc>ndientes a las facturas de
venfa" 137 del 28 de noviembre de 2013,140 y 141 del 1  de septiembre
de 2014; y que el 12 de octubre de 2017, el Coordinadorde Cuentas por
Pagar expres6 mediante oficjo q`ue en el sistema de !nformaci6n de cuentas
por pagar no existe informaci6n relacionada "con /as factwras J37 de/ 28
de noviembre de 2013,140 y 140 y 141 del 01 de septiembre de 2014".

Agreg6 Enelar en  la  respuesta, que segdn acta 002 del  4  de febrero de
2014, el  Comit€  de Conciliaci6n  de  la  Empresa  estudi6 el  caso  de  Isda,
expresandose lo siguiente en el numeral 1  del arden del di'a: "E/ d/'a  I I de
junio del 2013 la empresa ISDA so!icita mediante ofic]o la liqujdaci6n de los
contratos 110 del 2009 y 268 del 2011 y el pago de los valores arrojados
en cada liquidaci6n, pare lo cual presento las respectiva factura . De acuerdo
a  lo anterior y teniendcl en  cuenta su  petici6n, se puede informer que la
firma contratista ISDA a  11 de ]unio de 2013 present6 facturas de cobra
para el c;ontrato 110 de 2009".

Tambi€n expres6 Enelaren el mismo documento de respuesta: "4. Que en
el acta 001 del comit6 de conciliaci6n del 27 de enero de 2014, se trat6 el
"CASO CuENTAS PRESENTADAS POR ISDA I:IDA",  segdn el cual "Ia firma

contratista ISDA I:IDA, pvesent6 dos cuentas de cobra una correspondiente
al contrato de servic:ios No.110 de 2009, (...) cada paquete se encuentra
alcompafiado de la correspendiente factura, soporte de page de impuesto
depertamentales,   certifilcaci6n    expedida    par    interventor,   c:opia    del
contrato." En atenci6n al acta 001 de 2014 del comit6 de  conciliaci6n, se
afirma qua la firrria contratista ISDA LTDA, a fechal del 27 de enero de 2014,
ya habia presentado las cuentas de cobra del contrato ilo de 2009" .

vi}.  Isda  aport6  al  expediente (i.4:  a.01)  documentos de la  expedici6n y
luego de la  ampliaci6n de  la  p6Iiza 300045386 que garantiz6 el  contrato;
el  ceitificado de modificaci6n se expidi6  y  pag6 el  29  de septiembre de
2010;  la  aseguradora registr6 que  se  trataba  del "77po  de  Nov/in/.onto.'
PRORROGA"y hace alusi6n en su texto a los otrosi 001 y 002, dociimentas
estos en los que coma se transcribi6 atrds, Ia contratista se oblig6 a ampliar
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la p6liza. Asi, Ia vigencia del amparo de cumplimiento se extendi6 hasta el
30 de abril de 2011.

Par su parte, Enefaraprob6 (i.4: a.01) la ampliaci6n de la p6Iiza mediante
Resoluci6n 000554 del 29 de septiembre de 2010 y registr6 que lo haci'a
"segi}n Otrosi  No. 001 del  08/01/10 y Otrosi  No. 002 del  20/09/2010",e

igualmente, que la vlgencia del amparo de cumplimiento pasaba de ser la
inicial  hasta el  "30/04/20JO" ahora  la  actual iba  hasta  el "30/04/20Ir'
mientras  que el  de  pago  de  salarios y  prestaciones sociales pasaba  de
terminar el "3j/J2/20J2" al "3J/12/20J 3".

vii}. Tambi€n  aport6  Isda con  la  demanda, las  siguientes certificaciones
expedidas per Enelar (i.4:  a,01):

-Suscrita el 2 de julio de 2010 per [a Directora Comercjal (E) : lsd a " cump/».6
con  las  actividades  establecidas y  solicitadas  en  el  Otrosi  Ndmero 001"
durante los meses de abril, mayo y junio de 2010, par $31.896.013.

-  Suscrita  el  5  de  marzo  de  2.010 par  la  Directora  Comercial  (E):  Ieda
"cumpli6 con las actividades establecidas y solicitadas en el otro si n&mero

Oof " durante el mes de febrero de 2010, por $58.724,580.

-Suscrita  el  28  de  maya  de  2010 por  la  Directora  Comercial  (E):  Ieda
"cumpli6 con fas actividades establecidas y solicitadas en el Otrosi Ntimero

OOJ " durante el mes de mayo de 2010, par $12.874.378.

-   Suscrita  el   17  de  agosto  de   2011  par  la   Subdirectora  de  Gesti6n
Comerdial.. tsda " 5e encuentra ejecutando el Otrosl' No. 001 " durante may®
de   2011,   con    los   resultados   par    recaudo   efectivo   cartera    rilral,
suspensiones, reconexiones, actualizaci6n de datos y depuraciones para un
total a pagar de $29,478.389.

-  Suscrita  el  5  de  septiembre  de  2014 par  el  Subdirector  de  Gestich
Comercial:   Isda   prest6  los   servicios  segdn  el   contrato  110  de  2009
haciendo acreedor por dineros que ingresaron a Enelar entre el 29 de enero
de 2012 y el 5 de septiembre de 2014 de $65.517.881.03.

-Dos suscritas el 27 de noviembre de 2013 par el Subdirector de Gestich
Comercial:  En  la  primera:  Isda  prest6 Ios servicios segdn el contrato 110
de  2009 y  el  valor a  pagar es  de  $50.296.729,26. En  la  segunda:  tsda
prest6 Ios servicios segdn contrato 110 de  2009 y el valor a  pagar es de
$15.221.151.77.

-Tres firmadas par la Directora Comercial (E), en las que certific6 que Yarty
Johana Marfn "neo pl.est6 sus servicios en Enelar en  marzo, abril y maya
de 2010.

4.  EI ca§o concrete
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4.1. EI asunto sometido a decisi6n del Tribunal Administrativo de Arauca
consiste en definirsi en el proceso se present6 en forma debida un tituto
ejecutivo.

4.2.   EI   C6digo  de   Procedimiento  Administrativo  y   de  lo   Contencioso
Administrativo  (CPACA)  -Por  la  fecha  de  la  providencia  apelada  y  del
recurso,  se  aplican  sus  disposiciones  antes  de  la   hey  2080  de  2021-
estableci6 reglas para el trdrnite del proceso ejecutivo en esta Jurisdicd6n,
come lag siguientes:

"Artfeulo  297.  Thulo   Ejecutivo. Pare   tos  Ofectos  de  este  C6diso.  constituyen tftulo

cteoutivo:  (.„)

3. Sin peduicio de fa prierrogativa del cobra coactivo que comesponde a los organismos
y eutidades ptlblicas, prestafan m6rito Qiecutivo log contratos, los documentos en que
consten sue garantias. junta con al acto administrativo a trav6s del cual §e declare su
incumplimiento,  el  acfa de tiquidactdn del  contrato,  a  cualquter acto  proferido con
ocasidn de la activided contractual, en los que consten obtigacienes c]aras, expresae
y exisibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciortesB.

-ARTICULO  299.  De fa qecucl6n en materia de contratos y de condenas a entidades

pllblicas. Salvo lo  establecido en este  C6digo para el  cobro coactivo a favor de las
entidades  pi]blicas,  en   fa  qiecuci6n  de  los  tftulos  derivados  de  las  actuaciones
relacionadas  con  contratos  celebrados  par entidedes  pi]bficas,  8e  ob§ervaran  las
reglas  establecidas en ct C6digo de Procediniiento Civil pare el proceso ejecutivo de
mayor cuantfa.  (...I

Par  su   palte,   el  Cedigo  General  del  Proceso  (CGP)  aplicable   ante  la
derogatoria  del  C.P.C.,  por  expresa  remisi6n  del  artfculo  299,  CPACA,
consagra  tambi€n   documentos   que  pueden   demandarse  como   titufo
ejecutivo, asi:

"ARTieuLO    422.   TmJLO    EJECuTIVO.  Pueden  demandaise   Qjecutivamente   las

obngaciones expresast claras y exisibles que consten en documentos que provengan
del deudoro de su causante, y constituyan plena pfueba contra el, a las que emanen
de una sentencia de condena proferida porjuez a tribunal de cualquter jurisdioci6n, a
de otra providenciajudicial, a de las providencias que en procesos de policfa aprueben
liquidacidin de costas o  seftalen  honorarios de auxiliares  de la justiefa,  y los demas
documentos que sefiale la lay.

La confesi6n hecha en el curse de un proceso rro constituye tftulo eiecutivo, pero si La
que conste en el interrogatoho previsto en el artieulo  184.a

De las normas transcritas se tiene que pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones claras, expresas y exigibles que emanen del deudory en
6ste caso, puede provenir de las entidades estatales en ejercicio de alguna
de las formas de actuacl6n administrativa, entre las cuales se encuenton
log contratos.

Asi mismo, establece el artrculo 430, CGP:

uARTieuLo       430.      MANDAMIENT0      EJECullvo.    Presenteda      la     demanda

acompaftada de documento ace Breste mfrito efecil&ivo.  el juez librafa mandamiento
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ordenando  ar  demandado  que  cumpla  la   obligaci6n en  la  foma  pedida,  si  fuere
procedente, a en la que aquel considers legal.  {...)", F3esaltado fuera de texto.

Resu lta ind iscutible que la existencia del titu lo ejecutivo debe estar prohada
de manera  obligatoria e  id6nea con  la  presentaci6n de  la  demanda y  se
requiere que en casos coma el del presente proceso:

-  Se  derive  de  actuaciones relacionadas  con  contratos  celebrados  per
entidades pdblicas.

-La obligacidn debe ser:  (i) clara: es decir, inequivoca, frente a las partes

y en su objeto;  (ii) Expresa: es decir, determinada, especificada; si es por
sumas   dinerarias,   debe   ser  II'quida,  determinada  a   determinable  sin
necesidad   de   interpretaciones   o   abstracciones   jun'dicas   a   de   otra
naturaleza;  (iii)  Exigible:  es decir,  pura  y  simple,  a  con  plaza  vencido a
condici6n cumplida.

-Que el ti'tulo redna todos los requisites de fondo y de forma.

-Que  otorgue cer[eza indiscutible de  la  obligaci6n;  pues  ante cualquier
at!sbo de duda, no procedefa la ejecuci6n.

Lo   anterior  para   significar  que  el   titulo  ejecutivo  ha   de   presentarse
judicialmente  en  su   integridad  y  en  debida  forma  al  momento  de  la
radicaci6n de la demanda y es una exigencia s/.ne qua nan (sin la cual no)
a la hora de pretenderque se libre mandamiento de pago y luego se ordene
seguir adelante la ejecuci6n.

Par ello, no puede completarse despu€s (Auto del 12 de julia de 2001, exp.
19998342,18342, M.P. Man'a Elena Giraldo G6mez). Y en sentencia del 5
de octubre de 2000, con ponencia de la  misma Magistrada (exp.16.868),
el Consejo de Estado luego de sefialar que el Juez s6Io tiene tres opciones
al  analizar si libra  mandamlento de pago:  librarlo,  negarlo a adelantar las
diligencias previas si te fueron pedidas, fue contundente al establecer que
es con la demanda que se deben allegar los documentos que lo contienen:
"No  es  dable  pretender qua sea  el  juez de  la  ejecuci6n quien  busque,

solicite, y requiera los documentos que podrl'an constituirel tl'tulo ejecuti\ro;
pues esta es una carga procesal del ejecutante, no una funci6n del juez".

4.3. EI titulo ejecutivo contractual exige unas caracterrsticas especiales.

4.3.1. De conformidad con el transcrito artl'culo 297 .3 , CPACA, pLlede estar
constituido  par el  (1)  Contrato,  (2)  Los  documentos que contienen sus
garantfas, (3)  Junta con:  (i).  EI  acto  administrativo a  trav€s  del  cual se
declare su in€umplimiento, (ii), El acta de liquidaci6n, a (iii) . Cualquieracto
proferido  con  ocasi6n  de  la   actividad  contractual,  en  los  que  consten
obligaciones   claras,    expresas   y    exigibles,   a    cargo   de   las   partes
cocontratantes, segtin las circunstancias especiales de cada caso.
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EIIo  es   asi`  porque  cuando  log   contratos  estatales  se  encuentran  en
ejecuci6n a  incluso despu€s de haber terminado, se  suscriben  mdltiples
documentos en ares de establecer, aclarar a  modificar las  obligaciones y
los derechos de los cocontratantes, asi coma tambi€n pare  demostrar de
par[e de cada uno de ellos, el cumplimiento de los compromises pactados;
asi,  sLirgen  los   de  adiciones,  modificacjones,  otrosi  y  actas  de  inicio,
suspensi6n, reinicio, parciales de entrega, recibo final y liquidaci6n, entre
otros muchos mas que se pueden celebrar.

Varios   surgen  por   mandato  expreso   de  la   Ley   (Como   las   actas  de
liquidaci6n,  alti`culo  60,  Ley  80  de  1993;  certificaciones de  pagos  a  la
seguridad social integral y aportes parafiscales, Leyes 776 y 789 de 2002
y 828 de 2003) ; a por acuerdo entre las partes, como ocurre en este caso,
cuando trav€s de varias de sus clausulas se pactaron djstintos documentos
que debi'an suscribirse a apoTtarse, coma los referidos a[ cumplimiento de
requisitos de ejecuci6n, Ios requeridos para el pago, garantl'as, entre otros.

4.3.2. En ocasiones, el solo contrato puede prestar m€rito ejecutivo, si de
alguna de sus cl5usulas se genara una obligaci6n clara, expresa y exigible,
sin dependerde otra condici6n; sen'a el caso de la estipulaci6n que sefiafara
el pago del anticipo dentro de un concreto lapso siguiente a su celebraci6n
y no pida solicitud expresa del contl.atista, a firma del acta de inicio, u otro
requerimiento adicional.

Sin   embargo,   casi   siempre   se   requiere   de   varies   documentos  para
estructurar   iln   titulo   ejeoutlvo   contractual,   en   raz6n    del   sueesivo
desempefio a  ejecuci6n de  las obligaciones pactadas y  de  los  pages per
etapas o periodos de los derechos convenidos; a lo que se suma que par
tratarse de dineros pbblicos, se exigen tr5mites y actuaciones legales, debe
constar el recibo de los servicios, obras o elementos que se adquieren fo
cual  generalmente se  registra  en  actas  parciales  o  final,  se  necesitan
veriflcaciones  del   cabal   cumplimlento   a   trav€s   de   varias   instancias
administrativas, y la elaboraci6n de las constancias o certificaciones que le
demuestren, entre otros aspectos.

Dentro de tales documentos, se erige con especial trascendencia el acto de
liquidaci6n, que puede ser de suschpci6n ccnjunta con a sin salvedades, o
de expedici6n administrativa unilateral, a de cafacterjudicial . Su objeto es
qua en  principio las  propias  cocontratantes establezcan el balance de sus
obligaciones y derechos mutuos, para  lo cual deben confrontar lo  que se
pact6 frente a  lo que se ejecut6 par parte de cada una de ellas, detecten
los cumplimientos efectuados o los jncumplimientos que persistan, revisen
actuaciones  convenidas,  logren   consensos   sobre   puntos  en   los   que
coincidan a en los que plledan exlstir controversias o acuerden a en caso
de no lograrlo,  identifiquen aspectos en  los qiie haya  mutuo disenso, se
declaren  a  paz  y  salvo  a  consignen las  salvedades que  se  consideren
pertinentes con miras a posterior reclamaci6n.
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EI Conse].o de Estado (M.P. Danilo Rajas Betancourth, 31 de maya de 2013,
red.   250002326000199902072 01, 23903) ha expresado sobre el tema
qua "22. („.) Se trata, en tiltimas, de establecer quifn le debe a qui6n y
cu6nto, siendo isle. e!  memento en  el  qua  fas  partes pueden  !!egar a
arreglos,   acuerdos,   transacciones  y  conciliaciones,  sabre   sus  mutuas
rec/amac/.ones".  Y   tambi€n   cons!dera  (M.P.   Jaime   Orlando  Santofimjo
Gamboa,18 de julio de 2012, exp. 2000 00033, 22221) que se trata de un
negociojun'dico cuyos rasgos son : "aJ E/ acuerdo entre dos partes,. y b) La
finalidad,  en  este  caso,  de  extjnguir una  relaci6n  juridica  de  cafacter
patrimonial a, Io qua es lo mismo, de conten`ido econ6mico. {...} Luego, en
sl.ntesis, el  acto  de  liquidaci6n  bilateral  de  un  contrato es  a  su  veg  un
contrato  pues  mediante  el   se   persigue  extinguir  definitivamente  las
relaciones juridicas de conten.Ido econ6mico qua adn pud`Ieran subsistira la
terminaci6n de la relaci6n contractual precederitemente celebrada".

De igual forma, puede darse que el acto liquidatorio cons[ituya por si' mismo
un titulo ejecutivo simple, como cuando no se requiere que se acompafie
de documentos, actuaciones o el cumplimiento de condiciones especiales o
especfficas que establezca, pofque de 1o contrario -Esto es, si  los exige-,
sera complejo. Pero tambi6n puede existir el escenario de no requerirse en
algunas op®rtunidades de la liquidaci6n, para que se constituya un tituto
ejecutivo contractual, para lo que se debefan cumplir en cada caso concreto
y particular las exigencias especificas pactadas que permitan conformaho
con otros documentos e inclus6 con uno solo, entre mdltlples opciones que
se piieden presentar en el universo de la contrataci6n.

4.3.3. Asi mismo, es necesario-precisar que los cocontratantes pueden en
ejercicio de la  autonomi'a de su voluntad para comprometerse, establecer
en los textos contractuales acuerdos sabre obligaciones sujetas a plaza a a
condici6n, respecto de las que el C6digo Civil prescribe:

•ARiicuLO     i5sO.    DEFINicioN     DE    creLiGACicINEs     cONDicioNALEs.     E§

obligaci6n condjcional la que dapendede uns condici6n, esto es, de un acontecimlento
future, que puede suceder o no.

ARllcuLO   1531.  CONDICION   POSITIVA  a  NEGATIVA.  La  condici6n es positiva o
negativa.

La positiva con§ist©enacouteeer rna cosa; Ia negative en qua una cosa no acontezca.

ARTICULO   1541.  CUMPLIMIENT0   LnERAL   DE  LA  CONDICION.   Las  candicio[ies
deben cumplirse literalmente en  la forma convenida.

ARTICuLO   1542.   EXIGIBILIDAD   DE  LA  OBLIGACION   CONDroroNAL.    No  puede
exigirse  el  cumplimiento  de  la  obligaci6n condicjonal sino  verificada  la  condick5n
totalmente.

Todo lo que se liubiere  pagado antes de efectuarse la  condici6nsuspensiva,  pod fa
repctirse mientras no se hLlbiere  cumplido".

Par lo tanto y cuando se pactan, en raz6n de la  voluntad expresamente
reconocida par las partes en ios textos contractuales {Artl'culo 1602, C.C),
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es su obljgaci6n sujetarse a lo que convinieron, ya para obtenerel page de
los valores a derechos a favor del contratista, ya para reclamar la entided
las cantidades y calidades acordadas.

Es clara  que cuando se demuestra la  falta de documentos acordades en
forma expresa por los cocontratantes para proceder a los pagos a pare  la
suscripci6n de actas o certificaciones u otros que permitan el tfamite de los
mjsmos, ello constitilye omisi6n del cumplimiento de la condicidn pactada,
e  impide  la   conformaci6n  debida  del  tr'tulo  ejecutivo  por  ausencia  del
requisito de exigibilidad.

4.4.  De conformidad con las pruebas 'resefiadas y con  lo  expuesto en  los
numerales precedentes de estas consideraciones, se establece:

El   aspecto  central  del   debate  procesal  en   esta   lnstancia  consiste  en
determinar si se present6 con la demanda, un titulo ejecutivo idbneoy en
debida forma.

Y el primer tema de la discusi6n se enmarca en definirsi para  constituifro
en este caso, se requen'a aportar el acta de liquidaci6n del contrato porque
este ya habfa terminado (Criteria del Juzgad®} a si dicho documento no se
necesita porque ademas de no estar probado que el contrato termin6, "/a
sofa terminaci6n per s6 del contrato no impide la ejecuci6n de obligaciones
parciales si cumple con los requisitos que exige el artfculo 422 del C.G.P"
(Postura de la apelante).

Respecto de la terminaci6n del contrato -Asunto a definir porq ue detemina
a su  vez,  la obligatoriedad de su  liquidaci6n-, si bien no se aport6 par la
demandante ningtin documento o manifestaci6n sabre cu5ndo sucedi6, si
se encuentran en el expedient:e varios documentos que permiten establecer
que la terminaci6n del contrato se produjo el 29 de maya de 2013.

En efecto, consta en el  oficio del 22 de octubre de 2017 con el  que Enefar
le responde al apoderado de la demandante (i.4 : a.01 ), que segdn acta 002
del 4 de febrero de 2014, el Comite de Conciliaci6n de la Empresa estudi6
el  caso de Isda, expres5ndose lo siguiente en el numeral 1  del orden del
dla.. "EI di'a  11 de junio del 2013 Ia empresa ISDA solicita mediante oficio
la liquidaci6n de tos cantrat®s 110 del 2009 y Z68 de! 2011 y e! pago de los
valores arrojados en cada liciuidaci6n, pare  lc} cual presento las respectiva
factura. De acuerdo a lo anteriory teniendo en cuenta su petici6n, se puede
informar qua  la  firma  contratista ISDA  a  11  de junio de  2013 presents
facturas de cobra pare el contrato ilo de 2009" .

Signlfica que al pedir lsda el  11 de junio de 2013 Ia liquidacibn del conteto
-No la terminaci6n coma lo expres6 el a qua-, este ya habfa terminado; elfo
es asi,  porque la  liquidaci6n procede despues de la terminaci6n. Y es que
ademas de ser lo 16gico, Io razonable, es lo jun'dico y tan cierto que asi lo
pactaron las partes en la clausula vigEsimo cuarta, en la que convinieron fa
obligaci6n de realizar la  liquidaci6n conjunta, la cual debia efectuarse "a/



13
Proce5o: 81cO1 3333 001 2019 00049 01

Demandante: Ingenieria y Servicios de Arauca ttda

cumplimiento del plaza estipulado a a mss tardar dentro de lo5 cuatro (4)
meses siguientes, contadosa partir de la expedici6n del acto administrativo
que ordene su term/nac/6n " (Clausula vig Esima cuarta) . De ah i que despuds
de  aplicar  los  cocontratantes la  prdrnga  automatica  anual  (C15usulas
cuarta y vig€sima s€ptima) en varias oportunldades -Dentro de la primera
f!rmaron el otrosi 002-, desde cuando se cumpli6 el primer afio -29 de mayo
de 2010-,el vinculo negocial concluy6 el 29 de maya de 2013; y por ello,
13  dias despuds lsda  pidi6  la  liquidaci6n;  es clara  que si  el  contrato se
encontrara vigente a en ejecuci6n el 1 1 de junio de 2013, Isda no la hubiera
pedido, pues para entonces estarfa vigente par una nueva pr6rroga.

Lo  anterior  se  ratifica  con  las  dos  certificaciones que  expidi6  el  27  de
noviembre de 2013 el Subdirectorde Gesti6n Comercial de Enelar, quien
en  ese cargo  ejerci6  Ias  funciones de interventor del  contrato  (C15usufa
sexta). En  cada tin® de sue des escritos -Dos veees-, certific6 que Isda
"prest6 Ios servicios segdn Contrato de Servicios No.  110 de 2009" . Cc}mo

se  observa,  el  interventor fue  claro  en  expresar  que  lsda  "presd6  /os
servl-cfos" del contrato 110 de 2009; esto es, ya no los estaba prestando
pare  el  27  de  noviembre de 2`013. Y  el  hecho de mencionar iinas cifras
d inerarias, muestra que habfa valores a pagar, Io q ue no desvirtda que tsda
"presfd /os serv/c/os" coma en los mismos dos documentos lo certific6 en

forma expresa y concreta, sin  lugar a equivocos.

Despu€s, el  5  de septiembre  de 2014, el  mismo  Subdirector de Gesti6n
ComercialdeEnelar,certific6denuevoquelsda"qL//en.ppesfty/asservfafos
seg&n Contrato de Servicios No. 110 de 2009", con 1® que se c®rrohora rna
vez mss qiie ya habfa terminado -"Presto "-su labor pare la Empresa dentro
de tal contrato.  E  igual, Ia  menci6n a  derechos econ6micos causados en
favor de la contratista, refleja ingresos que obtuvo Enelar antes y despu€s
de  la  terminaci6n  del  contrato  par  "acuerdos  de  pago  cuyos  diheros
Enaresaron _efectivarmente a  las  cuentas de  ENELAR E.S.P  pare  el
periodo comprendldo entre el 29 de! enero de 2012 hasta el 5 de septiembre
de 20J4";  ello en nada desvirtda que el contrato ya habfa terminado.

Solo   muestra   que   despuds   de   concluido,  segufan   cumpli6ndose  los
acuerdos de page que habfa suscrito Enelar producto de la  labor realizada
por lsda, ouyos dineres se recibieron con posterioridad, coriforme se ihan
cumpliendo los plaros de pago acordados con los usuarios, lo que a su vez
no impedfa que se le reconocieron los derechos a la contratista, pues coma
se recordafa, solo se le pagaba la gesti6n exitosa, esto es, por cartera "qua
Sea r?CPDsapda efectivE\mente (Cue inarese a tas cuent:as de ENELAR
E.S`P)",  lo  qua se  concaitena con  que "en  caso  de  que  ENELAR entre a
financiar esta  pagar6  al  contratista  el  valor  proporcional  a  los  al_b_ance
pactados" {Clausula segunda) v con que " ENELAR E.S.P. se compromete a
pagar mensualmente al contratista los poreenta}es definidos en la cl6usufa
segunda de  este contrato, de  acuerdo con  la  cattera  efacttvamente
rect7Derada (..j" {Clausula tercera).  De  ahf que la  certificaci6n aluda a
"c:uyQs dineros it\a_sesamn_ _edectival_rmente a fas €uentas de ENEIAR
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E.S.P pare el periodo comprend`Ido entre el 29 de enero de 2012 hastB el 5
de septfembre de 20Z4". Resaltados fuera del original.

Demuestra todo to anterior, que en efecto el contrato se te+.mjn6 el 29 de
mayo de 2013; y que a partir de este momento, deb fa real!zarse entre las
partes  la  liquidaci6n conjunta (C15usula vlg6slma cllarta); a si  ello  no era
posible,    Enelar    pod fa    efectuaria    de    manera    unilateral    par    acto
administrativo (C15usula vigdsima quinta).

Y se acredit6 en ef expediente que las facturas que se aducen come titufo
ejecutivo, se expidieron  con  posterioridad a  dicha fecha  de terminaci6n.
Asf,  la  No.  137  es  del  28  de  novlembre de  2013 y  la  No.  140  del  1  de
septiembre de 2014.

Todas estas circunstancias sumadas a 1o que se expuso en los ac5pites 4 .1 -
4,3  de  esta  palte  motiva,  acreditan  que  pare  el  caso,  las  facturas  sf
requerfan  del  acta  de  liquidaci6n del  contrato,  para  constituir un  tituto
ejecutivo. Es asf, ya que pare el momento de su expedici6n, todo cobra de
derechos  contractilales  que sa  pretendiera  contra  Enelar  en  raz6n  del
contrato 110 de 2009, debfa sustentarse en  el documento de liquidacf6n
{Acta conjunta o acto administrativo) que realizara  el balance o cruce de
cuentas (ActMdades ejecutadas, pago de derechos, saldos a pagar, entre
otros aspectos) resuitante en favoro a cargo de los cocontratantes. De ahi',
que se confirma la falta del requisito de exigibilidad de las obligaciones que
se pretenden ejecutar a traves de las facturas mencionadas.

Pero adem5s, en  este case, sin  el acta de liquidaci6n tampoco concunen
los  requisitos de expresa  y  clara  que se  exigen de una obligaci6n, para
tenerla debidamente constituida coma titulo ejecLltivo.

En  efecto,  Ios  documentos que  se  anexaron  a  la  demanda -Se  reitera,
fueron aportadosal preeeso por fa propia demandante, que no los tach6 ni
cuestion6-, plantean  lo siguiente:

-En el oficio que el  22 de octubre de 2017 le  dirigi6 Enelar al  apoderado
de  la  demandante (i.4:  a.01),  le  informa  que segdn acta  002  del  4  de
febrero de 2014, el Comit6 de Conciliaci6n  de la Empresa estudi6 el case
de lsda, expresandose lo siguiente en el  numeral 1  del orden del di'a:  "E/
d[a  11___de_iunio  del  2013  la  empresa  ISDA  solicita  mediante oficio  la
liquidaci6n de los contratos 110 del 2009 y 268 del 2011 y el Daao de los
walo_Its  auniados _en _cads_ Iiauidacl6n. Dam I_a  cual  tlt®sento_ laLs
E_esL}ectiva factura,  De  acuerdo a  lo  anterior y  tenier\do en  cuenta su
petjci6n, se puede infbrmar que la firma contratista ISDA a 11 de iunio
a_e 2013 Llresent6 facturas de cobra Dare et contrato 110 de 2009n
y tambi6n expres6 Enelar en el mismo documento: "4. Que en e/ acfa col
del  comite de  conciliac:i6n del  27  de  enero  de  2014, se  trat6  el  "CASO
CuENTAS   PRESENFTADAS   POR   ISDA   I:IDA",   segdn   el   cual  "Ia   firma
contratista    ISDA    ITDA,     Li_reset\t6    dos___  cuentas_   de    cobra    u±±!!3ji±
corresLiondiente at cotltrato de servicios N®._110 de 2009, (`..) cada
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paquete  se  encuentra  aicormDah_a_da de  laiorresL\ondtenteh£±H.rm.,
soporte de page de impuesto departamentales, certificaci6n expedida per
interventor, copia del contrato." En atenci6n al acta 001 de 2014 del comife
de conciliaci6n, se afirma que la firma contratista IS_DAL LTDAi. a fecha dad
27 _de enero de 2014 , va habia I.reseni±ado_fas cuentas de cobra del
cor]hafo JJO de 2009". Resaltados fi]era de( original.

Asf, se demuestra que tsda ya habia presentado las facturas de cobro  del
contrato 110 de 2009 antes del 27 de enero de 2014 (Acta 001 del 27 de
enero  de  2014);  y  el  momento exacto` en  el  qlle lo  hizo,  se  precis6  de
manera concreta a los echo dias siguientes: Las present6 el  11 de junie de
2013 y con un objeto o fin espec/fito:  Para la liquidaci6n del contrato 110
de 2009 (Acta 002 del 4 de febrero de 2014).

De manera que si lsda ya habfa presentado fas facturas del contrato el 11
de jilnio  de  2013, no tiene respaldo alguno la  existencia ni  fundarnento
f5ctico ni jurfdico las que expidi6 despu€s el 28 de noviembre de 2013 (La
No.  137) y el  1  de septiembre de  2014 (La No.  140). M5xime cuando se
prob6  que  las  que  radic6 el  1-1  de junio  de  ±013 eran  con  destino a  la
ljquidacich.  Par  lo  tanto y  ante  la  presentaci6n  en  distintas  fechas de
facturas con el mismo objeto, no existe claridad sabre la obligaci6n expresa
que se le pretende endilgara Enelar. Lo cual reafirma que solo el acta de
liquidaci6n  pod fa  brindar  los  elementos  de   clara   y  de  expresa   de  la
obligaci6n cuya ejecucich se persigue.

-  El  27 de  noviembre  de  2013, el  Subdirector de Gestich CQmercial  de
Enelar certific6 en  dos documentos los valores  apagar a  lsda  par haber
prestado sus  servicios  en  el  contrato  110  de  2009:  $50.296.729.26 y
S15.221.151.77, Sin embango, solo  el 5 de septiembre de 2014 (Casi dos
afios  despuds)  €1  mismo  -Era  el  interventor del  contrato-  cuantific6 y
certific6   el   recaudo   efectivo   de   cartera   rural   que   habia   ingresado
Ofectivamente a Tas cuentas de Enefar"has fa e/ 5 de sepffembre de 20J4",
lo oval deja sin respaldo ]as cifras que se incluyeron en las facturas 137 y
140, pues se expidieron antes (26 de noviembre de 2013 y 1 de septiembre
de  2014) de  aquella  cuantificaci6n y  certificaci6n  (5  de  septiembre  de
2014);  incluso,  tambi€n   dejarfa  sin   fundamento  las  facturas  que  se
presentaron e!  11  de junio de  2013, ya  qua esta  certificaci6n incluy6 Ia
cuantificaci6n de los dineros que ingresaron efectivamente a las cuentas de
Enelar desde "e/ 29  de  enero  de  20]2";  y mostrarfa  tambi6n  que  las
facturas 137 y 140 pueden registrar un doble cobro par la superposici6n de
tiempos y facturaci6n: Los derechos de lsda liquidadossobre recaudos que
ingresaron efectivamente en las cuentas de Enelarentre el 29 de enero de
2012 y el  11 de junio de 2013, que tambi6n estarfan consignados en las
facturas radicadas en esa  dltima fecha. Situacich que se vislumbr6 como
posib]e   en   el   contrato   y   per   ello   se   prohibi6   de   manera   expresa:"PARAGRAFO  TERCERO.     En  ningdn  caso  se  realizafa  doble   pago  par

margen    de    gesfidn"   (C15usula   segunda).   Todas    estas   son    otras
circunstancias que impiden tener par existentes y probados los requisites
de clara y expresa de la obligaci6n que pretende ejecutar lsda, y que a su
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vez, demuestran que era  necesaria, inexorable y de total trascendencia la
presencia del dooumento de liquidaci6n del contrato, qile permitiera tener
la obligaci6n a cargo de Enelary en favorde tsda con sus plenos requisitos
de clara, express y exigible.

En  consecuencia de lo  que se  expuso y  d€mostr6,  se  determina que no
prospera el recurso de apelaci6n que radic6 Ia demandante y par lo tanto,
se confirmard en la parte resolutiva, la providencia impugnada.

Adem5s, se debe tener en cuenta:

a}. S! resultara procedente el analisis de cada factura de manera individual
-Esto es, si se admitiera que no requieren para conformarel titulo ejecutivo
del acta a acto administrativo de liquidaci6n, como lo plantea la apelante-,
se en€ontrarfe que lsda no demostri6 en este expediente, que le radic6 a
Enelarlas facturas 137 de 2013 y 140 de 2014. Se establece este hecho al
observar que ninguna de las facturas tiene nota de recibido por parte de la
Empresa.   Y  tampoco  aparece  que  ellas  -0   una  de  ellas-  hayan  sido
aceptada par Enelar o las recohociera a su cargo. E Isda no aport6 prueba
alguna que demostrara su radicaci6n ni su aceptaci6n.

Por el contrario, se prob6 que no aparecen en los archivos ni en los sistenras
de Enelar. Asi se acredita con el oficio del 22 de octubre de 2017 -Aportado
al  expediente par  la  misma  demandante-, cuando Enelar le  responde al
apoderado de fa demandante (i.4 : a,01) un derecho de petici6n donde esta
solicit6 que le certifique en qu6 fechas fueron entregadas "/as cuenfas de
cobra de /as factoras" 137 del 28 de noviembre de 2013,140 y 141 del 1
de  septiembre  de  2014,  con   ocasi6n  de  la   ejecuci6n  del  contrato  de
servicios 110 de 2009. Enelar le  responde que el Subdirector de Gesti6n
Comercial (Interventor del contrato) en  oficio del 10 de octubre de 2017
inform6 que agotadas las  herramientas a  su  alcance  no ideritific6 las
fechas   en   fas   qLie   fLieron   entreqadas  "/as   cLienfas   de   cobra
correspondientes a las facturas de ventan ±37 ,140 v  141.Y qua el L2 de
octubre de 2017, el  Coordinador de Cuentas par Pagar expres6 mediante
oficio qiie en  el  sistema  no  existe informaci6n  relacionada "con /as
facturas 137 dot _28 de novlembne de 2_GIS ,140 y 140 y 141 del 01 de
sei]±fembrs de 20J4". Resaltados fuera del original.

Con ello, faiferfe el requisito de exigibilidad, toda vez qile en el contrato se
pact6  com®  forma  de  pago..  "ENELAR E.S.P.  se  compromete a  pagar
mensualmente  al   c:ontratista  los  porcentajes  definidos  en   la   cl6usula
segunda  de  este  contrato,  de  acuerdo  con  la   cartera  efectivamente
recuperada dentro de lc]s diez {10\ d_fas h6b_iles a la radicacl6n de los
document_9±_a_E__±_a_b_id±±xpgformpe±previacertificaci6ridelinterventordel
contrato. No est6 previsto en el presente contrato la entrega de anticipos
a/ confraf/.sfa /...J" (C15usula tercera)  y  que era  obligaci6n  de  Enelar, "2.
Cancelar oL}oltunamente al contatistal, los vatores _adoudatdosio±
laeiecuci6ndelD!rese!at_f±_€_a_n_I_ra_I_a_dec_f±_nfi®_unida_d_conlacl6usula
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teffer¥  de/ presents confrafo" {Clausula decima).  Resaltados fuera  del
Original.

Tales estipu laciones demuestran q ue los cceontratantes establecieron unas
condiciones pare  el  pago  de  los  servicios:  Primero,  debra  obtenerse  la
certificaci6n  del  interventor en  la  que  constaran  los  valores  que  se  le
adeildaran a la contratista segdn los porcentajes acordados per la caltera
efectivamente recuperada; despu6s, Isda debia radicar los do[umentos de
cobra en debida forma, lo que incluia a la factura correspondiente; tercero,
Enelar deb fa pagar dentro de los  10 dfas siguientes a la radicaci6n de !os
documentos. Coma quiera que no existe prueba alguna que demuestre que
lsda radic6 las dos facturas cuyo cabro ejecutivo persigue, y se reitera, Ias
mismas carecen del  requisito de exigibilidad al  no cumplirse  la  condia.6n
que expresamente conviniel.on las partes en  el texto contractllal (Articuto
1602, C.C),  lo  que  a  su  vez  im¢ide  la  conformaci6n  debida  del  tl'tulo
ejecutivo.

Se  destaca  que el  sujetar los  pagos  del  contrato a  1o  dispuesto en  las
clausulas  tercera  y   d6cima,-Io   acord6  Isda  por  su   voluntad  expresa
reconocida al suscribir el contrato que las conte"'a. Fue una condici6n qlle
asumi6 en forma  libre  y aut6noma, que no puede desconocer ahora para
venir  en   contra   de  sus   propios   actos,  m5xime   cuando  no   aduce  ni
demuestra  que  al   firmar  el   documento  negocial  medi6  un   vicio   del
consentimiento. Asf, el cumplimiento estricto de dicho requislto fonstituy6
una de las exigencias pare conformar en debida forma  el titulo ejecutivo
contractual en este case. Y al no demestrarse ni adjuntarse a la demanda
la  prueba  respectiva, no se  acredit6 el  tl'tulo  ejecutivo que se  pretende
hacer valer en el proceso.  Raz6n f5ctica y juridica adicional que conducin'a
a declarar que no prospera el recurso de apelaci6n.

Respecto del mismo requisito de exigibilidad , tambi6n se establece adem5s
de la no entrega a  Enelar ni de la  no aceptaci6n de la Empresa de alguna
de ellas, que las dos facturas no contienen el NIT de Enelar; se observa que
fueron  expedidas a  un  comprador o  adquirente de  servlcios que  podn'a
tener similar  denominaci6n,  pero  es  distinta, ya  que  se  emitieron  a  la
identificada  con   Nrr   892.099.400-3,   mientras   qLie  el   de   Enelar  es
892.099.499-3,    coma    consta    en    el    c€rtificado   de    existencla    y
representaci6n legal de la  Camara de Comercio de Arauca,  que aport6 al
expediente la propia  demandante. Es decir, se emitieron con cargo a una
persona juridica diferente a la demandada.

Tambi€n se destaca que la factura 137 se expidi6 antes (28 de noviembre
de   2013)  de   recibir   lsda  la   correspondiente  habilitaci6n   -Resolucich
340000006461-de la Dian (29 de noviembre de 2013) pare emitirla.

Con   las   falencias   que   se   han   demostrado   en   este   literal   de   las
consideraciones, se encuentra que las facturas con las que lsda pretende
constituir titulo  ejecutivof  no  Cumplen  todos log  requisites legales  qLle
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establecen los ar[I'culos 772-774 del Cddigo de Comercio y 617, del E5tatuto
Tributario:

Artleuto 772, C. Co: "{. . .) El emisor vendedor o prestador del servicio emitifa un original

y dos copias de la factura. Part todos los efectos legales derfuados del caracter de
tltulo valor de la factura, el original fimiado por el emlsor y el obligado, sera tftulo valor
negociable por endoso per el  emisor y  lo debefa  conservar  el  emisor, vendedoT o
pfestador del servicio. una de las copias se le entregafa al obligado y la otra quedafa
en poder del emisor, pare sue registros contables.  (...)"

Artfeulo 773,  C. Co: "AcaptaEidn de fa factun.  una vex que la factura Sea acaptada
porel compradoro beneficiario del servicio, se considerafa. frente a teroeros de bLlena
fe exenta de culpa qiJe el contrato que  le djo origen lia side debidamente ejecutado
en la foma estlpulada en el titulo.

El  comprador o   beneficlario   del  servlcio   deber5  aceptar  de  manera  expresa  el
conteriido de la factura, porescrito colocedo en el cuerpo de la misma o en documerto
separado, fi'sico a electfonico. Igualmente, debefa constarel recibo de la mereancia a
del sgrvicio por parte del compradordel bien a beneficiario del servicie, en la factura
y/a en la gufa  de transporle, segtln el  caso, indicando el nombre.  identiflcaci6n a la
firma de quien recibe,  y la fee.ha de recibo. EI compradordel bien a beneficiaTio del
serviclo no pod fa alegar falta de representaci6n a indebida representaci6n  par raz6n
de la persona que reciba la mereancl'a a el servicio en sils dependencias, pare efectos
de la aceptaci6n del tftulo valor. (...)"

ARticuLO  774,  C. Co: "F±equisitos de la factura. La factura debefa reunir,  edemas de
los requisitos sefialados en los articulos  621  del presente C6digo. y 617 del Estat`to
Tributario   Naciomal   a  las  normas  que  los  modifjquen,  adicionen  a  sustituyan,  los
siguientes:

1.  La  fecha  de  vencimiento,  sin  periuicio  de  lo  dispuesto  en  el  articulo 673.   En
ausericia de menci&n expresa eri fa feetura de la fecha de vemaimie7izo, se entendera
que debe ser pagada clentro de los treinta dras calendario siguientes a la emisi6n.

2. La fecha de recibo de la factura, con indicaci6n del nombre, a ldentificaci6n a films
de quien sea el encangado de recibirla segdn lo establecido en la presente ley.

3. El emisor vendedor a prestador del servicio, debefa dgar constancia en el original
de la factura, del estado de pago del precio a remuneraci6n  y las condiciones del pago
si fuere el caso. A la misma obligaci6n estan sujetos los terceros a quienes se haya
transferido la factura.

No tend fa el caracter de mulo  valor fa factiira que no  cumpla con ta totalidad de los
requisites  legates  sefialados  en  el  pTesente  articulo.  Sin  embargo,  la  omisi6n  de
cualquiera  de  estos requjsito§, ng  afectaF5  la  validez  del negocio jun.di€o  que  die
origen a la f actura.

En  todo caso, todo compiator a beneficiario del servicio tiene  derecho  a  exigir del
vendedor  a  prestador  del  servicio  la  fomaci6n  y  entrega   de  una   factura  que
corresponda al  negocio causal con indicaci6n del precio  y de su  pago total o de la
par[e que hubiere sido cancelada.

Le omisj6n de reciuisitos adicionales que establezcan nomas dlstintas a las sefialedas
en el pnesente artieulo, ro afectara la cattdad de titulo valor de las factura§°.

Artfculo  617.   E.T:   "Requisites  de  la  factura  de  venta. Pare  efectos tributaries,  fa
expedici6n de factilra a que se Befiere el artJculo  615 consiste en  entregar el original
de la misma, con el lleno de los siguientes requisitos:
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a. Estar denominada expresamente coma factura de venta.

b. Apellidos y nombre o raz6n y NIT del vendedor a de quien presta el servicio.

c. Apeltidos y nombre o raz6n  social y Nrr  del adquirerite  de los bienes a  servjcios,
junta con la discriminaci6n del IVA pagado.

d. Llevar un  ndmero  que corresponda a  un  sistema de numeraci6n  conseeutiva de
facturas de venta.

e. FeBha de su expedici6n.

f. Descripci6n especfflca a generica de los artfoulos vendidos o servicio s prestados.
a. Valor total de la operaci6n.

h, El nombre a raz6n social y el Nrr del impresor de la factilra.

i. Indlcar la calidad de retenedor del lmpue§to sabre la§ vemas.

AI momento de la expedici6n de la factura los requisjtos de los literales a},  b). d) y h),
debefan estar previamente impresos a travds de medios litograficos, tipograricos a de
tecnicas industriales de cafacter similar. Cuando el contribuyente utilice un sistema de
facturaci6ri par computador o m5quinas registradoras, con la impresi6n Ofectuada par
tales medios se entienden oumplidos los requisites de impresldn previa. El sistema de
facturaci6n debefa numerar  en forms consecutive las facturas y se deber5n  proveer
los medios necesarios para su verificacibn y auditon'a.  (...)".

De estas normas juridicas y con lo que se demostr6 en el presente literal
de las consideraciones, se establece que las facturas 137 de 2013 y 140 de
2014 de lsda carecen de los siguientes I.equisitos legates:  La  aceptaci6n
por  parte de  Enelar {Artieulos  772-773, C.  Co),  la  fecha de  reclbo  de  la
factura, con indicaci6n del nombre, a identificaci6n a firma de quien sea el
encargado de recibirla  {Artfculo 774.2, C.  Co),  NIT del adquirente de los
bienes a servicios (Artfculo 617 .c, E .T), y llevar un ndmero que corresponda
a  un  sistema  de numeraci6n consecutiva de facturas de venta  (Articule
617.d, E.T) debidamente autorizada a habilitada.

Las disposiciones transcritas establecen que sin todos los req Llisitos legate,
Ia  factura no es un titulo valor y  para  el  caso de Enelar, tampoco serl'an
tenidas en cuenta para la procedencia de costos, deducciones e impuestce
descontables (Articulo 772-3, E.T);  de ahi' que con  las falencias qile se
sefialaron  de  las  dos  facturas, tampoco tendrfan  la  naturaleza  de  tftuto
ejeciitivo, por falta del ya mencionado requisito de exigibilidad.

b}. Otra circunstancla que impondria adoptar una decisi6n en contra de la
pretensi6n de librar mandamiento de pago, de manera especi'fica sobre la
factura 137 del 28 de noviembre de 2013 al tenerla come 1®  pretende la
demandante  come   obligacidn  parcial   separada  o   no   necesitada  de  la
liquidaci6n del contrato, es el de la ocurrencia frente a ella de la cadua.dad
de  la  acci6n  o  media  de  control.  En  efecto,  para  ejercer  el  derecho a
demandarsu cobro ejecutivo, Isda tenia cinco afros, como lo determina en
forma  perentoria  el  arti`culo  164.2.k. Coma  a  la  factura no  se  le  puso  la
fecha de ver\dirriier\to, "se entenderd que debe ser pagada dentro de los
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I:reinta dias ca[endario siguientes a la emisi6n" {AItioulo 7741, C\ Co) , con
lo  que el  termino  de caducidad  comenz6 el  29 de  diciembre  de 2013 y
termin6  el  29  de  diciembre  de  2018, perm  se  extendi6 en  raz6n  de  la
vacancja judicial (Artieufo 146, Ley 270 de 1996), hasta el viemes,11 de
enero de 2019, primer dl'a h5bll slguiente.

Pero la  demanda solo se  radic6 el 8  de marzo  de 2019 (i.4:  a:01, a.03),
cilandoya habfa vencido el plazo legal para hacerlo; y per esta raz6n que
se  suma  a  las  anteriores, tampoco  tendrl'a dicha factura  el  requisito de
exigibilldad . Sin pefiuiclo que ante las  dos facturas, se sumarfa al analisis
la  figura jun'dica  de  la  prescripci6n  de  la  acci6n  cambiaria  directa,  que
establece la  extinci6n del derecho que se reclama  -Distinto al  derecho a
demandar-a los tres afios a  partir del dfa del vencimiento (Artfculos 787,
789-790, C. Co).

4.5. Con todo lo que se expuso y demostr6, se determina que nj aun con
los   documentos  que  aduce  la   ejecutante,  era   juridico  establecer  la
existencia en el proceso, de una obligaci6n clara, expresa y exigible.

En consecuencia, no se acredit6 tampoco un tl'tulo ejecutivo, y con ello no
prosperara el recurso de @pelaci6n.

En este tipo de asuntos, el criteria reiterado del Consejo de Estado (M. P.
Alberto Yepes Barreiro,11 de abril de 2019, red.11001 -03-15-000-2019-
00032-01) consagra:

"(...)  se  evidencia  en  este caso  no es  otra  ccrsa,  qua  ulna  demBnda  presenteda  en

indebida   forma,  en  raz6n   a  que  el  demandante   no  cumpli6  con  la  cargo  minima
requerida   en  este  tipo  de  procescrs`   Es  de  resattar  que  et  proceso  e4ecutivo  se
desaTroll8  en tomo  a la existerroia clara de un derecho  conlenjde  en  un titulo id6neo
pare el Ofcoto, y pot ello lo que se bust;a es simplemente Ofectivizarlo a trav6s de este
mecanismo, sabre la cetteza de que rlo exisien dudes o lugar a disousiones en cijarlto
8 Ia existencia de las de!lgaeiQnes,  las deedares,  a los acreedores,  yaque en caso de
no  ser  asl,  el  asunto  conesponderia   a   una   controversia  prapia   de   un  proceso
declarativcf.

Asi, se encuentra entonces que ante la pregunta del problema juri'dico, se
responde que no procede revocar la providencia que se impugn6, toda vez
qiie  al  actual  expediente  no  se  present6  un  titulo  ejecutivo  debida  e
id6neamente conformado. Por  lo  tanto,  se  confirmafa  la  providencia  de
primera  instancia.

4.6, Se  hace necesario dejar c:onstancia que en el Tribunal Administrativo
de  Arauca  y  en  el  mismo  Despacho del  actual  Magistrado Ponente, se
adelant6  el   proceso   ejecutivo  81001333100020160039701,  en  el  que
intervino como demandantelsda y la  demandada fue Enelar; se conod6
dicho  litigio en  segunda instancia, para  resolver el  recurso de  apelaci6n
presentado por la demandante en contra del auto del 30 de mayo de 2017
proferido par  el  Juzgado Primero  Administrativo de  Arauca,  mediante el
cual  se  decidi6  no  librar  mandamiento de  page.  En  esa  oportunidad,
Ingenlerl'a y Servicios de Arauca Ltda interpuso demanda contra la Empresa
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de Energia de Arauca -Enelar-en ejercicio del media de control ejecutivo,
en raz6n del contrato 110 de 2009 y planted como  documentos del tftufo
ejecutivo que reclamaba, lag facturas de venta 137 del 28 de noviembre de
2013,140 y 141 del 1 de septiembre de 2014.

En  dicho  proceso,  el  Juzgado  neg6  el  mandamiento  de  pago,  con  los
argumentos  de   haberse   presentado  facturas  de   venta   sin   que  se
demostrara su radicaci6n ante la ejecutada, y que tampoco se evidenci6 el
acta de  liquidaci6n a el que haga sus veces donde se finiqi.ite la relacich
contractual y se indique el saldo a favor de la ejecutante.

En segunda lnstancia se profiri6 decisi6n el 24 de maya de 2018 (De la que
se toman los datos que se refieren), con la que se confirm6 Ia de primera
instancia, al darle la raz6n f5ctica y juridica de ser necesaria y obligaton.a
el  acta  de  liquidaci6n  pero  -AI  igual  que  aqui-  n®  se  present6,  como
tampoco se demostr6 en ese primer proceso la  radicaci6n de las facturas
ante Enelar. A pesar de la falta de requisitos especfficos que entonces se
advirtieron  de   manera   concreta,  Isda   volvi6  a   radicar  esta   segunda
demanda con  las mismas fale-ncias.

De ahi'que no podi`a esperar ahora una decisi6n diferente. No hay duda que
si se repite la mlsma  situaci6n de hecho, se impone el mismo resultado de
derecho.

No obstante, si bien en ese primer proceso se tratabe de las mismas part:es,
Ia misma acci6n judicial e identidad de objeto y causa, ya que de las tres
facturas planteadas en 2016, en el actual se insiste con dos de ellas, hubo
providencia en  firme y  en el  presente se adjuntaron las mismas  pruebas
con  algunas adicionales a  las  de  alla  aunque  para  la  fecha  de  aqueha
demanda ya se habfan expedido (Otrosi' 001 y 002 , p6Iizas, certificaciones),
se descarta que exista cosa juzgada, pues en 2017-2018 no se decidi6 de
fondo sabre las pretensiones de la primera demanda, ya que se termin6 el
proceso al negarse el mandamiento de pago; con lo que ni siquiera alcanz6
a vincularse a Enelar.

Pero  sl'  llama  la  atenci6n qile en  este  segundo expediente, no  se  haya
mencionado en la demanda ni en el recurso de apelact6nf el primer tfamite
procesal que se adelant6, del que tampoco se percat6 el Juzgado. Y no se
ordena la  compulsa de copias, ya que al reposar dicho primer expediente
en fi'sico y en el archivo del Juzgado, ni estar incorporado en Samal,  a  la
fecha  no  file  posible  verificar  si  la   persona  que  otorg6  el  poder  y  el
apoderado de entonces son los mismos de ahora.

En m€rito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Arauca,

RESUELVE
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a PRIMEno.  CONFIRMAR la providencia proferida el  10 de diciembre de
2019 por el Juzgado Primero Administrativo de Arauca.

SEGUNDO. ORDENAR que en firme la presente providencia, se devueha
el expediente al Despacho de origen, previas las anotaciones de rigor.

La presente providencia fue aprobada  par la Sala en sesi6n de la fecha.

(Ausente con excusa)
YENITZA MARIANA L6PEZ BLANCO

Magistrada
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