. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA
:§/ SALA DE DECISION

Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

Arauca, Arauca, nueve (9) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso : 81 001 3333 001 2019 00049 01

Medio de control : Ejecutivo

Demandante : Ingenieria y Servicios de Arauca Ltda
Demandado : Empresa de Energia de Arauca -Enelar- ESP
Providencia : Auto de segunda instancia

Decide el Tribunal Administrativo de Arauca el recurso de apelacion
presentado por la demandante en contra del auto proferido el 10 de
diciembre de 2019 por el Juzgado Primero Administrativo de Arauca,
mediante el cual se abstuvo de librar el mandamiento de pago pedido.

ANTECEDENTES
1. La demanda

Ingenieria y Servicios de Arauca Ltda interpuso demanda ejecutiva contra
la Empresa de Energia de Arauca -Enelar- ESP (i.4: a.01).

Hechos. Expresa que celebré con Enelar el contrato de servicios 110 de
2009 para el suministro de personas y bienes de capital para gestionar la
recuperacion de cartera morosa del area rural y en la cldusula segunda se
pact6 el valor por porcentajes segun la cartera recuperada; que con ocasién
de la ejecucion de dicho contrato Enelar le adeuda $65.517.881.03, suma
contenida en las facturas 137 del 28 de noviembre de 2013 por
$50.296.729.26 y 140 del 1 de septiembre de 2014 por $15.221.151.77,
las que aduce se encuentran “soportadas” en la certificacién del Subdirector
de gestion comercial de Enelary que la obligacion es actual, clara, expresa,
liguida y exigible.

Como Pretensiones, pide librar mandamiento de pago por $50.296.729
de la factura 137 de 2013y $15.221.151 de la factura 140 de 2014, mas
los respectivos intereses corrientes y moratorios, entre otras.

2. La providencia apelada
El Juzgado Primero Administrativo de Arauca en decisién del 10 de

diciembre de 2019 (i.4: a.04), resolvié abstenerse de librar mandamiento
de pago, y dentro de sus consideraciones, expuso:!

1 Las transcripdones que se incluyen en esta providencia, asi estan escritas en el texto del que se tomaron; por o
tanto, los errores, imprecisiones y resaltados son del original, y con este aviso genera, no se hara la advertencia
especifica cada vez que se amerite un (sic), para evitar su inutily prolifica repeticion; no obstante, se advierie que de
algunas citas se suprimen notasde pie de pagina, porlo cual o no aparecen todas las del texto o las que aparecen
no siempre tienen el mismo numero que registra la sentencia o el documento original que se transcribe.



: 5
- %\ Proceso: 81001 3333 001 2019 00049 01
\_j Demandante: Ingenieria y Servicios de Arauca Ltda

“5.3. No obstante, el titulo presentado para cobro, no acredita su condicion de
exigible, como para librar el mandamiento de pago pretendido, por las razones
que se pasan explicar:

5.3.1, En materia de ejecuciones contractuales administrativas, la obligacion serd
exigible, si la prestacion cobrada no esta pendiente del cumplimiento de una
condicion prevista en el clausulado, o sujeta a un plazo de satisfaccion. Por esto,
al juez de la ejecucion le comesponde establecer con fundamento en el contrato,
sus modificaciones, actas parciales o de liquidacion, cuales fueron ias condiciones
pactadas para que una de las paries pagara a la otra lo convenido, o los saldos
por solventar.

De suerte que, si en el contrato estatal se pactd para el pago, por ejemplo, la
liquidacion del mismo, la obligacién, por mas expresa y clara, no sera exigible, si
no se atiende este condicionamiento; o sise permiti6 pagos parciales previos ala
terminacién del contrato, la prestacion no sera exigible, si no se demuestran los
requisitos estipulados porlas partes para cobrar los avances.

5.3.2. En el asunto bajo estudio, se trata de un contrato de prestacion de servicios,
en el que se pactd, un pago mensual en un porcentaje sobre el recaudo de cartera
efectivamente percibido por la Entidad, previa certificacién del interventor del
contrato. Hasta aqui se podria suponer la existencia de la exigibilidad de las
obligaciones cobradas, sin embargo, no es asi, por cuanto esa posibilidad de cobro
por avance seria plausible, mientras el contrato estuviese en ejecucion,
empero en este caso, para el momento del cobro, ya estaba terminado. (...)

Esto demuestra que el contratista pidid la terminacion del contrato, lo cual
ocasiona -en téminos de la clausula vigésima séptima- que el mismo no fue
renovado, y, por tanto, se entienda temminado al vencimiento del plazo
prorogado ese ano (2013). Por ello, como el contrato se suscribio el 29 de
mayo de 2009, pero se solicitd su terminacion el 11 de junio de 2013, se
entiende que porlo menos se teminéd 29 de mayo de 2014, fecha a partir de
la cual, lo procedente era su liquidacion, para determinar los saldos pendientes
de pago. (...)

Por eso, si frente a un contrato determinado, no se adelanta la liquidacion, bien
cuando es obligatoria por la ley, o ya por estipuiacion contractual, los compromisos
gue se pretendan hacer valer, aun no son exigibles ejecutiva mente.

La jurisprudencia solo ha aceptado, la gjecucién de actas parciales o de recibo final
de obras o servicios, siempre y cuando el contrato no se haya terminado, yel
acta o cuenta de cobro parcial contenga una obligacion, clara, expresa y exigible
proveniente dei deudor, es decir, suscrita por el representante legal de la Entidad.

Como el titulo base de recaudo forma parte de un contrato estatal de larga
duracién, es claro para el Despacho que una vez terminado, debié liquidarse,
conforme al articulo 60 de la ley 80 de 1993, segun el cual. esta actuacion es
obligatoria en: «Los contratos de tracto sucesivo, aquéllos cuya ejecucion o
cumplimiento se prolongue en el tiempo y los demas que lo requieran, seran
objeto de liquidacion»”.

3. El recurso de apelacion

La demandante en el recurso de apelacion (i.4: a.04) reprocha que el auto
sostiene de manera infundada que la jurisprudencia supedite la ejecucion
de obligaciones contenidas en actas parciales o final siempre y cuando el
contrato no se haya terminado, cuando lo que exige para la improcedencia
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ejecutiva es que este terminado y también liquidado; aduce que el Juez
parte de un supuesto equivocado pues en el proceso no estd demostrada
ni la terminacién del contrato ni su liquidacion; aduce que no puede
supeditarse la exigibilidad de una obligacion consolidada, a la liquidacion
del contrato; y que la terminacion del mismo no impide la ejecucién de las
obligaciones parciales.

4. Traslado del recurso

Efectuado este tramite (i.4: a.04), la demandada no se pronuncid; pero se
aclara que aun no ha sido vinculada al proceso.

CONSIDERACIONES
1. Problema juridico

Consiste en: éProcede revocar la providencia impugnada, conforme con los
planteamientos del recurso de apelacion?

2. Analisis de aspectos procedimentales

El auto que niega el mandamiento de pago es apelable (Articulos 3214,
438,CGP; y 243.1, CPACA -Se asimilaba (Hoy ya es causal expresa con la
Ley 2080 de 2021) al de rechazo de la demanda, pues al momento de
proferirse no se ha vinculado al proceso al ejecutado, lo que lo diferencia
del que lo terminaba (Articulo 243.3 CPACA)-, aun cuando en ambos casos
se le pone fin al mismo, y lo resuelve la Sala (Articulo 125, CPACA).2

3. Pruebas principales

El acervo probatorio aliegado y valorado, tiene las siguientes (i.4: a.01),
para lo que se destaca que todas las pruebas fueron aportadas por la
demandante, que notacho ni cuestiond alguna de las emanadas de Enelar:

i). El Contrato 110 de 2009 se suscribié entre Enelar e Ingenieria y
Servicios de Arauca el 29 de mayo de 2009, donde se pacto que “E/ término
de duracién del contrato sera de un afio a partir de la firma del presente
contrato” (Clausula cuarta). Y convinieron los cocontratantes que “£/
presente contrato tendra prérroga automadtica si dentro de los treinta dias
anteriores al vencimiento del plazo del mismo ninguna de las partes

2 CPACA hace referendia al Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contendioso Administrativo, normaiiva
que reemplazo al C.C.A, lo que a su vez, comresponde al Codigo Contencioso Administrativo, vigente hasta e 2 de
julio de 2012 pero que se aplica en los procesos iniciados antes de esa fecha. Cuando se escriba C. Po, se hace
alusion ala Constitucion Politica de Colombia; C.P.C es Cédigo de Procedimiento Civil; CGP es Codigo Generaldel
Proceso; al mencionar C.C, es Cédigo Civil, CST es Codigo Sustantivo del Trabajo,C. Co. es Cédigo de Comercioy
E. T. Estatuto Tributario. C. P. es Codigo Penal y CPP se refiere al Codigo de Procedimiento Penal. M.P. es el
Magistrado Ponente en sentencias que se citan y a quo es el Juez de primera instanda; de otra parte, “i” indica &
nimero de registro -Indice- en donde se encuentra el documento o |a prueba invocada, conforme con el numer
respectivo en el aplicativo Samai y “i: 8" remite a un archivo que esta dentro de otro sefialado en “i" o indice o registo,
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manifiesta por escrito su voluntad de darlo por terminado, previo
cumplimiento de los requisitos establecidos en este contrato.
PARAGRAFO. EL CONTRATISTA prorrogara la vigencia de garantia Unica
de cumplimiento por el tiempo que dure la prorroga” (Clausula vigésima
séptima).

También se acordd como valor del contrato: “E/ margen de gestion de este
contrato sera de la siguiente manera: a) Cobro Prejuridico por cartera en
mora mayora 31 y menorde 90 dias y que sea recuperada efectivamente
(que ingrese a las cuentas de ENELAR E.S.P.) el porcentaje de gestion de
24.50% antes de IVA. b) Cobro juridico por la cartera en mora mayor a 91
dias y los casos reportados por ENELAR E.S.P. en cualquiera de sus edades
de mora y/o de dificil cobro, el porcentaje de gestion es del 29.50% antes
de IVA sobre lo recuperado efectivamente (que ingrese a las cuentas de
ENELAR E.S.P.), en caso de recibirse pagos en bienes de capital diferentes
a dinero, ENELAR pagara el valor proporcional correspondiente en moneda
legal corriente al contratista de acuerdo a la valoracion por la cual fue
recibido el bien, en caso de recibirse pago mediante cruce de cuentas
aceptados por ENELAR, esta pagara al contratista el valor proporcional
correspondiente en moneda legal corriente de acuerdo al cruce de cuentas
aceptados por ENELAR y en caso de que ENELAR entre a financiar esta
pagara al contratista el valor proporcional a los abonos pactados.
PARAGRAFO PRIMERO. Los gastos correspondientes a pago de curador
ad-litem, secuestres, notificaciones, polizas, peritos y demds que demande
el proceso seran a cargo de ENELAR E.S.P., sin embargo para el desarrollc
oportuno y expedito del proceso, dichos gastos serdn asumidos por el
contratista y luego seran reembolsados por ENELAR E.S.P., dentro de los
30 dias siguientes calendarios a la presentacion de la factura y soporte
respectivo. Lo anterior, sin perjuicio que en el proceso coactivo se condene
al usuario moroso del pago de estos gastos. PARAGRAFO SEGUNDO. Las
costas que se determinen en el proceso seran para ENELAR E.S.P.
PARAGRAFO TERCERO. En ningun caso se realizara doble pago por
margen de gestion” (Clausula segunda).

Frente a las disposiciones anteriores de valor y plazo, se posibilitd su
modificacidén: “Cuando por circunstancias especiales distintas del interés
publico haya necesidad de modificar el valor y/o el plazo del presente
contrato se suscribird otro si 0 un adicional, detallando su justificacion. En
ningln caso podréd modificarse el objeto del contrato principal, ni
prorrogarse el plazo, si se encuentra vencido tuviere vencido ni se pactara
prorrogas automaticas” (Clausula vigésima segunda).

Como forma de pago se determiné: “ENELAR E.S.P. se compromete a
pagar mensualmente al contratista los porcentajes definidos en la clausula
segunda de este contrato, de acuerdo con la cartera efectivamente
recuperada dentro de los diez (10) dias habiles a la radicacion de los
documentos en debida forma, previa certificacion del interventor del
contrato. No esta previsto en el presente contrato la entrega de anticipos
al contratista. PARAGRAFO. El contratista estara sometido al pago de los
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impuestos nacionales, departamentales y municipales que amerite este
contrato” (Clausula tercera) y que era obligacion de Enelar, “2. Cancelar
oportunamente al contratista, los valores adeudados por la ejecucion del
presente contrato de conformidad con la cldusula tercera del presente
contrato” (Clausula décima).

Y estipularon las partes contractuales que la interventoria del contrato la
ejercia la Subdirectora Comercial de Enelary dentro de las funciones se le
asignd “7) El interventor deberd revisar el informe de los trabajos
desarrollados por el contratista” (Cladusula sexta).

De igual manera, convinieron los cocontratantes la obligacion de realizar la
liquidacién conjunta que debia efectuarse “al cumplimiento del plazo
estipulado o a mds tardar dentro de los cuatro (4) meses siguientes,
contados a partir de la expedicion del acto administrativo que ordene su
terminacién” (Cladusula vigésima cuarta) o unilateral (Clausula vigésima
quinta). En la primera de ellas se fijé que en la liquidacion las partes
acordarian los “reconocimientos a que haya lugar” y harian constar
acuerdos, conciliaciones y transacciones para “poder declararse a paz y
salvo”.

ii). El 8 de enero de 2010, las partes suscribieron el otrosi 001 (i.4: a.01),
en el que convinieron nuevas actividades y acordaron sus precios:
Suspension o reconexion en zona rural: $19.000 y en el casco urbano
$9.500, incluido Iva, como forma de pago: “La empresa se compromete a
pagar al contratista las actividades mencionadas en el numeral 4 del
presente otrosi previa certificacion del coordinador de cartera” y que el
contratista debia ampliar las pdlizas del contrato.

iii). El 20 de septiembre de 2010, los cocontratantes firmaron el otrosi 002
(i.4: a.01), en el que con base en oficio de la contratista del 15 de
septiembre de 2010, pactaron nuevas actividades con sus precios:
Depuracién de cartera morosa del area rural por usuario, $51.000 y
levantamiento de datos basicos a usuarios del sector rural, $45.000, ambos
precios mas Iva y que el contratista debia ampliar las pélizas.

iiii). Isda adjunté a la demanda, las siguientes facturas (i.4: a.01), que
plantea como las que conforman el titulo ejecutivo que presenta:

- No. 137, que aparece fechada el 28 de noviembre de 2013, por
$43.359.249.36 mas Iva $6.937.479.90 para un valor de $50.296.729.26,
por “Comisién por recaudo de cartera morosa rural (Liquidacion) en el
departamento de Arauca, segun contrato de prestacion de servicios No.
110 de 2009, suministro de personal y bienes de capital para gestionar la
recuperacion de la cartera morosa del area rural de la Empresa de Energia
de Arauca Enelar ESP",

- No. 140, que aparece fechada el 1 de septiembre de 2014 por
$13.121.682.56 masIva $2.099.469.21 para un valor de $15,221,151.77,
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por “Comision por recaudo de cartera morosa rural (Liquidacion) en el
departamento de Arauca, segun contrato de prestacion de servicios No.
110 de 2009; suministro de personal y bienes de capital para gestionar la
recuperacion de la cartera morosa del drea rural de la Empresa de Energia
de Arauca Enelar ESP".

v). El 22 de octubre de 2017, Enelar le responde al apoderado de la
demandante (i.4: a.01) un derecho de peticién donde esta solicita que
certifique en qué fechas fueron entregadas “/as cuentas de cobro de las
facturas” 137 del 28 de noviembrede 2013, 140y 141 del 1 de septiembre
de 2014, con ocasion de la ejecucién del contrato de servicios 110 de 2009.

Enelaren dicha contestacién le hace varias precisiones: Que el Subdirector
de Gestion Comercial en oficio del 10 de octubre de 2017 informd que
agotadas las herramientas a su alcance no identifico las fechas en las que
fueron entregadas “/as cuentas de cobro correspondientes a las facturas de
venta” 137 del 28 de noviembre de 2013, 140y 141 del 1 de septiembre
de 2014; yque el 12 de octubre de 2017, el Coordinador de Cuentas por
Pagar expreso mediante oficio que en el sistema de informacion de cuentas
por pagar no existe informacion relacionada “con /as facturas 137 del 28
de noviembrede 2013, 140 y 140 y 141 del 01 de septiembre de 2014”.

Agrego Enelar en la respuesta, que segun acta 002 del 4 de febrero de
2014, el Comité de Conciliacion de la Empresa estudio el caso de Isda,
expresandose lo siguiente en el numeral 1 del orden del dia: “E/ dia 11 de
Jjunio del 2013 la empresa ISDA solicita mediante oficio la liquidacion de los
contratos 110 del 2009 y 268 del 2011 y el pago de los valores arrojados
en cada liquidacion, para lo cual presento las respectiva factura. De acuerdo
a lo anterior y teniendo en cuenta su peticion, se puede informar que la
firma contratista ISDA a 11 de junio de 2013 presentd facturas de cobro
para el contrato 110 de 2009".

También expres6 Enelaren el mismo documento de respuesta: “4. Que en
el acta 001 del comité de conciliacion del 27 de enero de 2014, se traté el
"CASO CUENTAS PRESENTADAS POR ISDA LTDA”, segun el cual “la firma
contratista ISDA LTDA, presento dos cuentas de cobro una correspondiente
al contrato de servicios No. 110 de 20089, (...) cada paquete se encuentra
acompafiado de la correspondiente factura, soporte de pago de impuesto
departamentales, certificacion expedida por interventor, copia del
contrato.” En atencidén al acta 001 de 2014 del comité de conciliacion, se
afirma que la firma contratista ISDA LTDA, a fecha del 27 de enero de 2014,
ya habia presentado las cuentas de cobro del contrato 110 de 2009".

vi). Isda aportd al expediente (i.4: a.01) documentos de la expedicion y
luego de la ampliacién de la pdliza 300045386 que garantizo el contrato;
el certificado de modificacion se expidid y pago el 29 de septiembre de
2010; la aseguradora registré que se trataba del “Tipo de Movimiento:
PRORROGA” y hace alusidn en su texto a los otrosi 001 y 002, documentos
estos en los que como se transcribio atrds, la contratista se obligd a ampliar
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la poliza. Asi, la vigencia del amparo de cumplimiento se extendio hasta el
30 de abril de 2011.

Por su parte, Enelar aprobd (i.4: a.01) la ampliacion de la pdliza mediante
Resolucion 000554 del 29 de septiembre de 2010 y registré que lo hacia
“segun Otrosi No. 001 del 08/01/10y Otrosi No. 002 del 20/09/2010", e
igualmente, que la vigencia del amparo de cumplimiento pasaba de ser la
inicial hasta el “30/04/2010" ahora la actual iba hasta el “*30/04/2011"
mientras que el de pago de salarios y prestaciones sociales pasaba de
terminar el ™ 31/12/2012" al “31/12/2013".

vii). También aporté Isda con la demanda, las siguientes certificaciones
expedidas por Enelar (i.4: a.01):

- Suscrita el 2 de julio de 2010 por la Directora Comercial (E): Isda “cumplio
con las actividades establecidas y solicitadas en el Otrosi Numero 001"
durante los meses de abril, mayo y junio de 2010, por $31.896.013.

- Suscrita el 5 de marzo de 2010 por la Directora Comercial (E): Isda
“cumplié con las actividades establecidas y solicitadas en el otro si nimero
001" durante el mes de febrero de 2010, por $58.724.580.

- Suscrita el 28 de mayo de 2010 por la Directora Comercial (E): Isda
“cumplio con las actividades establecidas y solicitadas en el Otrosi Nimero
001" durante el mes de mayo de 2010, por $12.874.378.

- Suscrita el 17 de agosto de 2011 por la Subdirectora de Gestion
Comercial: Isda “se encuentra ejecutando el Otrosi No. 001" durante mayo
de 2011, con los resultados por recaudo efectivo cartera rural,
suspensiones, reconexiones, actualizacion de datos y depuraciones para un
total a pagar de $29.478.389.

- Suscrita el 5 de septiembre de 2014 por el Subdirector de Gestion
Comercial: Isda presté los servicios segin el contrato 110 de 2009
haciendo acreedor por dineros que ingresaron a Enelar entre el 29 de enero
de 2012 y el 5 de septiembre de 2014 de $65.517.881.03.

- Dos suscritas el 27 de noviembre de 2013 por el Subdirector de Gestién
Comercial: En la primera: Isda presto los servicios seglin el contrato 110
de 2009 y el valor a pagar es de $50.296.729.26. En la segunda: Isda
presto los servicios segun contrato 110 de 2009 y el valor a pagar es de
$15.221.151.77.

- Tres firmadas por la Directora Comercial (E), en las que certificé que Yarly
Johana Marin Tineo presté sus servicios en Enelar en marzo, abril y mayo

de 2010.

4. El caso concreto
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4.1. El asunto sometido a decision del Tribunal Administrativo de Arauca
consiste en definir si en el proceso se presentd en forma debida un titulo
ejecutivo.

4.2. El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) -Por la fecha de la providencia apelada y del
recurso, se aplican sus disposiciones antes de la Ley 2080 de 2021-
establecié reglas para el trémite del proceso ejecutivo en esta Jurisdiccion,
como las siguientes:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo
ejecutivo: {...)

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos
y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que
consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acte proferido con
ocasion de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas
y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones”.

“ARTICULO 299. De la ejecucion en materia de contratos y de condenas a entidades
publicas. Salvo lo establecido en este Codigo para el cobro coactivo a favor de las
entidades publicas, en la ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones
relacionadas con contratos celebrados por entidades publicas, se observaran las
reglas establecidas en el Codigo de Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de
mayor cuantia. (...)"

Por su parte, el Cddigo General del Proceso (CGP) aplicable ante la
derogatoria del C.P.C., por expresa remision del articulo 299, CPACA,
consagra también documentos que pueden demandarse como titulo
ejecutivo, asi:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos gue provengan
del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida porjuez o tribunal de cualquier jurisdiccidn, o
de otra providenciajudicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefiale la ley.

La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero sila
que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184."

De las normas transcritas se tiene que pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones claras, expresas y exigibles que emanen del deudory en
éste caso, puede provenir de las entidades estatales en ejercicio de alguna
de las formas de actuacion administrativa, entre las cuales se encuentran
los contratos.

Asi mismo, establece el articulo 430, CGP:

"ARTICULO  430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda
acompanada de documento gue preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento
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ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal. {...)". Resaltado fuera de texto.

Resulta indiscutible que la existencia del titulo ejecutivo debe estar probada
de manera obligatoria e idénea con la presentacion de la demanday se
requiere que en casos como el del presente proceso:

- Se derive de actuaciones relacionadas con contratos celebrados por
entidades publicas.

- La obligacion debe ser: (i) Clara: es decir, inequivoca, frente a las partes
y en su objeto; (ii) Expresa: es decir, determinada, especificada; si es por
sumas dinerarias, debe ser liquida, determinada o determinable sin
necesidad de interpretaciones o abstracciones juridicas o de otra
naturaleza; (iii) Exigible: es decir, pura y simple, o con plazo vencido o
condicion cumplida.

- Que el titulo retina todos los requisitos de fondo y de forma.

- Que otorgue certeza indiscutible de la obligacién; pues ante cualquier
atisbo de duda, no procedera la ejecucion.

Lo anterior para significar que el titulo ejecutivo ha de presentarse
judicialmente en su integridad y en debida forma al momento de la
radicacion de la demanday es una exigencia sine qua non (sin la cual no)
a la hora de pretender que se libre mandamiento de pago y luego se ordene
seguir adelante la ejecucion.

Por ello, no puede completarse después (Auto del 12 de julio de 2001, exp.
19998342, 18342, M.P. Maria Elena Giraldo Gémez). Y en sentencia del 5
de octubre de 2000, con ponencia de la misma Magistrada (exp. 16.868),
el Consejo de Estado luego de sefialar que el Juez sdlo tiene tres opciones
al analizar si libra mandamiento de pago: librarlo, negarlo o adelantar las
diligencias previas si le fueron pedidas, fue contundente al establecer que
es con la demanda que se deben allegar los documentos que lo contienen:
“No es dable pretender que sea el juez de la ejecucion quien busque,
solicite, y requiera los documentos que podrian constituir el titulo ejecutivo;
pues esta es una carga procesal del ejecutante, no una funcion del juez”,

4.3. El titulo ejecutivo contractual exige unas caracteristicas especiales.

4.3.1. De conformidad con el transcrito articulo 297.3, CPACA, puede estar
constituido por el (1) Contrato, (2) Los documentos que contienen sus
garantias, (3) Junto con: (i). El acto administrativo a través del cual se
declare su incumplimiento, (ii). El acta de liquidacidn, a (iii). Cualquieracto
proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que consten
obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes
cocontratantes, segun las circunstancias especiales de cada caso.
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Ello es asi porque cuando los contratos estatales se encuentran en
ejecucion o incluso después de haber terminado, se suscriben multiples
documentos en aras de establecer, aclarar o modificar las obligacionesy
los derechos de los cocontratantes, asi como también para demostrar de
parte de cada uno de ellos, el cumplimiento de los compromisos pactados;
asi, surgen los de adiciones, modificaciones, otrosi y actas de inicio,
suspension, reinicio, parciales de entrega, recibo final y liquidacion, entre
otros muchos mas que se pueden celebrar.

Varios surgen por mandato expreso de la Ley (Como las actas de
liquidacion, articulo 60, Ley 80 de 1993; certificaciones de pagos a la
seguridad social integral y aportes parafiscales, Leyes 776 y 789 de 2002
y 828 de 2003); o por acuerdo entre las partes, como ocurre en este caso,
cuando través de varias de sus clausulas se pactaron distintos documentos
que debian suscribirse o aportarse, como los referidos al cumplimiento de
requisitos de ejecucion, los requeridos para el pago, garantias, entre otros.

4.3.2. En ocasiones, el solo contrato puede prestar mérito ejecutivo, si de
alguna de sus cldusulas se genera una obligacion clara, expresa y exigible,
sin depender de otra condicion; seria el caso de la estipulacion que sefialara
el pago del anticipo dentro de un concreto lapso siguiente a su celebracion
y no pida solicitud expresa del contratista, o firma del acta de inicio, u otro
requerimiento adicional.

Sin embargo, casi siempre se requiere de varios documentos para
estructurar un titulo ejecutivo contractual, en razén del sucesivo
desempefio o ejecucion de las obligaciones pactadas y de los pagos por
etapas o periodos de los derechos convenidos; a lo que se suma que por
tratarse de dineros publicos, se exigen trdmites y actuaciones legales, debe
constar el recibo de los servicios, obras o elementos que se adquieren lo
cual generalmente se registra en actas parciales o final, se necesitan
verificaciones del cabal cumplimiento a través de varias instancias
administrativas, y la elaboracién de las constancias o certificaciones que lo
demuestren, entre otros aspectos.

Dentro de tales documentos, se erige con especial trascendencia el acto de
liquidacién, que puede ser de suscripcién conjunta con o sin salvedades, o
de expedicion administrativa unilateral, o de caracter judicial. Su objeto es
que en principio las propias cocontratantes establezcan el balance de sus
obligaciones y derechos mutuos, para lo cual deben confrontarlo que se
pacto frente a lo que se ejecutd por parte de cada una de ellas, detecten
los cumplimientos efectuados o los incumplimientos que persistan, revisen
actuaciones convenidas, logren consensos sobre puntos en los que
coincidan o en los que puedan existir controversias o acuerden o en caso
de no lograrlo, identifiquen aspectos en los que haya mutuo disenso, se
declaren a paz y salvo o consignen las salvedades que se consideren
pertinentes con miras a posterior reclamacion.
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El Consejode Estado (M.P. Danilo Rojas Betancourth, 31 de mayo de 2013,
rad. 250002326000199902072 01, 23903) ha expresado sobre el tema
que "22. (...) Se trata, en ultimas, de establecer quién le debe a quién y
cudnto, siendo éste el momento en el que las partes pueden llegar a
arreglos, acuerdos, transacciones y conciliaciones, sobre sus mutuas
reclamaciones”. Y también considera (M.P. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, 18 de julio de 2012, exp. 200000033,22221) que se trata de un
negocio juridico cuyos rasgos son: “a) E/ acuerdo entre dos partes; y b) La
finalidad, en este caso, de extinguir una relacion juridica de caracter
patrimonial o, lo que es lo mismo, de contenido econdémico. (...) Luego, en
sintesis, el acto de liquidacion bilateral de un contrato es a su vez un
contrato pues mediante él se persigue extinguir definitivamente las
relaciones juridicas de contenido econdémico que aun pudieran subsistira la
terminacion de la relacion contractual precedentemente celebrada”.

Deigualforma, puede darse que el acto liquidatorio constituya por si mismo
un titulo ejecutivo simple, como cuando no se requiere que se acompafie
de documentos, actuaciones o el cumplimiento de condiciones especiales o
especificas que establezca, pofque de lo contrario -Esto es, si los exige-,
sera complejo. Pero también puede existir el escenario de no requerirse en
algunas oportunidades de la liquidacion, para que se constituya un titulo
ejecutivo contractual, paralo que se deberan cumplir en cada caso concreto
y particular las exigencias especificas pactadas que permitan conformario
con otros documentos e incluso con uno solo, entre multiples opciones que
se pueden presentar en el universo de la contratacion.

4.3.3. Asi mismo, es necesario precisar que los cocontratantes pueden en
ejercicio de la autonomia de su voluntad para comprometerse, establecer
en los textos contractuales acuerdos sobre obligaciones sujetas a plazo o a
condicion, respecto de las que el Cédigo Civil prescribe:

“ARTICULO 1530. DEFINICION DE OBLIGACIONES CONDICIONALES., Es
obligacion condicional laque dependede una condicion, esto es, de un acontecimiento
futuro, que puede suceder o no.

ARTICULO 1531. CONDICION POSITIVA O NEGATIVA. La condicién es positiva o
negativa.

La positivaconsiste en acontecer una cosa; la negativa en que una cosano acontezca.

ARTICULO 1541. CUMPLIMIENTO LITERAL DE LA CONDICION. Las condiciones
deben cumplirse literalmente en la forma convenida.

ARTICULO 1542. EXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION CONDICIONAL. No puede
exigirse el cumplimiento de la obligacién condicional sino verificada la condicion
totalmente.

Todo lo que se hubiere pagado antes de efectuarse la condicidn suspensiva, podra
repetirse mientras no se hubiere cumplido”

Por lo tanto y cuando se pactan, en razon de la voluntad expresamente
reconocida por las partes en los textos contractuales (Articulo 1602, C.C),
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es su obligacion sujetarse a lo que convinieron, ya para obtener el pago de
los valores o derechos a favor del contratista, ya para reclamar la entidad
las cantidades y calidades acordadas.

Es claro que cuando se demuestra la falta de documentos acordados en
forma expresa por los cocontratantes para proceder a los pagos o para la
suscripcidn de actas o certificaciones u otros que permitan el tramite de los
mismos, ello constituye omision del cumplimiento de la condicion pactada,
e impide la conformacion debida del titulo ejecutivo por ausencia del
requisito de exigibilidad.

4.4. De conformidad con las pruebas resefiadas y con lo expuesto en los
numerales precedentes de estas consideraciones, se establece:

El aspecto central del debate procesal en esta instancia consiste en
determinar si se presentd con la demanda, un titulo ejecutivo idoneoy en
debida forma.

Y el primer tema de la discusion se enmarca en definir si para constituiro
en este caso, se requeria aportar el acta de liquidacion del contrato porque
este ya habia terminado (Criterio del Juzgado) o si dicho documento no se
necesita porque ademas de no estar probado que el contrato terminé, “/a
sola terminacion per sé del contrato no impide la ejecucion de obligaciones
parciales si cumple con los requisitos que exige el articulo 422 del C.G.P”
(Postura de la apelante).

Respecto de la terminacién del contrato -Asunto a definir porque determina
a su vez, la obligatoriedad de su liquidacién-, si bien no se aportd por la
demandante ninglin documento o manifestacion sobre cudndo sucedio, si
se encuentran en el expediente varios documentos que permiten establecer
gue la terminacion del contrato se produjo el 29 de mayo de 2013.

En efecto, consta en el oficio del 22 de octubre de 2017 con el que Enelar
le responde al apoderado de la demandante (i.4: a.01), que segun acta 002
del 4 de febrero de 2014, el Comité de Conciliacion de la Empresa estudié
el caso de Isda, expresandose lo siguiente en el numeral 1 del orden del
dia: “Eldia 11 de junio del 2013 la empresa ISDA solicita mediante oficio
la liquidacion de los contratos 110 del 2009 y 268 del 2011 y el pago de los
valores arrojados en cada liquidacion, para lo cual presento las respectiva
factura. De acuerdo a lo anteriory teniendo en cuenta su peticion, se puede
informar que la firma contratista ISDA a 11 de junio de 2013 presento
facturas de cobro para el contrato 110 de 2009".

Significa que al pedir Isdael 11 de juniode 2013 la liquidacion del contrato
-No la terminacion como lo expreso el a quo-, este ya habia terminado; ello
es asi, porque la liquidacién procede después de la terminacion. Y es que
ademas de ser lo 16gico, lo razonable, es lo juridico y tan cierto que asi lo
pactaron las partes en la cldusula vigésimo cuarta, en la que convinieron la
obligacion de realizar la liquidacion conjunta, la cual debia efectuarse “al
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cumplimiento del plazo estipulado o a mas tardar dentro de los cuatro (4)
meses siguientes, contados a partir de la expedicion del acto administrativo
que ordene su terminacion” (Clausula vigésima cuarta). De ahi que después
de aplicar los cocontratantes la prorroga automatica anual (Cldusulas
cuarta y vigésima séptima) en varias oportunidades -Dentro de la primera
firmaron el otrosi 002-, desde cuando se cumplié el primer afio -29 de mayo
de 2010-, el vinculo negocial concluyd el 29 de mayo de 2013; y por ello,
13 dias después Isda pidio la liquidacion; es claro que si el contrato se
encontrara vigente o en ejecucion el 11 de juniode 2013, Isda no |a hubiera
pedido, pues para entonces estaria vigente por una nueva prorroga.

Lo anterior se ratifica con las dos certificaciones que expidié el 27 de
noviembre de 2013 el Subdirector de Gestion Comercial de Enelar, quien
en ese cargo ejercio las funciones de interventor del contrato (Cldusula
sexta). En cada uno de sus dos escritos -Dos veces-, certificd que Isda
“presto los servicios segun Contrato de Servicios No. 110 de 2009". Como
se observa, el interventor fue claro en expresar que Isda “presto los
servicios” del contrato 110 de 2009; esto es, ya no los estaba prestando
para el 27 de noviembre de 2013.Y el hecho de mencionar unas cifras
dinerarias, muestra que habia valores a pagar, lo que no desvirtia que Isda
“presto los servicios” como en los mismos dos documentos lo certificé en
forma expresa y concreta, sin lugar a equivocos.

Después, el 5 de septiembre de 2014, el mismo Subdirector de Gestion
Comercial de Enelar, certificd de nuevo queIsda “gquien prestd los servicios
segun Contrato de Servicios No. 110 de 2009”, con lo que se corrobora una
vez mas que ya habia terminado -"“Prestd”- su labor para la Empresa dentro
de tal contrato. E igual, la mencién a derechos econémicos causados en
favor de la contratista, refleja ingresos que obtuvo Enelar antes y después
de la terminacion del contrato por “acuerdos de pago cuyos dineros

253 afe : | AR E.S.P para el
periodo comprendldo entre el 29 de enero de 2012 hasta el 5 de septiembre
de 2014"; ello en nada desvirtiia que el contrato ya habia terminado.

Solo muestra que después de concluido, seguian cumpliéndose los
acuerdos de pago que habia suscrito Enelar producto de la labor realizada
por Isda, cuyos dineros se recibieron con posterioridad, conforme se iban
cumpliendo los plazos de pago acordados con los usuarios, lo que a su vez
no impedia que se le reconocieron los derechos a la contratista, pues como
se recordarg, solo se le pagaba la gestion exitosa, esto es, por cartera “gue
sea recuperada efectivamente (gue ingrese a las cuentas de ENELAR
E.S.P)", lo que se concatena con que “en caso de que ENELAR entre a
financiar esta pagara al contratista el valor proporcional a los abongs
pactados” (Clausula segunda) y con que “ENELAR E.S.P. se compromete a
pagar mensualmente al contratista los porcentajes definidos en la clausula
segunda de este contrato, de acuerdo con la cartera efectivamente
recuperada (...)" (Clausula tercera). De ahi que la certificacién aluda a

“cuyos dineros ingresaron efectivamente a las cuentas de ENELAR
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E.S.P para el periodo comprendido entre el 29 de enerode 2012 hastael 5
de septiembre de 2014". Resaltados fuera del original.

Demuestra todo lo anterior, que en efecto el contrato se termind el 29 de
mayo de 2013; y que a partir de este momento, debia realizarse entre las
partes la liquidacion conjunta (Clausula vigésima cuarta); o si ello no era
posible, Enelar podia efectuarla de manera unilateral por acto
administrativo (Clausula vigésima quinta).

Y se acredité en el expediente que las facturas que se aducen como titulo
ejecutivo, se expidieron con posterioridad a dicha fecha de terminacion.
Asi, la No. 137 es del 28 de noviembre de 2013 y la No. 140 del 1 de
septiembre de 2014.

Todas estas circunstancias sumadas a lo que se expuso en los acapites 4.1 -
4.3 de esta parte motiva, acreditan que para el caso, las facturas si
requerian del acta de liquidacion del contrato, para constituir un titulo
ejecutivo. Es asi, ya que para el momento de su expedicion, todo cobro de
derechos contractuales que se pretendiera contra Enelar en razén del
contrato 110 de 2009, debia sustentarse en el documento de liquidacién
(Acta conjunta o acto administrativo) que realizara el balance o cruce de
cuentas (Actividades ejecutadas, pago de derechos, saldos a pagar, entre
otros aspectos) resultante en favoro a cargo de los cocontratantes. De ahi,
que se confirma la falta del requisito de exigibilidad de las obligaciones que
se pretenden ejecutar a través de las facturas mencionadas.

Pero ademas, en este caso, sin el acta de liquidacién tampoco concurren
los requisitos de expresa y clara que se exigen de una obligacién, para
tenerla debidamente constituida como titulo ejecutivo.

En efecto, los documentos que se anexaron a la demanda -Se reitera,
fueron aportados al proceso por la propia demandante, que no los taché ni
cuestiono-, plantean lo siguiente:

- En el oficio que el 22 de octubre de 2017 le dirigié Enelar al apoderado
de la demandante (i.4: a.01), le informa que segun acta 002 del 4 de
febrero de 2014, el Comité de Conciliacién de la Empresa estudid el caso
de Isda, expresdndose lo siguiente en el numeral 1 del orden del dia: “E/
dia 11 de junio del 2013 la empresa ISDA solicita mediante oficio Ia
liquidacion de los contratos 110 del 2009y 268 del 2011 y el pago de los
valores arrojados en cada liguidacién, para lo cual presento las
respectiva factura. De acuerdo a lo anterior y teniendo en cuenta su
peticion, se puede informar que la firma contratista ISDA a 11 de junio
y también expresé Enelar en el mismo documento: “4. Que en el acta 001
del comité de conciliacion del 27 de enero de 2014, se traté el "CASO
CUENTAS PRESENTADAS POR ISDA LTDA”, segun el cual “la firma
contratista ISDA LTDA, presento dos cuentas de cobro una

correspondiente al contrato de servicios No. 110de 2009, (...) cada
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paquete se encuentra gcompafiado de la_correspondiente factura,

soporte de pago de impuesto departamentales, certificacion expedida por
interventor, copia del contrato.” En atencion al acta 001 de 2014 del comité
de conciliacidn, se afirma que la firma contratista ISDA LTDA, a fecha del

27 de enero de 2014, ya habia presentado las cuentas de cobro del
contrato 110 de 2009". Resaltados fuera del original.

Asi, se demuestra que Isda ya habia presentado las facturas de cobro del
contrato 110 de 2009 antes del 27 de enero de 2014 (Acta 001 del 27 de
enero de 2014); y el momento exacto en el que lo hizo, se precisé de
manera concreta a los ocho dias siguientes: Las presenté el 11 de junio de
2013 y con un objeto o fin especifico: Para la liquidacién del contrato 110
de 2009 (Acta 002 del 4 de febrero de 2014).

De manera que si Isda ya habia presentado las facturas del contrato el 11
de junio de 2013, no tiene respaldo alguno la existencia ni fundamento
factico ni juridico las que expidié después el 28 de noviembre de 2013 (La
No. 137) y el 1 de septiembre de 2014 (La No. 140). Maxime cuando se
probd que las que radicé el 11 de junio de 2013 eran con destino a la
liquidacion. Por lo tanto y ante la presentacion en distintas fechas de
facturas con el mismo objeto, no existe claridad sobre la obligacion expresa
que se le pretende endilgar a Enelar. Lo cual reafirma que solo el acta de
liquidacion podia brindar los elementos de clara y de expresa de la
obligacion cuya ejecucion se persigue.

- El 27 de noviembre de 2013, el Subdirector de Gestion Comercial de
Enelar certific en dos documentos los valores apagar a Isda por haber
prestado sus servicios en el contrato 110 de 2009: $50.296.729.26 y
$15.221.151.77. Sin embargo, solo el 5 de septiembre de 2014 (Casi dos
afios después) él mismo -Era el interventor del contrato- cuantificé y
certifico6 el recaudo efectivoe de cartera rural que habia ingresado
efectivamente a las cuentas deEnelar™hasta el 5 de septiembre de 2014",
lo cual deja sin respaldo las cifras que se incluyeron en las facturas 137 y
140, pues se expidieron antes (26 de noviembre de 2013y 1 de septiembre
de 2014) de aquella cuantificacion y certificacion (5 de septiembre de
2014); incluso, también dejaria sin fundamento las facturas que se
presentaron el 11 de junio de 2013, ya que esta certificacion incluyd la
cuantificacion de los dineros que ingresaron efectivamente a las cuentas de
Enelar desde “e/ 29 de enero de 2012"; y mostraria también que las
facturas 137y 140 pueden registrar un doble cobro por la superposicién de
tiempos y facturacion: Los derechos de Isda liquidados sobre recaudos que
ingresaron efectivamente en las cuentas de Enelarentre el 29 de enero de
2012y el 11 de junio de 2013, que también estarian consignados en las
facturas radicadas en esa ultima fecha. Situacion que se vislumbrd como
posible en el contrato y por ello se prohibi0 de manera expresa:
“PARAGRAFO TERCERO. En ningun caso se realizard doble pago por
margen de gestion” (Clausula segunda). Todas estas son otras
circunstancias que impiden tener por existentes y probados los requisitos
de clara y expresa de la obligacion que pretende ejecutar Isda, y que a su
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vez, demuestran que era necesaria, inexorable y de total trascendencia la
presencia del documento de liquidacion del contrato, que permitiera tener
la obligacion a cargo de Enelary en favorde Isda con sus plenos requisitos
de clara, expresa y exigible.

En consecuencia de lo que se expuso y demostro, se determina que no
prospera el recurso de apelacién que radicd la demandantey por lo tanto,
se confirmard en la parte resolutiva, la providencia impugnada.

Ademas, se debe tener en cuenta:

a). Siresultara procedente el analisis de cada factura de manera individual
-Esto es, si se admitiera que no requieren para conformar el titulo ejecutivo
del acta o acto administrativo de liquidacion, como lo planteala apelante-,
se encontraria que Isda no demostré en este expediente, que le radico a
Enelarlas facturas 137 de 2013y 140 de 2014, Se establece este hecho al
observar que ninguna de las facturas tiene nota de recibido por parte de la
Empresa. Y tampoco aparece que ellas -O una de ellas- hayan sido
aceptada por Enelar o las reconociera a su cargo. E Isda no aporté prueba
alguna que demostrara su radicacién ni su aceptacion.

Por el contrario, se probé que no aparecen en los archivos ni en los sistemas
de Enelar. Asi se acredita con el oficiodel 22 de octubre de 2017 -Aportado
al expediente por la misma demandante-, cuando Enelar le responde al
apoderado de la demandante (i.4: a.01) un derecho de peticién donde esta
solicité que le certifique en qué fechas fueron entregadas “/as cuentas de
cobro de las facturas” 137 del 28 de noviembre de 2013, 140y 141 del 1
de septiembre de 2014, con ocasion de la ejecucion del contrato de
servicios 110 de 2009. Enelar le responde que el Subdirector de Gestion
Comercial (Interventor del contrato) en oficio del 10 de octubre de 2017

informd que agotadas las herramientas a su alcance no_identifico las
fech fueron entr “las cuentas de cobro

correspondientes a las facturas de venta” 137,140y 141.Y que el 12 de
octubre de 2017, el Coordinador de Cuentas por Pagar expresé mediante
oficio que en el sistema no_existe infor ion _relacionada “con /as
facturas 137 del 28 de noviembrede 2013, 140y 140 y 141 del 01 de
septiembire de 2014". Resaltados fuera del original.

Con ello, faltaria el requisito de exigibilidad, toda vez que en el contrato se
pacté como forma de pago: “ENELAR E.S.P. se compromete a pagar
mensualmente al contratista los porcentajes definidos en la clausula
segunda de este contrato, de acuerdo con la cartera efectivamente
recuperada dentro de los di dias habiles a la radicacion de los
documentos en debida forma, previa certificacion del interventor del
contrato. No esta previsto en el presente contrato la entrega de anticipos
al contratista (...)” (Clausula tercera) y que era obligacién de Enelar, 2.

Cancelar oportunamente al contratista, los valores adeudados por
la_ejecucion del presente contrato de conformidad con la clausula
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tercera del presente contrato” (Clausula décima). Resaltados fuera del
original.

Tales estipulaciones demuestran que los cocontratantes establecieron unas
condiciones para el pago de los servicios: Primero, debia obtenerse la
certificacion del interventor en la que constaran los valores que se le
adeudaran a la contratista segln los porcentajes acordados por la cartera
efectivamente recuperada; después, Isda debia radicar los documentos de
cobro en debida forma, lo que incluia a la factura correspondiente; tercero,
Enelar debia pagar dentro de los 10 dias siguientes a la radicacion de los
documentos. Como quiera que no existe prueba alguna que demuestre que
Isda radicd las dos facturas cuyo cobro ejecutivo persigue, y se reitera, las
mismas carecen del requisito de exigibilidad al no cumplirse la condicién
que expresamente convinieron las partes en el texto contractual (Articulo
1602, C.C), lo que a su vez impide la conformacién debida del titulo
ejecutivo.

Se destaca que el sujetar los pagos del contrato a lo dispuesto en las
cldusulas tercera y décima, lo acordd Isda por su voluntad expresa
reconocida al suscribir el contrato que las contenia. Fue una condicién que
asumio en forma libre y auténoma, que no puede desconocer ahora para
venir en contra de sus propios actos, maxime cuando no aduce ni
demuestra que al firmar el documento negocial medid un vicio del
consentimiento. Asf, el cumplimiento estricto de dicho requisito constituyd
una de las exigencias para conformar en debida forma el titulo ejecutivo
contractual en este caso. Y al no demostrarse ni adjuntarse a la demanda
la prueba respectiva, no se acreditd el titulo ejecutivo que se pretende
hacer valer en el proceso. Razén factica y juridica adicional que conduciria
a declarar que no prospera el recurso de apelacion.

Respecto del mismo requisito de exigibilidad, también se establece ademas
de la no entrega a Enelar ni de la no aceptacién de la Empresa de alguna
deellas, que las dos facturas no contienen el NIT de Enelar; se observa que
fueron expedidas a un comprador o adquirente de servicios que podria
tener similar denominacién, pero es distinta, ya que se emitieron a la
identificada con NIT 892.099.400-3, mientras que el de Enelar es
892.099.499-3, como consta en el certificado de existencia y
representacion legal de la Camara de Comercio de Arauca, que aporto al
expediente la propia demandante. Es decir, se emitieron con cargo a una
persona juridica diferente a la demandada.

También se destaca quela factura 137 se expidié antes (28 de noviembre
de 2013) de recibir Isda la correspondiente habilitacion -Resolucion
340000006461~ de la Dian (29 de noviembre de 2013) para emitirla.

Con las falencias que se han demostrado en este literal de las
consideraciones, se encuentra que las facturas con las que Isda pretende
constituir titulo ejecutivo, no cumplen todos los requisitos legales que
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establecen los articulos 772-774 del Codigo de Comercioy 617, del Estatuto
Tributario:

Articulo 772, C. Co: *(...) El emisor vendedor o prestador del servicio emitira un original
y dos copias de la factura. Para todos los efectos legales derivados del carédcter de
titulo valor de la factura, el original firmado por el emisory el obligado, sera titulo vaior
negociable por endoso por el emisor y lo deberd conservar el emisor, vendedor o
prestador del servicio. Una de las copias se le entregara al obligado y la otra quedara
en poder del emisor, para sus registros contables. {...)"

Articulo 773, C. Co: "Aceptacion de la factura. Una vez que la factura sea aceptada
porel compradoro beneficiario del servicio, se considerara, frente a terceros de buena
fe exenta de culpa que el contrato que le dio origen ha sido debidamente ejecutado
en la forma estipulada en el titulo.

El comprador o beneficiario del servicio debera aceptar de manera expresa el
contenido de la factura, porescrito colocado enel cuerpo de la misma o en documento
separado, fisico o electrénico. lgualmente, debera constar el recibo de la mercancia o
del servicio por parte del comprador del bien o beneficiario del servicio, en la factura
y/o en la guia de transporte, segln el caso, indicando el nombre, identificacién o la
firma de quien recibe, y la fecha de recibo. El compradordel bien o beneficiario del
servicio no podra alegar falta de representacion o indebida representacién porrazon
de la persona que reciba la mercancia o el servicio en sus dependencias, para efectos
de la aceptacion del titulo valor. (...)"

ARTICULO 774, C. Co: "Requisitos de la factura. La factura debera reunir, ademas de
los requisitos senalados en los articulos 621 del presente Cédigo, y 617 del Estatuto
Tributario Nacional o las normas que los modifiquen, adicionen o sustituyan, los
siguientes:

1. La fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 673. En
ausencia de mencion expresa en la factura de la fecha de vencimiento, se entendera
que debe ser pagada dentro de los treinta dias calendario siguientes a la emision.

2. La fecha de recibo de la factura, con indicacién del nombre, o identificacion o fimna
de quien sea el encargado de recibirla segun lo establecido en la presente ley.

3. El emisor vendedor o prestador del servicio, debera dejar constancia en el original
de la factura, del estado de pago del precio o remuneracion y las condiciones del pago
si fuere el caso. A la misma obligacién estan sujetos los terceros a quienes se haya
transferido la factura.

No tendra el caracter de titulo valor la factura que no cumpla con la totalidad de los
requisitos legales sefialados en el presente articulo. Sin embargo, ia omision de
cualquiera de estos requisitos, no afectard la validez del negocio juridico que dio
origen a la factura.

En todo caso, todo comprador o beneficiario del servicio tiene derecho a exigir del
vendedor o prestador del servicio la formacion y entrega de una factura que
corresponda al negocio causal con indicacion del precio y de su pago total o de la
parte que hubiere sido cancelada.

La omisiénde requisitos adicionales que establezcan normas distintas a las sefialadas
en el presente articulo, no afectara la calidad de titulo valor de las facturas”.

Articulo 617, E.T: “Requisitos de la factura de venta. Para efectos tributarios, la
expedicion de factura a que se refiere el articulo 615 consiste en entregar el original
de la misma, con el lieno de los siguientes requisitos:
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a. Estar denominada expresamente como factura de venta.
b. Apellidos y nombre o razén y NIT del vendedor o de quien presta el servicio.

c. Apellidos y nombre o razén social y NIT del adquirente de ios bienes o servicios,
junto con la discriminacion del IVA pagado.

d. Llevar un nimero que corresponda a un sistema de numeracién consecutiva de
facturas de venta.

e. Fecha de su expedicién.

f. Descripcion especifica o genérica de los articulos vendidos o servicios prestados.
g. Valor total de la operacion.

h. El nombre o razon social y el NIT del impresor de la factura.
i. Indicar la calidad de retenedor del impuesto sobre las ventas.

Al momento de la expedicién de la factura los requisitos de los literales a), b), d)y h),
deberan estar previamente impresos através de medios litograficos, tipograficos o de
técnicas industriales de caracter similar. Cuando el contribuyente utilice un sistema de
facturacién por computador o maquinas registradoras, con la impresién efectuada por
tales medios se entienden cumplidos los requisitos de impresién previa, El sistema de
facturacion debera numerar en forma consecutiva las facturas y se deberén proveer
los medios necesarios para su verificacion y auditoria. (...)".

De estas normas juridicas y con lo que se demostro en el presente literal
de las consideraciones, se establece que las facturas 137 de 2013y 140 de
2014 de Isda carecen de los siguientes requisitos legales: La aceptacion
por parte de Enelar (Articulos 772-773, C. Co), la fecha de recibo de la
factura, con indicacion del nombre, o identificacién o firma de quien sea el
encargado de recibirla (Articulo 774.2, C. Co), NIT del adquirente de los
bienes o servicios (Articulo 617.c, E.T), y llevar un nimero que corresponda
a un sistema de numeracion consecutiva de facturas de venta (Articulo
617.d, E.T) debidamente autorizada o habilitada.

Las disposiciones transcritas establecen que sin todos los requisitos legales,
la factura no es un titulo valor y para el caso de Enelar, tampoco serian
tenidas en cuenta para la procedencia de costos, deducciones e impuestos
descontables (Articulo 772-3, E.T); de ahi que con las falencias que se
sefalaron de las dos facturas, tampoco tendrian la naturaleza de titulo
ejecutivo, por falta del ya mencionado requisito de exigibilidad.

b). Otra circunstancia que impondria adoptar una decision en contra de la
pretension de librar mandamiento de pago, de manera especifica sobre la
factura 137 del 28 de noviembre de 2013 al tenerla como lo pretende la
demandante como obligacidén parcial separada o no necesitada de la
liquidacion del contrato, es el de la ocurrencia frente a ella de la caducidad
de la accion o medio de control. En efecto, para ejercer el derecho a
demandarsu cobro ejecutivo, Isda tenia cinco afios, como lo determina en
forma perentoria el articulo 164.2.k. Como a la factura no se le puso la
fecha de vencimiento, “se entendera que debe ser pagada dentro de los
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treinta dias calendario siguientes a la emision” (Articulo 774.1, C. Co), con
lo que el término de caducidad comenzd el 29 de diciembre de 2013 y
terminod el 29 de diciembre de 2018, pero se extendid en razén de la
vacancia judicial (Articulo 146, Ley 270 de 1996), hasta el viernes, 11 de
enero de 2019, primer dia habil siguiente.

Pero la demanda solo se radicé el 8 de marzo de 2019 (i.4: a:01, a.03),
cuando ya habia vencido el plazo legal para hacerlo; y por esta razén que
se suma a las anteriores, tampoco tendria dicha factura el requisito de
exigibilidad. Sin perjuicio que ante las dos facturas, se sumaria al analisis
la figura juridica de la prescripcion de la acciéon cambiaria directa, que
establece la extincion del derecho que se reclama -Distinto al derecho a
demandar- a los tres afios a partir del dia del vencimiento (Articulos 787,
789-790, C. Co).

4.5. Con todo lo que se expuso y demostrd, se determina que ni aun con
los documentos que aduce la ejecutante, era juridico establecer la
existencia en el proceso, de una obligacion clara, expresa y exigible.

En consecuencia, no se acredité tampoco un titulo ejecutivo, y con ello no
prosperara el recurso de apelacion.

En este tipo de asuntos, el criterio reiterado del Consejo de Estado (M. P.
Alberto Yepes Barreiro, 11 de abril de 2019, rad. 11001-03-15-000-2019-
00032-01) consagra:

“(...) se evidencia en este caso no es otra cosa, que una demanda presentada en
indebida forma, en razén a que el demandante no cumplié con la carga minima
requerida en este tipo de procesos. Es de resaltar que el proceso ejecutivo se
desarrolla en tomo a la existencia clara de un derecho contenido en un titulo idéneo
para el efecto, y por ello lo que se busca es simplemente efectivizario a través de este
mecanismo, sobre la cerfeza de que no existen dudas o lugar a discusiones en cuanto
a la existencia de las obligaciones, los deudores, o los acreedores, yaque en caso de
no ser asl, el asunto comesponderia a una controversia propia de un proceso
declarativo”.

Asi, se encuentra entonces que ante la pregunta del problema juridico, se
responde que no procede revocar la providencia que se impugnd, toda vez
que al actual expediente no se presentd un titulo ejecutivo debida e
idoneamente conformado. Por lo tanto, se confirmara la providencia de
primera instancia.

4.6. Se hace necesario dejar constancia que en el Tribunal Administrativo
de Arauca y en el mismo Despacho del actual Magistrado Ponente, se
adelantd el proceso ejecutivo 81001333100020160039701, en el que
intervino como demandante Isda y la demandada fue Enelar; se conocid
dicho litigio en segunda instancia, para resolver el recurso de apelacion
presentado por la demandante en contra del auto del 30 de mayo de 2017
proferido por el Juzgado Primero Administrativo de Arauca, mediante el
cual se decidié no librar mandamiento de pago. En esa oportunidad,
Ingenieriay Servicios de Arauca Ltda interpuso demanda contra la Empresa
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de Energia de Arauca —Enelar- en ejercicio del medio de control ejecutivo,
en razon del contrate 110 de 2009 y planteé como documentos del titulo
ejecutivo que reclamaba, las facturas de venta 137 del 28 de noviembre de
2013, 140 y 141 del 1 de septiembre de 2014,

En dicho proceso, el Juzgado negd el mandamiento de pago, con los
argumentos de haberse presentado facturas de venta sin que se
demostrara su radicacién ante la ejecutada, y que tampoco se evidencio el
acta de liquidacion o el que haga sus veces donde se finiquite la relacion
contractual y se indigue el saldo a favor de la ejecutante.

En segunda instancia se profirio decision el 24 de mayo de 2018 (Dela que
se toman los datos que se refieren), con la que se confirmad la de primera
instancia, al darle la razén factica y juridica de ser necesaria y obligatoria
el acta de liquidacién pero -Al igual que aqui- no se presentd, como
tampoco se demostrd en ese primer proceso la radicacion de las facturas
ante Enelar. A pesar de la falta de requisitos especificos que entonces se
advirtieron de manera concreta, Isda volvié a radicar esta segunda
demanda con las mismas falencias.

De ahique no podia esperar ahora una decision diferente. No hay duda que
si se repite la misma situacion de hecho, se impone el mismo resultado de
derecho.

No obstante, si bien en ese primer proceso se trataba de las mismas partes,
la misma accion judicial e identidad de objeto y causa, ya que de las tres
facturas planteadas en 2016, en el actual se insiste con dos de ellas, hubo
providencia en firme y en el presente se adjuntaron las mismas pruebas
con algunas adicionales a las de alld aunque para la fecha de aquella
demanda ya se habian expedido (Otrosi 001y 002, pdlizas, certificaciones),
se descarta que exista cosa juzgada, pues en 2017-2018 no se decidid de
fondo sobre las pretensiones de la primera demanda, ya que se terminé el
proceso al negarse el mandamiento de pago; con lo que ni siquiera alcanzo
a vincularse a Enelar.

Pero si llama la atencidén que en este segundo expediente, no se haya
mencionado en la demanda ni en el recurso de apelacion, el primer tramite
procesal que se adelantd, del que tampoco se percaté el Juzgado.Y no se
ordena la compulsa de copias, ya que al reposar dicho primer expediente
en fisico y en el archivo del Juzgado, ni estar incorporado en Samai, a la
fecha no fue posible verificar si la persona que otorgé el poder y el
apoderado de entonces son los mismos de ahora.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Arauca,

RESUELVE
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PRIMERO. CONFIRMAR la providencia proferida el 10 de diciembre de
2019 por el Juzgado Primero Administrativo de Arauca.

SEGUNDO. ORDENAR que en firme la presente providencia, se devuelva
el expediente al Despacho de origen, previas las anotaciones de rigor.

La presente providencia fue aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE CﬁMPLASE
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LUIS NORBERTO C ENO
Magistfado
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