TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA
Magistrada Ponente: LIDA YANNETTE MANRIQUE ALONSO

Arauca, Arauca, diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado : 81001-3333-002-2016-00171-02
Naturaleza :  Nulidad y restablecimiento del derecho
Accionante . Ana de Jesus Cantor

Accionado : UGPP

Referencia :  Modifica decisidn

La Sala pasa a resolver el recurso de apelacidén interpuesto por la parte
demandante contra la decisidén proferida por el Juez Segundo Administrativo de
Arauca el 18 de julio de 2019, mediante la cual se declaré probada la excepcidn
de cosa juzgada.

ANTECEDENTES
1. Lademanda

Ana de Jesus Cantor en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho solicité la nulidad del acto administrativo No.
UGPP201611102249211 del 6 de agosto de 2016 proferido por la Unidad de
Gestion Pensional y Parafiscales UGPP, por medio de la cual se negé la solicitud
sobre el descuento del 1.5% por solidaridad al FOSYGA y como restablecimiento
del derecho se ordenara el reintegro del excedente del descuento para salud del
10.5% cotizado por la demandante.

2. La decision que se recurre

El Juez Segundo Administrativo de Arauca declard de oficio mediante auto del
18 de julio de 2019 la excepcion de cosa juzgada y dio por terminado el proceso.
Las consideraciones expuestas en la providencia recurrida hacen alusién a la
identidad de partes y de causa con un proceso presentado previamente bajo el
numero de radicado 2013-00396 en el que se solicité la nulidad de tres actos
administrativos proferidos por CAJANAL EICE, por medio de los cuales se negd
la devolucion y supresion de los descuentos con destino al FOSYGA a la
demandante como beneficiaria de pension de gracia.

En esa oportunidad, el proceso se resolvié con el desistimiento del recurso de
apelacién presentado por la parte demandante dejando en firme la decision de
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primera instancia, la cual consistié en denegar las pretensiones de la demanda.
A continuacién, se cita un extracto de las consideraciones del a quo:

Existe coincidencia en la causa y el objeto de ambos procesos. A pesarde
gue en cada uno de los expedientes se pretende la nulidad de dos actos
administrativos diferenfes, esfo no impide advertir que ambos litigios
tienen una misma causa, descuentos que por aportes a salud se le viene
haciendo a la pension de gracia de la sefiora Ana de Jesds Cantor, por
cuanto versan sobre el mismo objeto, esto es, obtener la devolucién y
supresion de fos descuentos que la demandada viene efectuando desde
la fecha en que se le reconocié e hizo efectiva la prestacion en comento a
la sefiora Cantor, independientemente a que en un proceso se haya
perseguido la supresion del descuento y su devolucion total, y en el otro,
solo se persiga el reintegro del 10.5% y que hagan aportes solo en un
1.5%.

3. Recurso de apelacion

La parte demandante recurrié la decisién del Juzgado Segundo Administrativo
de Arauca argumentando gque no es procedente declarar la cosa juzgada, toda
vez que las pretensiones de los dos procesos mencionados por el a-guo no son
“idénticas’. Adujo que el petitorio del proceso 2013-00396 correspondia a “/a
supresion y devolucion total de los descuentos para salud descontados de la
pensién gracia con destino al Fosyga”, mientras que en el presente asunto lo
pretendido es “fa aplicaciéon por solidaridad del 1.5% con destino al Fosyga hoy
Adres y la devolucién del 10.5% descontado demas por concepto de salud en la
pension gracia’.

CONSIDERACIONES

1. Competencia

De conformidad con los articulos 153" y 243 numeral 22 del CPACA, esta
Corporacion es competente para conocer del recurso de apelacion contra la
decisiéon del Juez Segundo Administrativo de Arauca que declard la excepcién
de cosa juzgada y dio por terminado el proceso.

' ARTICULO 153. Competencia de los Tribunales Administrativos en segunda instancia. Los
tribunales administrativos concceran en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias
dictadas en primera instancia por los jueces administrativos y de las apelaciones de autos
susceptibles de este medio de impugnacidn, asi como de los recursos de queja cuando no se
conceda el de apelacion o se conceda en un efecto distinto del que corresponda.

2 ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

(..)

7. El que por cualquier causa de por terminado el proceso.
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2. Problema juridico

Le corresponde a la Sala de Decision establecer si en el presente asunto se
configurd la cosa juzgada material por identidad de partes y pretensiones entre
los procesos 2013-00396 y 2016-00171.

3. Cosa juzgada

La Corte Constitucional la ha definido como una institucién juridico procesal
mediante la cual se otorga a las decisiones plasmadas en una sentencia y en
algunas otras providencias, el caracter de inmutables, vinculantes y definitivas.
Los citados efectos se conciben por disposicion expresa del ordenamiento
juridico para lograr la terminacion definitiva de controversias y alcanzar un estado
de seguridad juridica®.

De esta definicion se derivan dos consecuencias importantes. |) En primer lugar,
los efectos de la cosa juzgada se imponen por mandamiento constitucional o
legal derivado de la voluntad del Estado, impidiendo al Juez su libre
determinacion y, en segundo lugar, el objeto de la cosa juzgada consiste en dotar
de un valor definitivo e inmutable a las providencias que determine el
ordenamiento juridico. Es decir, se prohibe a los funcionarios judiciales, a las
partes y eventualmente a la comunidad, volver a entablar el mismo litigio.

De esta manera se puede sostener que la cosa juzgada tiene como funcion
negativa, prohibir a los funcionarios judiciales conocer, tramitar y fallar sobre lo
resuelto, y como funcion positiva, dotar de seguridad a las relaciones juridicas y
al ordenamiento juridico.

La fuerza vinculante de la cosa juzgada se encuentra limitada a quienes
plasmaron la fitis como parte o intervinientes dentro del proceso, es decir,
produce efecto inter partes; no obstante, el ordenamiento juridico
excepcionalmente les impone a ciertas decisiones efecto erga omnes, es decir,
el valor de cosa juzgada de una providencia obliga en general a la comunidad,
circunstancia que se establece en materia penal y constitucional (Articulo 243 de
la Constitucion Politica).

Al operar la cosa juzgada, no solamente se predican los efectos procesales de
la inmutabilidad y definitividad de la decision, sino que igualmente se producen

3 Sentencia C-100 del 6 de marzo de 2019, M.P. Alberto Rojas Rios.



Radicado: 81001-3333-002-2016-00171-02

Demandante: Ana de Jesus Cantor Pagina4de 9
Demandado: UGPP

Naturaleza: Nulidad y restablecimiento del derecho

efectos sustanciales, consistentes en precisar con certeza la relacién juridica
objeto de litigio.

En principio, cuando un funcionario judicial se percata del acaecimiento de una
cosa juzgada debe rechazar la demanda, decretar probada la excepcion previa
o de fondo que se proponga, y en ultimo caso, procede una sentencia inhibitoria.

Para que una decision alcance el valor de cosa juzgada se requiere:

I) Identidad de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la misma
pretensién material o inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se
presenta cuando sobre lo pretendido existe un derecho reconocido, declarado o
modificado sobre una o varias cosas o sobre una relacioén juridica. Igualmente
se predica identidad sobre aquellos elementos consecuenciales de un derecho
que no fueron declarados expresamente.

II) Identidad de causa petendi, esto es, la demanda y la decision que hizo transito
a cosa juzgada deben tener los mismos fundamentos o hechos como sustento.
Cuando ademas de los mismos hechos, la demanda presenta nuevos
elementos, solamente se permite el analisis de los nuevos supuestos, caso en el
cual, el juez puede retomar los fundamentos que constituyen cosa juzgada para
proceder a fallar sobre la nueva causa.

l1) Identidad de partes, lo que implica que al proceso deben concurrir las mismas
partes e intervinientes que resultaron vinculadas y obligadas por la decisién que
constituye cosa juzgada.

En palabras del Consejo de Estado, cuando en el nuevo proceso se pueda
corroborar la existencia de una sentencia ejecutoriada que resolvié un proceso
anterior y ademas, que en el nuevo concurren los elementos enunciados, debe
declararse la configuracion de la cosa juzgada y en consecuencia, al juez no le
es permitido pronunciarse sobre la prosperidad o no de las pretensiones, en tanto
gue no puede volver a decidir acerca de asuntos ya juzgados, so pena de
guebrantar el principio de seguridad juridica de las decisiones judiciales®.

En suma, solo es posible predicar la existencia del fendmeno de la cosa juzgada,
cuando llega al conocimiento de la jurisdicciéon un nuevo proceso con identidad
juridica de partes, causa y objeto.

4 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 24 de marzo de 2011, rad. 17001-23-31-000-2004-
01402-01(34396), actor IceF, C. P. Olga Mélida Valle de la Hoz.
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4. Sobre la cosa juzgada con respecto a las prestaciones periodicas

Sin perjuicio de lo sefalado en el numeral anterior, reiterada jurisprudencia del
Consejo de Estado ha precisado que “el principio de cosa juzgada puede
relativizarse en los casos donde se pretenda el reconocimienfo y pago de un
derecho que afecte una prestacién periédica como lo son las pensiones, como
quiera que las decisiones contrarias a las reclamaciones de los asociados, tan solo
producen efectos vinculantes respecto de las mesadas que ya fueron objeto de fa
decision, mas no frente a las demas que se causen con posterioridad a /a ejecutoria
de dicha providencia™.

El referido criterio habia sido acogido anteriormente por esa Corporacion, al
considerar que la naturaleza de las pensiones modifica el fundamento factico de
los litigios, porque la prestacion se sigue causando en el tiempo y con posterioridad
a las sentencias en que se emita algin pronunciamiento frente al contenido y
alcance del beneficio pensional. En tal sentido, preciso®:

“No obstante, advierte la Sala que por tratarse el asunto en estudio del
derecho pensional, el cual por su naturaleza es considerado como una
prestacion periédica, bien puede la demandante solicitar que se le reliquide
su mesada pensional cuantas veces quiera, ante la administracién y la
jurisdiccion contenciosa administrativa, previo agotamiento de los recursos
correspondientes.

Asi las cosas, se determina que a pesar de que la sentencia de 7 de
septiembre de 2006 haya hecho tfransito a cosa juzgada, en el proceso de
la referencia existe un nuevo hecho, en tanto se han causado mesadas

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccion A, consejero
ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas, providencia de 7 de diciembre de 2017, expedientes: 11001 03
25 000 2014 00403 00 (1287-2014), 11001 03 25 000 2014 000652 00 (2040-2014), 11001 03 25 000 2014
00690 00 (2137-2014), 11001 03 25 000 2014 00695 00 (2142-2014), 11001 03 25 000 2014 00705 00
(2182-2014), 11001 03 25 000 2014 00725 00 (2259-2014), 11001 03 25 000 2014 00734 00 (2279-2014),
11001 03 25 000 2014 00790 00 (2470-2014), 11001 03 25 000 2014 00799 00 (2485-2014), 11001 03 25
000 2014 00895 00 (2745-2014), 11001 03 25 000 2014 01369 Q0 (4537-2014), 11001 03 25 000 2014
01426 00 (4649-2014), convocado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, asunto: solicitud de extensiéon de la jurisprudencia. Cabe
precisar que frente a esta posicion el consejero William Hernandez Gémez salwd voto en 8 de las
providencias enunciadas en lo referente a la configuracion de la cosa juzgada. Sobre el particular advirtio
que aungue es procedente solicitar a la administracion la reliquidacion de la mesada pensional en diferentes
oportunidades ante el advenimiento de hechos nuevos, en las providencias enunciadas « no se abordé la
discusion de fondo que subyace en la presente solicitud de extension de jurisprudencia, la cual esta
relacionada con la determinacién de si la sentencia invocada de 1.° de agosto de 2013, constituye un hecho
nuevo con la capacidad de desvirtuar la cosa juzgada en los 8 casos, ya relacionados, en los cuales se
accedio a la extension, o no».

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, consejero ponente: Gerardo
Arenas Monsalve, auto de 13 de mayo de 2015, expediente: 25000 23 42 000 2012 01645 01 (0932-2014),
actor. Maria Graciela Copete Copete, demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP.
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pensionales con posterioridad a la firmeza de la misma, las cuales pueden
ser religuidadas, como ya se dijo, en razén de la naturaleza del derecho
pensional.

Aunado a lo anterior, para esta Corporacion los pensionados deben considerarse
como personas de especial proteccion, debido a su imposibilidad de trabajo, por
lo que la aplicacidon de las normas constitucionales y legales debe ir encaminada
a salvaguardar sus derechos fundamentales. Por tal razon, es pertinente concluir
que en asuntos como el presente no puede hablarse de la ocurrencia del
fendmeno de cosa juzgada material en forma absoluta o plena, sino que, por el
contrario, esta debe relativizarse en procura del cumplimiento de los principios
constitucionales.

5. Analisis del caso concreto

Durante la celebracion de la audiencia inicial del presente asunto, el Juez
Segundo Administrativo de Arauca declaré oficiosamente la excepcidén de cosa
juzgada y dio por terminado el proceso, una vez analizado el expediente 81001-
3333-002-2013-00396-00 promovido igualmente por la sefiora Ana de Jesus
Cantor contra la entonces Caja Nacional de Previsiéon Social en liquidacion. A
juicio del a quo, ambos procesos compartian las mismas partes, los mismos
hechos y las mismas pretensiones por lo que resultaba improcedente volver a
estudiar el asunto bajo el nuevo radicado 81001-3333-002-2016-00171-02.

La parte accionante apeld la decisién al indicar, sin mayor argumentacion, que
lo pretendido en ambos procesos no era “idéntico” por lo que solicitd revocar lo
resuelto por el Juez de primera instancia.

Para mayor ilustracion, la Sala presentara a modo comparativo los dos procesos
promovidos por Ana de JesUs Cantor:

81001-3333-002-2013-00396-00 | 81001-3333-002-2016-00171-02.

Radicado
Medio de control

Nulidad y restablecimiento del
derecho

Nulidad y restablecimiento del
derecho

Parte
demandante

Ana de JesUs Cantor

Ana de Jesus Cantor

Parte demandada

Caja Nacional de Previsién
Social - CAJANAL

Unidad de Gestién Pensional y
Parafiscal UGPP

8 Mediante Resolucién
003400 de 1994, CAJANAL
recohocid pensién de
jubilacién gracia a Ia

@ Mediante Resolucién
003400 de 1994 CAJANAL
reconocié pensién de
jubilacién gracia a la
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Resumen de
hechos

demandante, efectiva a partir
del 5 de enero de 1992.

® Desde entonces a la
demandante se le ha venido

descontando de cada
mesada pensional un
porcentaje del 12% y del

12.5% en vigencia de la Ley
100/93 ¥ de un 5% y un 8%
previo a la promulgacién de
dicha Ley, rubros que se han
destinado al FOSYGA.

. El 29 de noviembre de
2007 se elevd peticidn a la
entidad demandada para que
se ordenara la supresién del
descuento por concepto de
salud y se reintegraran los
valores.

. Mediante oficio GN
10-395 del 27 de marzo de
2008 CAJANAL resolvié
hegativamente la peticién.

) El 17 de abril de 2008
se presentd recurso de
reposicion, el cual fue
resuelto negativamente el 27
de noviembre de 2008.

demandante, efectiva a partir
del 5 de enero de 1992.

. El 3 de febrero de 2016,
se elevd peticion a la UGPP
con el fin de que se ordenara
el descuento del 1.5% por
solidaridad al FOSYGA y el
reintegro de 10.5% que por
concepto de salud se le ha

venido efectuando a Ia
demandante de la pensién de
gracia.

. Mediante oficio

201611102249211 del 6 de
agosto de 2016, la UGPP
negé la solicitud.

Pretensiones

Declarar la nulidad de los
actos administrativos GN
10395 del 27 de marzo de
2008 y GN 35039 del 27 de
hoviembre de 2008 proferidos
por CAJANAL.

Como restablecimiento del
derecho solicitdé suprimir el
descuento que se ha
realizado a la accionante por
concepto de salud, asi como
el reintegro de los valores
descontados desde el
momento en que se
reconocié la pensiébn de
jubilacién, el reconocimiento

Declarar la nulidad del acto
administrativo

201611102249211 del 6 de
agosto de 2016, por medio de
la cual se negd la solicitud del
descuento del 1.5% por
solidaridad al FOSYGA y el
reintegro del excedente del
descuento para salud del
105% que la demandada
viene efectuando desde Ila
fecha en que se le reconocié e
hizo efectiva la pensién gracia.
Como restablecimiento del
derecho solicitd que se ordene
el descuento del 1.5% con
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de intereses moratorios, que | destino al FOSYGA y el
la sentencia fuera pagada en | reintegro del 10.5%
los términos del articulo 192 | descontados por el mismo
del CPACA y condena en | concepto descontados desde
costas a la entidad | el reconocimiento de la
demandada. pensiéon gracia, asi como el
reconocimiento de intereses
moratorios, que la sentencia
fuera pagada en los términos
del articulo 192 del CPACA y
condena en costas a la
entidad demandada.

Conforme a lo anterior, se observa que tal como lo anuncié el a quo en el auto
objeto de apelacion, si existe identidad de partes -atendiendo a la sucesion
procesal entre CAJANAL y la UGPP- y una posible identidad de hechos y
pretensiones con relacion a los aportes al Fosyga descontados de la mesada
pensional de la accionante, sin perder de vista los cambios normativos y
jurisprudenciales en la materia.

No obstante, recogiendo el criterio del Consejo de Estado anteriormente citado,
la Sala considera que la configuracion de la cosa juzgada declarada por el Juez
Segundo Administrativo se debe relativizar en razén al asunto objeto de debate,
este es, una prestacién periédica como la pensién gracia afectada por unos
descuentos improcedentes a juicio de la accionante.

En ese orden, se entiende que el Juez de primera instancia evitara pronunciarse
frente aspectos que ya habian sido objeto debate judicial, sin embargo, la
configuracion de cosa juzgada debié declararse parcialmente, es decir, solo
frente a los descuentos efectuados desde el momento del reconocimiento de la
pension de gracia hasta el momento en que se fallo el proceso 2013-00396.

Respecto de las pretensiones relacionadas con los descuentos realizados con
posterioridad y hasta la fecha no se debid tomar la misma determinacion de cosa
juzgada pues por obvia razon (No existian al momento del proceso), no se
decidio sobre estos en aquella providencia.

En consecuencia, lo procedente era declarar la cosa juzgada parcial y continuar
el proceso con las pretensiones cuyo periodo no ha sido objeto de debate en
sede judicial, atendiendo a las modificaciones legales y jurisprudenciales en la
materia desde el momento en que se fall6 el primer proceso hasta la fecha.
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Administrativo de
Arauca

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la decision del Juez Segundo Administrativo de Arauca,
por las razones expuestas en precedencia. En su lugar se resuelve:

DECLARAR cosa juzgada sobre las mesadas que ya fueron objeto
de decisién de fondo en el proceso 81001-3333-002-2013-00396-00
con sentencia debidamente ejecutoriada. Respecto de las mesadas
causadas y afectadas con posterioridad a ello, reclamadas en el
proceso 81001-3333-002-2016-00171-02, continuar el tramite de
primera instancia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente digital al juzgado de origen para lo de su
cargo, previas las anotaciones de rigor en el sistema de informaciéon judicial

“‘SAMALI.
Esta providencia fue discutida y aprobada en la fecha™

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIDA YAN

Mag |strad;/

| c
LUIS N E CBRMENO
Magist




