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Magistrado Ponente: LUIS NORBERTO CERMENO

fgf\ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA

RYLLY
Odenine

<

Arauca, Arauca, nueve (9) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Radicado No. : 81001 2339 000 2019 00048 00

Demandante : Cuantum Soluciones Financieras S.A.

Demandado : Nacion-Rama Judicial, Fiscalia General de la Nacién
Medio de control : Ejecutivo

Providencia ¢ Auto que declara la terminacién de proceso

Se decide la solicitud de la ejecutada, sobre pago total de {a obligacién.
ANTECEDENTES

1. La demanda. Cuantum Soluciones Financieras S.A. presenté (i.21)
demanda ejecutiva en contra de la Nacién-Fiscatia General de la Nacién, y
dentro de fos hechos que se invocan, sefala que mediante sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Arauca el 26 de septiembre de
2013, se conden6é a la Fiscalia General de la Nacidon a pagarle una
indemnizacion a Daniel Ricardo Bermudez Bolafios, Emilder Bolafios
Castrillén, Jaime Bermudez y Aura Maria BermuUdez Bolafios cuya cuantia
se concilid y se aprobd, y a la fecha la entidad no le ha dado cumpiimiento
al pago de lo acordado. Agrega que los demandantes le cedieron los
derechos derivados de la sentencia y del acuerdo conciliatorio, lo que
acepté y reconocié la Fiscalia General de la Nacién. Como pretensiones
solicita que se libre mandamiento de pago en su favor, por la suma de
$48.207.775, mas los intereses moratorios causados desde el 15 de enero
de 2014, entre otras.

2. Mandamiento de pago. Mediante providencia del 5 de junio de 2019
se decidid (i.21): “"PRIMERO. LIBRAR mandamiento de pago en contra de
la Nacién-Fiscalia General de la Nacion, para que en el término de cinco (5}
dias proceda a pagarle a Cuantum Soluciones Financieras S.A, la suma de
$48.207.775, més los intereses moratorios que se liquiden sobre tal cifra,
a la tasa del 1.5 del interés de crédito ordinario certificado por la
Superintendencia Financiera, conforme con las reglas del articulo 177 del
C.C.A y del articulo 2.8.6.6.2 del Decreto 1068 de 2015, desde el 16 de
enero de 2014 y hasta cuando se produzca el pago de la obligacién”. Y en
el numeral cuarto se ordend informarle a la entidad de! cobro ejecutivo y
tenerlo en cuenta ante e! tramite administrativo para evitar un dobie pago.

3. La parte demandante presenté recurso de apelacion contra la decisidn
del numeral cuarto {i.21), del cual se dio traslado; mediante auto del 5 de
julio de 2019 se ordend que se tramitara como reposicién (i.21), y con
providencia del 19 de agosto de 2020 se confirmé la providencia (i.28).
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4. La Fiscalia General de la Nacidén contesté la demanda sin proponer
excepciones (i.21}, por lo que seria del caso proferir auto que ordene sequir
adelante la ejecucibén (articulo 440 del CGP).

5. No obstante, se encuentra que (a2 entidad radicé solicitud de terminacién
del proceso ejecutivo por pago total de la obiigacién, y adjunté documentos
(Dentro de ellos la orden y comprobante de pago) para demostrar que lo
realizé (i.21, i.22).

De 1a solicitud, se le dio traslado a ia demandante (i.24-1.25).

La parte ejecutante a través tanto de su administraciébn como de sus
apoderados se pronuncié de manera expresa ante el proceso y anexd
documentos de prueba, para ratificar que “confirmo que esta sentencia fue
pagada” y que la Fiscalia General de la Nacional dio cumplimiento al auto
que aprobd el acuerdo conciliatorio que se ejecutaba (i.26).

CONSIDERACIONES
1. Aspectos procedimentales

El Tribunal Administrativo de Arauca es competente para resolver el asunto
de la referencia, pues se trata de la ejecuciéon derivada de sentencia y
providencia proferidas por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
(Articulos 104.6, 156.9, 192, 297-299, CPACA -Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-; y se profiere {a decision
por la Sala (Articulos 125.2.g, 243.2, CPACA).

2. Problema juridico

Consiste en: éProcede ordenar que siga la ejecucion? O como lo plantea la
entidad ejecutada, éDebe declararse la terminacién del proceso por pago
total de la obligacion?

3. La decisién

Como se expresdO en los antecedentes, en este momento procesal
procederia proferir auto que ordene seguir la ejecucién, toda vez que la
entidad demandada no propuso excepciones de mérito al contestar la
demanda, y asi lo prescribe el inciso segundo del articulo 440, CGP: “Si el
ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por
medio de auto que no admite recurso, {...) seguir adelante la ejecucion para
el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al
ejecutado”.
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Pero como también se expuso y demostrd, la Fiscalia Genera! de la Nacién
procedid a pagar la obligaciéon que se le impuso en el proceso de reparacion
directa en favor de los beneficiarios de la condena, quienes cedieron su
crédito a la actual ejecutante.

Dicho pago se probé dentro del actual proceso, con los documentos que
aporté la entidad estatal (i.21-i.22) y con las manifestaciones expresas de
la ejecutante de haber recibido el pago total de la sentencia (i.26).

En consecuencia, se acredité en el expediente que no existe materia para
proferir auto que ordene seguir la ejecucién.

En su lugar, se declarard la terminacién del proceso por pago total de la
obligacion; y en consecuencia se ordenara el archivo del proceso.

Se advierte que no se adoptaron medidas cautelares.

4. De acuerdo con lo expuesto y probado, y ante el problema juridico que
se planted, se contesta que no procede ordenar que siga la ejecucion; y
como fo ptantean las partes de mutuo consenso, se declarara la terminacion
del proceso por pago total de la obligacion

5. Costas

No se produce condena en costas por el trémite en esta instancia, ya que
conforme con el articulo 188 del CPACA, la obligacidén de condenar no lo es
en forma inexorable u objetiva. Y desde el punto de vista de apreciacion
subjetiva, no se encuentra conducta reprochable de alguna de las partes
en el proceso para aplicarlas, como acciones temerarias o dilatorias que
dificuiten el curso normal de las diferentes etapas del procedimiento, que
si fuera el caso, si operaria la remisién a los articutos 365 y 366 del CGP,
como lo ha indicado el Consejo de Estado (Entre otras sentencias, M.P.
Sandra Lisset 1Ibarra Vélez, 19 de enero de 2017, rad.
76001233300020130001501; y M.P. Carmelo Perdomo Cuéter, 17 de
febrero de 2017, exp. 810012333000 2013 00116 01; M.P. Rafael
Francisco Suarez Vargas, 12 de agosto de 2019, rad. 81001 2333 000 2013
0003301, 2346-14; M.P. Gabriel Valbuena Hernandez, 21 de mayo de
2020, rad. 81001-23333-000-2014-00002-01, 0966-2015).

Lo anterior se reafirma al constatar que cuando la demanda se radicé, era
cierto que la obligacion estaba incumplida y tenia derecho la ejecutante de
demandar. En consecuencia, no se condena en costas a los ejecutantes.

De otra parte, tampoco se condena a la ejecutada, toda vez que procedid
a pagar la obligacién dentro deil procedimiento administrativo que habian
iniciado los beneficiarios de la sentencia de reparaciéon directa y no
compelida por el actual proceso ejecutivo, como se desprende de la
Resolucién 0000343 de 2020 “Por medio de la cual se da cumplimiento a
una concifiacion judicial” (i.21) y como no se ordena seguir adelante la
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ejecucién, no se ajusta su situacién a la condicién para condenar en costas
que establece el articulo 440, CGP,

En razon de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Arauca,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR probado el pago total de la obligécién por la parte

ejecutada.

SEGUNDO: ORDENAR ia terminacién del proceso.

TERCERO: DECLARAR que no hay condena en costas.

CUARTO: ORDENAR que por Secretaria se liquiden los gastos de! proceso
y si lo hubiere, devolver a la demandante el saldo respectivo.

QUINTO: ORDENAR que en firme la presente decisiéon, se archive el
expediente, previas las anotaciones de rigor.

La presente providencia fue aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

YENITZA



