TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA
Magistrada Ponente: LIDA YANNETTE MANRIQUE ALONSO

Arauca, Arauca, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado : 81001-2339-000-2021-00114-00

Naturaleza : Reparacion directa

Demandante : Luis Enrique Garavito Diaz

Demandado : Nacién-Rama Judicial-Fiscalia General de la Nacién
Asunto : Caducidad del medio de control

Estando el proceso para decidir la admisién de la demanda, se advierte la
configuracion de la caducidad del medio de control por lo que se rechazara de
plano, tal como pasa a explicarse.

ANTECEDENTES

El 18 de noviembre de 2021, se presento por el canal digital de esta Corporacién
la demanda de reparacion directa incoada por Luis Enrique Garavito Diaz,
Ramén Garavito Suescun, Magdalena Diaz Gelves, Edilma Garavito Diaz,
Mercedes Garavito Diaz, Ciro Alfonso Garavito Diaz, Nayibe Garavito Diaz,
Mirian Garavito Diaz y Blanca Flor Villamizar contra la Nacién-Rama Judicial y
Fiscalia General de la Nacién por los dafios sufridos con ocasion a la que
consideran privacién injusta de la libertad de Luis Enrigue Garavito por la
supuesta comision del delito de rebelién y concierto para delinquir.

Los hechos de la demanda se resumen a continuacion:

El 28 de marzo de 2011 se inicié investigacion penal contra Luis Enrique Garavito
Diaz por la presunta participacidén o vinculacién a la organizaciéon del Ejército de
Liberacion Nacional-ELN, a partir de la entrevista rendida por un miembro de la
Policia Nacional.

El 10 de junio de 2012, la Fiscalia Primera Especializada de Arauca solicitd
medida de aseguramiento, la cual se hizo efectiva el 12 de junio de 2012 ante el
Juzgado Primero Promiscuo de Arauca con Funciones de Control de Garantias
que impartio legalidad del procedimiento de captura.

El 8 de octubre de 2012, la Fiscalia presenté escrito de acusacion en contra de
Luis Enrique Garavito Diaz por el delito de concierto para delinquir agravado en
concurso con rebelion.

El 26 de mayo de 2014, se concedio libertad inmediata segun certificado
expedido por el INPEC en el que consta que la privacidén de la libertad se extendid
del 10 de junio de 2012 hasta el 26 de mayo de 2014.
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Surtidas las demas etapas previas, el 31 de mayo de 2019, la Juez Penal del
Circuito de Saravena con sede provisional en Arauca, declaré la preclusién por
prescripcion de la investigacion penal contra Luis Enrique Garavito Diaz, decisiéon
gue quedd en firme en esa instancia comoquiera que no fue objeto de apelacidn,
segln consta en el expediente del proceso penal.

En consecuencia de lo anterior, los actores pretenden la indemnizacion de
perjuicios materiales en modalidad de lucro cesante y de perjuicios morales.

CONSIDERACIONES
1. Rechazo de la demanda

De conformidad con el articulo 169 del CPACA, el operador judicial podra
rechazar la demanda y dar por terminado el proceso de manera anticipada en
los siguientes eventos:

- Cuando hubiere operado la caducidad

- Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

- Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial

Lo anterior, en procura de evitar un desgaste para el aparato judicial.

En el caso concreto, a primera vista se reconoce la configuracion de la caducidad
del medio de control tal como se pasa a explicar.

2. Caducidad del medio de control

En garantia de la seguridad juridica, el legislador instituy6 esa figura como una
sancién por el no ejercicio de determinadas acciones judiciales dentro de un
término especifico fijado por la Ley, circunstancia que impone a los interesados
la carga de formular la demanda correspondiente dentro de dicho plazo, so pena
de perder la oportunidad para hacer efectivo su derecho.

Esa figura no admite suspensién, salvo que se presente solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho, segun lo previsto por las Leyes 446 de 1998, 640 de
2001 y 1285 de 2009, asi como tampoco admite renuncia y, de encontrarse
probada, debe ser declarada de oficio por el Juez.

3. Suspension de los términos de caducidad en el marco del estado de
emergencia econémica y social decretado con ocasion a la pandemia por
el virus Covid-19

El Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdos PCSJA-11517,
PCSJA20-11518, PCSJA-11519, PCSJA-11521, PCSJA20-11526, PCSJA-
11527, PCSJA-11528, PCSJA-11529, PCSJA-11532, PCSJA-11546, PCSJA-
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11549, PCSJA-11556 y PCSJA-11567 suspendio los términos judiciales a partir
del 16 de marzo de 2020, por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con
ocasién de la pandemia de la COVID-19, la cual fue catalogada por la
Organizacién Mundial de la Salud como una emergencia de salud publica de
impacto mundial.

Por su parte, el articulo 1° del Decreto Legislativo No. 564 de 2020 efectuo
precisiones respecto a la suspension de términos de prescripcion y caducidad,
en los siguientes términos:

“Articulo 1. Suspension términos de prescripcion y caducidad. Los términos de
prescripcién y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal
para derechos, acciones, medios control o presentar demandas ante la Judicial o
ante los tribunales arbitrales, sean de meses o afios, se encuentran suspendidos
desde el 16 marzo 2020 hasta el dia que Consejo Superior de la Judicatura
disponga la reanudacion los términos judiciales.

E! conteo los términos prescripcion y caducidad se reanudaré a partir def dia habil
siguiente a la fecha en que cese la suspensién términos judiciales ordenada por
Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la
suspension de términos por dicha Corporacién, el plazo que restaba para
interrumpir prescripcion o hacer inoperante la caducidad era inferior a treinta (30)
dias, interesado tendra un mes contado a partir del dia siguiente al levantamiento
de la suspensién, para realizar oportunamente la actuacién correspondiente.”

Posteriormente, mediante Acuerdo PCSJA-11581 del 27 de junio de 2020 el
Consejo Superior de la Judicatura dispuso el levantamiento de términos
judiciales, a partir del 1° de julio de 2020."

En consecuencia, los términos que estuviesen transcurriendo entre el 16 de
marzo y el 30 de junio de 2021 fueron suspendidos y posteriormente reanudados
a partir del 1° de julio de 2021.

Ahora bien, el articulo 118 del CGP, regula el cdmputo de términos de la
siguiente manera:

“ARTICULO 118. COMPUTO DE TERMINOS. E/ término que se conceda en
audiencia a quienes estaban obligados a concurrir a ella correrd a partir de su
otorgamiento. En caso confrario, correrd a partir del dia siguiente al de la
notificacion de la providencia que fo concedid.

El término que se conceda fuera de audiencia correréd a partir del dia siguiente al
de la notificacién de la providencia que lo concedié.

Si el término fuere comun a varias partes comenzarad a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacién a todas.

' “Articulo 1. Levantamiento de la suspensién de términos judiciales. El levantamiento de
términcs judiciales y administrativos previsto a partir del 1° de julio de 2020 se sujeta a lo
dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11557 de 2020 y en el presente Acuerdo.”
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Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o
del auto a partir de cuya nofificacion debe correr un término por ministerio de la
ley, este se interrumpird y comenzara a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion del auto que resuelva el recurso.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, mientras esté corriendo un
término, no podra ingresar el expediente al despacho, salvo que se trate de
peticiones relacionadas con el mismo término o que requieran tramite urgente,
previa consulta verbal del secretario con el juez, de fa cual dejarad constancia. En
estos casos, el término se suspendera y se reanudaré a partir del dia siguiente al
de la notificacién de la providencia que se profiera.

Mientras el expediente esté al despacho no correrdn los términos, sin perjuicio de
gue se practiquen pruebas y diligencias decretadas por aufos que no estén
pendientes de la decision del recurso de reposicion. Los términos se reanudaran
el dia siguiente al de la noftificacién de la providencia que se profiera, o a partir def
tercer dia siguiente al de su fecha si fuera de cumplase.

Cuando el término sea de meses o de afios, su vencimiento tendra lugar el mismo
dia gue empezé a correr del correspondiente mes o afio. Si este no tiene ese dia,
el término vencera el uitimo dia del respectivo mes o afio. Sisu vencimiento ocuire
en dia inhabil se extendera hasta el primer dia habil siguiente.

En los términos de dias no se fomaran en cuenta los de vacancia judicial ni
aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el juzgado.”
(Subrayas de la Sala)

La Corte Constitucional al revisar la constitucionalidad del Decreto 564 de 15 de
abril de 2020, precisé sobre el tema de la caducidad lo siguiente:

“Por otra parte, la medida relativa a la extension de los térmminos de caducidad
o de prescripcion a 30 dias posteriores al levantamiento de la suspensién de
términos judiciales por parte del CSJ se encuentra motivada en la necesidad de
qgue (...) los sujefos procesales y los jueces puedan cumplir con los acfos
procesales que se interrumpieron o no se pudieron realizar por la suspension de
términos judiciales, se garantice el ejercicio de los derechos y se evite la
aglomeracion de personas en los despachos judiciales una vez se levante la
suspension de términos judiciales por parte del Consejo Superior de la Judicatura’.

(--)

Respecto a la ampliacion del término para interrumpir fa prescripcidn o hacer
inoperante la caducidad, una vez se levante la suspension de términos judiciales,
esta Sala considera que se frata de una medida anticipativa que responde a fa
necesidad de evitar la_afluencia masiva de los usuarios en las sedes judiciales,
una vez se levante la suspensién de términos, pues de acuerdo con la experiencia
generada_en ofras_oportunidades de suspension de términos, por ejemplo en
épocas de paro judicial, cuando se han cerrado los despachos judiciales. una vez
fueron restablecidos los servicios, acudid a fas sedes judiciales un gran nimero
de personas que durante el cierre, no pudieron realizar actuaciones ante dichos
despachos. Ahora bien, en caso de no adoptar medidas que prevengan tal
situacién, la afluencia masiva aumentaria el riesgo de contagio con el virus en
cuestién, considerando que el mismo se encuentra adn en circulacion en el
territorio nacional y no existe, por el momento, una vacuna que fo prevenga. Por
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consiguiente, responde al criterio de necesidad factica la medida segin la cual,
cuando el plazo restante para interrumpir la prescripcion o para hacer inoperante
la caducidad, al momento de decretarse la suspensién de términos judiciales por
parte del CSJ, sea inferior a 30 dias, los usuarios no ftendrén que concurrir
precipitadamente en una Unica fecha, sino que podran hacerlo en cualquier dia
del mes subsiguiente al levantamiento de términos judiciales, lo gue favorece ef
distanciamiento social, que deberé practicarse para evitar el contagio del virus.

Conforme con lo anterior, no se detecta un error manifiesto de apreciacion en el
medio elegido por el Gobierno, pues fas medidas de suspension de términos de
prescripeién, caducidad, de desistimiento tacito o de duracion de fos procesos,
contenidas en este decrefo, obedecen a la necesidad de garantizar el acceso
efectivo a la administracién de justicia de los usuarios del sistema judicial, dentro
de las circunstancias excepcionales derivadas del virus SARS-CoV-2. {...)

(i) No existe en el ordenamiento juridico ordinario una norma de rango legal
que decrete la suspension de dichos témminos, hasta que el CSJ disponga el
levantamiento de témminos judiciales: el marco legal ordinario no contempla
previsiones adecuadas para lograr los objefivos perseguidos por las medidas
excepcionales bajo control, pues no existe una disposicién legal que habilite que,
en consideracion de las circunstancias de salud publica y de su evolucién, sea
posible ordenar fa suspension de los términos procesales de prescripcion y
caducidad, asi como los que prevén la inactividad que genera el desistimiento
tacito y fa terminacién del proceso y la duracién maxima de los procesos; ni una
norma que establezca un término razonable para que las partes, luego de un
periodo de suspensiéon de términos judiciales, puedan cumplir sus deberes
procesales y que permita el levantamiento de dichas suspensiones, por una
decisién concreta que tome en consideracion diversos factores que influyen en el
adecuado funcionamiento de la administracion de justicia.

Cabe destacar que el articulo 118 del Cédigo General del Proceso dispone la
forma como se realiza la contabilizacién de términos al interior de los procesos
cuando los despachos judiciales se encuentren cerrados. Al respecto la norma en
mencién sefiala gue "Cuando el término sea de meses o de afios, su vencimiento
tendra lugar el mismo dia que empezé a correr del correspondiente mes o afio. Si
este no tiene ese dia, el término vencera el ditimo dia del respectivo mes o afio.
Si su vencimiento ocurre en dia inhabil se extenderd hasta el primer dia hébil
siquiente. // En los términos de dias no se tomardn en cuenta los de vacancia
judicial ni_aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el

juzgado”.

No obstante, esta Sala considera que dicha norma no se ajusta a la situacion
excepcional que atraviesa el pais con ocasion de la emergencia sanitaria, pues
actualmente no hay un cierre de los juzgados, sino una atencién al puablico
reducida en aras de garantizar adecuadas condiciones sanitarias tanto para los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial, como para los usuarios de fa
administracion de justicia. En este orden de ideas, el CSJ emitié sendos acuerdos
en los gue suspende los términos judiciales en algunos procesos y permite la
continuidad de otros a través de medios remotos virtuales, mientras gue, en
materia de arbitraje, se suspendid la atencion presencial En este sentido, la
situacién requeria una estrategia procesal conjunta y la determinacion del conteo
de los términos de prescripcion y caducidad no podia quedar al arbitrio de cada
autoridad judicial o de cada tribunal arbifral, comoguiera que ello generaria
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inseguridad juridica. Sobre el particular, esta Corte mediante sentencia C-170 de
2020 precist que este tipo de medidas “corresponde a una estrategia juridica
integral para atender la crisis, y su inclusién como parte de un decreto con fuerza
material de ley resulta razonable frente a otros objetivos constitucionalmente
relevantes, por ejemplo; maximizar la coherencia del sistema, evitar la dispersion
normativa, generar seguridad juridica y lograr divulgacion precisa para los
ciudadanos y destinatarios de normas operativas”.

Adicionalmente, el articulo 118 del CGF prevé la posibilidad de acudir a las sedes
judiciales el dia habil siguiente cuando el vencimiento de un término_ha ocurrido
durante un dia inhabil _norma gue no hubiera sido adecuada para evitar la
expansion del virus y mitigar sus efectos, comoguiera que tal posibilidad daria
fugar a las aglomeraciones que se pretenden evitar con las medidas adoptadas
en el presente decreto.

(...)

Aunque no existe en el Decrefo 564 de 2020, actualmente bajo control, una
Justificacién precisa respecto de la modificacién de la norma anterior® y
tnicamente se prevé en la parte motiva que dichos asuntos ahora se regirén por
este decreto, para la Corte es claro que fa existencia previa del Decreto Legis/ativo
491 de 2020 no enerva fa necesidad juridica de la expedicién del Decreto
Legisfativo 564 de 2020, por las siguientes razones: (i} A diferencia de la norma
previa, el decreto objetfo de control da certeza en cuanto a la fecha a partir de la
cual se encuentran suspendidos los términos, esto es, el 16 de marzo de 2020; (i)
se superan las dudas interpretativas que surgen de la lectura sistematica de los
articulos 9 y 10 del Decreto Legisiativo 491 de 2020, en cuanto que una de dichas
normas indica gue fa suspension dependeré de la decision del Procurador, pero
la otra dispone que fos términos de prescripcion y caducidad se encuentran
suspendidos; (iii) se incluyen medidas de suspension de términos de desistimiento
tacito y de duracion de los procesos; (iv) se toman previsiones respecto del conteo
de térmminos, luego de su reactivacion, cuando se tratara de términos inferiores a
30 dias; y (v), tal como fo indicé el Gobiemo Nacional frente a los requerimientos
probatorios del Magistrado ponente, que buscaban identificar la necesidad
juridica, a diferencia de la norma anterior que mantenia la suspension de términos
hasta que el Ministerio de Salud levantara la declaratoria de emergencia sanitaria,
en el presente decreto legislativo se ata la suspensién de los términos indicados
a la suspension de términos judiciales ordenada por el CSJ y, de manera
congruente, ef levantamiento de términos se confia a una decisién administrativa
de la misma corporacién®, quien tomard en consideracién no dnicamente las
medidas sanitarias, sino, ademas, la capacidad institucional de la administracion

2 Se refiere al Decreto Legislativo 491 de 2020.

3 En respuesta a la pregunta de cudl serfa la necesidad del Decreto 564 de 2020, a pesar de que
ya se habia previamente expedido el Decreto 491 de 2020, el Gobierno Nacional indicd que la
medida adoptada en el Decreto Legislativo 564 de 2020 tuvo como propdsito unificar la
disposicion establecida en el articulo 10 del Decreto Legislativo 491 de 2020, segun la cual,
“durante la vigencia de la emergencia sanitaria no correrian términos de prescripcion y caducidad
de las acciones judiciales’” de conformidad con los acuerdos del Consejo Superior de la
Judicatura que suspenden términos judiciales, pues la suspension de términos no solo implicaba
gue no pueden adelantarse procesos en curso, sino que no pueden presentarse nuevas
demandas.
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de justicia para prestar el servicio publico, incluso a través de medios virtuales.”
(Subrayas de la Sala)

Asi las cosas, una de las finalidades del Decreto 564 de 2020 fue la extension
de los términos de caducidad o de prescripcibn a un mes posterior al
levantamiento de la suspension de términos judiciales que hiciera el Consejo
Superior de la Judicatura, solo a las acciones que a la fecha de iniciar la
suspension de términos les faltara menos de 30 dias para vencerse. Esta
decision se motivd en la necesidad de que tanto los sujetos procesales como los
jueces pudieran cumplir a cabalidad con los actos procesales que se
interrumpieron o no se pudieron realizar por la suspension.

Del mismo modo, la norma buscaba garantizar el ejercicio de los derechos y
evitar la aglomeracion de personas en los despachos judiciales una vez se
levantara la mencionada suspension de términos judiciales.

Ahora bien, es relevante precisar que el articulo 1° del Decreto Legislativo 564
de 2020 sefald que la suspensién de términos también implicaba en la practica
gue al momento de la reanudacion de estos, a todas las acciones o medios de
control que estaban corriendo términos no se les contaran los tres meses y medio
en que estuvieron suspendidos.

4. Analisis del caso concreto

Al tenor de lo previsto en el numeral 2, literal i) del articulo 164 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021, las demandas de reparacién directa deben
instaurarse dentro de los dos afios contados a partir del dia siguiente de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
gue pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.
Tratandose de acciones de reparacion directa por la privacién injusta de la
libertad, la jurisprudencia reiterada de la Seccion Tercera del Consejo de Estado
ha considerado que el término de caducidad se empieza a contar a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de la providencia que precluyo la investigacion, de la
sentencia absolutoria o desde el momento en que quede en libertad el
procesado, lo ultimo que ocurra, momento a partir del cual se configura el
caracter injusto de la limitacién del derecho a la libertad.

Conforme a lo anterior, en el presente asunto se tiene que la privaciéon de la
libertad de Luis Enrique Garavito Diaz se materializé el 12 de junio de 2012 y se
extendié hasta el 26 de mayo de 2014; no obstante, de conformidad con lo
expuesto en precedencia, en los eventos en los que se haya configurado la
preclusién por prescripcion de la accidén penal que se demanda, este sera el
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momento que se tenga en cuenta a efectos de computar el término de caducidad
del medio de control de reparacion directa.

Asi las cosas, en el expediente consta que la audiencia de juicio oral promovida
por el Juzgado Penal del Circuito de Saravena con sede provisional en Arauca,
en la que se declaré la prescripcion de la accidon penal por prescripcion y el
archivo de las diligencias en favor de Luis Enrique Garavito Diaz, se llevd a cabo
el dia 31 de mayo de 2019, misma fecha en que quedo ejecutoriada la decision
al no haber sido objeto de apelacion, como lo hizo constar el Juzgado a folio 37
del cuaderno 01 Demanda.pdf del expediente digital.

En ese orden, el 1° de junio de 2019 fue la fecha en la que inicié el término
preclusivo de dos afios para acudir ante la jurisdiccion contenciosa administrativa
a reclamar los supuestos perjuicios causados a raiz de la privacion injusta de la
libertad de Luis Enrique Garavito Diaz.

Asi, el termino para presentar la demanda se extendia en principio, hasta el 1°
de junio de 2021; pero ante la suspension de los términos de prescripcion y
caducidad que a partir del 16 de marzo de 2020 se establecié en el articulo 1 del
Decreto 564 de 2020, el plazo legal de dos afios se cuenta asi: del 1 de junio de
2019 al 16 de marzo de 2020, habian transcurrido nueve meses y medio y les
restaban a los hoy demandantes 14.5 meses para demandar, que al reanudarse
el lapso legal de caducidad a partir del 1 de julio de 2020 cuando se termind la
suspension, los dos afios se cumplieron el 16 de septiembre de 2021.

De lo que obra en el expediente se tiene que la solicitud de conciliacion
prejudicial se radicd el 27 de septiembre de 2021 y la demanda el 18 de
noviembre de 2021, es decir, que la caducidad ya habia operado incluso al
momento de agotar el requisito de procedibilidad.

Es necesario precisar que en este caso los demandantes no se beneficiaban del
mes adicional de caducidad que establecié el inciso segundo del articulo 1 del
Decreto 564 de 2020, por cuanto al momento de decretarse la suspension de
términos (16 de marzo de 2020), el plazo que les restaba para interrumpir o hacer
inoperante la caducidad (Lo que se lograba con la radicacién de la demanda o
suspenderla con el tramite conciliatorio) era mayor a treinta (30) dias,
exactamente 14 meses y medio, como se demostré.

En consecuencia, se tiene que el medio de control de reparacion directa incoado
por Luis Enriqgue Garavito Diaz y demas accionante se encuentra viciado de
caducidad.
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Administrativo de
Arauca

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR l|a demanda de reparacion directa incoada por Luis
Enrique Garavito Diaz y otros contra la Nacién-Rama Judicial y la Fiscalia
General de la Nacién por encontrarse afectada de caducidad.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, ARCHIVAR el expediente, una
vez efectuadas las respectivas anotaciones en el sistema de informacion judicial
“‘SAMALI.

Esta decisidn fue discutida y aprobada en la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIDA YANNETTE MANRI E ALONSO
Magistrad){

c
LUIS NORBERTO ENO

Magistrado




