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Medio de control: Reparacion directa
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Demandante: Mauricio Arley Herrera Luengas y otros

Demandado: Nacién - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial -
Fiscalia General de la Nacién

Tema: Privacidn injusta de la libertad

Decisién: Inadmite Demanda

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede el
Despacho a pronunciarse sobre la admisién del presento asunto, advirtiendo
que del estudio preliminar de la demanda, se observa que no relne los
requisitos exigidos por los articulos 157, 162 y 166 del C.P.A.C.A, por lo que se
inadmitira de conformidad con el articulo 170 ibidem, teniendo en cuenta lo
siguiente,

CONSIDERACIONES

En el presente caso, se observa que la parte actora impetré demanda en
gjercicio del medio de control de reparacién directa, por intermedio de
apoderado judicial, solicitando se declare administrativamente responsable a
la Nacién — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial — Fiscalia General
de la Nacién y se le condene a pagar por los perjuicios ocasionados a raiz de
la privacién de la libertad del sefior Mauricio Arley Herrera Luengas, durante
el tiempo comprendido entre el 22 de noviembre de 2009 al primero (1°) de
octubre de 2010 y del 14 de junio de 2011 al cuatro (4) de diciembre de 2012.

No obstante, el Despacho observa falencias que deben ser subsanadas por
la parte actora en relacién a la estimacion razonada de la cuantia, tal como
se pasara a explicar a continuacion:

e Cuantia

El numeral 6° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 establece que los
Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los procesos
de reparacion directa cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes'.

I Al respecto ve la Sentencia del CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A, Consejera ponente: MARTA NUBIA
VELASQUEZ RICO, Bogots, D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), radicacién
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De alli que, con la finalidad de establecer la cuantia del proceso, la autoridad
competente y por ende, la admisibilidad de la demanda, el extremo activo de
la litis tiene la carga procesal de estimar en debida forma la cuantia.

Partiendo de lo anterior, se tiene que en el acépite de la “Cuantia®, el
apoderado realizé una enunciacién global de lo adeudado por concepto de
perjuicios causados, sin precisar de donde obtiene dicha suma, pero
aludiendo a que la misma tiene su sustento en las pretensiones de la
demanda®.

En ese orden, se advierte que no se observan las reglas contempladas en el
articulo 157 del CPACA, que rezan:

“Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que estos uUltimos sean los Unicos que se
reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecera por
el valor de la suma discutida por. concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinaré por el valor de la
pretension mayor.

(..)

La cuantia se determinara por. el valor de las pretensiones al tiempo de
la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad. a la
presentacion de la demanaa. (...)” (Resaltado del Despacho)

Asi mismo, en cuanto a la estimacién razonada de la cuantia el profesor
Carlos Betancur Jaramillo en su libro de derecho procesal administrativo,
preciso:

“En el nuevo codigo la determinacion de la cuantia es también requisito
de la demanda como lo era en el cédigo anterior, estimacion razonada
de la misma, necesaria para determinar la competencia, tal como lo
ordena el nl.6 del art. 162, el cual debera armonizarse con lo que dispone
el art. 157 en ese aspecto.”

No. 25000-23-36-000-2012-00130-01(52336), actor: LUZ FANNY URUENA CARDONA Y OTROS,
demandado: RAMA JUDICIAL Y OTRO, que explica:
Todo lo anterior con el fin de significar que, a partir de la entrada en vigencia del CPACA,
el criterio de competencia por razén de la cuantia para los procesos con pretension de
reparacién directa resulta aplicable, inclusive, para los asuntos que se tramiten con
Sfundamento en los titulos de imputacion de error judicial, defectuoso funcionamiento de la
administracion de justiciay privacion injusta de la libertad. y como en este caso la pretension
mayor superé los 500 SMLMYV, se concluye que el conocimiento de esta controversia, en

segunda instancia, es del resorte de esta Corporacion.
2 F1. 345-35.
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Mas adelante sefiala:

"€l cddigo al imponer esa “estimacion razonada” deja de lado la
antitécnica y frecuente presentacion de este extremo con la utilizacion
simple de los guarismos de la ley sefialados para determinar las
instancias posibles, sin explicacion alguna.

Por eso mismo hoy es inadmisible en una demanda contenciosa
administrativa, de las que requieren la determinacion de la cuantia para
efectos de competencia, que la parte demandante se limite a sefialar, sin
mas explicacion, que la cuantia es superior o inferior al valor indicado en
la ley. Si asi se procediera, el juzgador deberd ordenar la correccion de
la demanda.

Si en casos como los indicados no se sefialan elementos de juicio que
permitan establecer la cuantia de lo pretendido y se tramita el proceso,
el juzgador tendré que. limitarse a condenar segun lo probado, sin
exceso de lo pedido®.”

De lo anterior, se puede determinar que, si bien por el valor estipulado en la
demanda corresponderia a esta Corporacién conocer del caso, no es menos
cierto que para ello se deben cumplir con los requisitos que competen al
procedimiento aplicado para determinar la cuantia, es decir, la expresion
concreta y clara de los montos que sustentan la estimacion de ésta, de forma
tal que esta Corporacion pueda establecer su competencia.

Ademas, segun se indica en el libelo genitor, en el sub judice la estimacion
realizada corresponde a una sumatoria de la totalidad de los perjuicios
reclamados en las pretensiones, lo que quiere decir que se estan incluyendo
tanto perjuicios de indole material como inmaterial, siendo que, la Unica
circunstancia en que resulta admisible tomar la pretensién de reconocimiento
- de perjuicio inmateriales para efectos de determinar la cuantia, es cuando
estos sean los Unicos que se reclaman, de acuerdo a lo sefialado en el ya
citado inciso 1° del articulo 157 del CPACA.

En consecuencia deberd estimarse razonadamente la cuantia, a efectos de
dar cumplimiento a lo sefialado en articulo 162. Numeral 6 de la Ley 1437
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
y atendiendo las pautas indicadas en el articulo 157 del CPACA, toda vez que
se requiere de la expresién, discriminacién, explicacién

fundamentos de la estimacién gue solicita, especificando de donde obtuvo

los valores enunciados como estimacién de la cuantia.

Asi las cosas, el Despacho resolvera, inadmitir la demanda, indicando que
deberd adecuarla y subsanar los defectos formales precisados en el inciso

3 Derecho Procesal Administrativo, Carlos Betancur Jaramillo, octava edicién, sefial impresora,
paginas286-289.
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) t})"\anterior, de conformidad con el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

Primero: INADMITIR la demanda promovida por el sefior Mauricio Arley
Herrera Luengas y otros, de conformidad con lo previsto en el articulo 170
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), en concordancia con la parte motiva de
esta providencia.

Segundo: Conceder a la parte demandante un término de diez (10) dias para
que subsane los defectos enunciados, so pena de rechazo de la demanda.

Tercero: Reconocer personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante, al doctor Orlando Miguel Sierra Nerio identificado con cédula
de ciudadania No. 15.606.618 expedida en Tierralta y portador de la tarjeta
profesional No. 55.286 del C. S. de la J., conforme al poder a él otorgado*
(Art. 74 C.G.P.).

Cuarto: Realicense las anotaciones correspondientes en el Sistema de
Informacion Judicial Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PATRICIA ROCIO CEBALLOS RODRIGUEZ ~ \
MAGISTRADA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE. ARAUCA
SECRETARIA GENERAL

Por anotacion en el estado N°__\}
notifico a las partes la presente providencia,
hoy _1b{1 |?,01?> de 2017 a las _B

MARIA ELIZABETH MOGOLLON MENDEZ
Secretaria General

4 Poderes visibles a folios 39-43 del expediente.



