Republica de Colombia
Rama Judicial
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA

Magistrada: Yenitza Mariana Lopez Blanco

Arauca, Arauca, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Radicado No. : 81001 2333 003 2013 00085 00
Demandante . Luis Carlos Lara Flérez

Demandado : Municipio de Arauca

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto : Resuelve recurso de stplica

Resuelve la Sala Dual el recurso ordinario de suplica interpuesto por la parte
demandante contra el auto del 29 de septiembre de 2016, mediante el cual el
Despacho 03 de esta Corporacién rechazé por extemporaneo el recurso de apelacion
interpuesto por el demandante contra el auto del 6 de septiembre de 2016, que
declaré probada la excepcion de caducidad de la pretensién de nulidad y dio por
terminado el proceso.

I. Antecedentes

a. El 6 de septiembré de 2016 se celebrd la audiencia inicial dentro del proceso de la
referencia y en ella se declaré probada la excepcidn de caducidad de la pretension
de nulidad y restablecimiento del derecho, y se dio por terminado el proceso. Dicha
decision fue notificada en estrados (fls. 247-250, ¢.01).

b. El apoderado de la parte demandante no asistid a la audiencia inicial, y el 8 de
septiembre de 2016 allegd escrito mediante el cual justificé su inasistencia (fls. 266-
267, c.01).

¢. Mediante auto del 14 de septiembre de 2016, el Magistrado Ponente aceptd la
excusa presentada por el apoderado del demandante y lo exoneré de la multa
prevista en el articulo 180.4 del CPACA (fl. 269, c.01).

d. El 20 de septiembre de 2016 el apoderado del demandante interpuso recurso de
apelacion (fls. 272-275, ¢.01) contra el auto proferido en la audiencia inicial del 6 de
septiembre de 2016, en el que se declard probada la excepcién de caducidad de la
pretensién de nulidad y restablecimiento del derecho y se termina el proceso.
Sostiene que el referido auto no informa si proceden recursos ni el término para
presentarlos, y que el auto del 14 de septiembre de 2016 tampoco hace referencia
alguna sobre el tema, razon por la que aduce que se hace necesario “saber que
procedimiento debo seguir y que [sic] términos legales tengo para interponer los
recursos de ley, y asi no vulnerar el derecho constitucional a la defensa y el principio
de. contradiccion. ”

Luego expone los argumentos que sustentan el recurso de apelacion contra el auto
del 6 de septiembre de 2016.
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e. Vencido el traslado del recurso de apelacion (fl. 276, ¢.01), mediante providencia
del 29 de septiembre de 2016, notificada el dia 30 del mismo mes y aho (fls. 282-
286, ¢.01), el Magistrado Ponente resuelve rechazar por extemporaneo el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra el ya auto
del 6 de septiembre de 2016.

Sostiene la providencia que de acuerdo con lo previsto en el articulo 180 del CPACA,
la decision adoptada mediante auto del 14 de septiembre de 2016, sélo tenia el
efecto de exonerar al apoderado de la posible sancién aplicable a quien no concurre
a la audiencia inicial; ademas, advierte que la citada norma establece que en la
audiencia inicial se deben resolver las excepciones previas, y contra tal decision
procede el recurso de apelacién o el de suplica, segun el caso.

De otra parte, destaca que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 202 y el
numeral 1 del articulo 243 del CPACA, toda decisién que se adopte en audiencia
publica o en el transcurso de una diligencia se notificara en estrados y las partes se
consideraran notificadas aunque no hayan concurrido, y el recurso de apelacion
debera interponerse y sustentarse oralmente en el curso de la misma audiencia.

En consecuencia, no acepta el planteamiento del apoderado del demandante, "a/
considerar que el hecho de haber presentado un escrito excusandose por /a
inasistencia luego de practicada la audiencia inicial, le sirve para revivir la
oportunidad de apelar la decision que concluyo. en el momento de ser notificada en
estrados” vy reitera que “a/ haberse efectuarse la notificacion la decision [sic] que
dio por terminado el proceso el dia 6 de septiembre de 2016 en estrados, el recurso
de apelacion debio. interponerse en ese mismo momento, hecho que no ocurrio. dada
la inasistencia del apoderado del demandante, por lo que se tiene por extemporanea
la interposicion realizada.”

f. EI 5 de octubre de 2016 el apoderado de la parte demandante presentd recurso
de suplica contra el auto del 29 de septiembre de 2016, que rechaz6é por
extemporaneo el recurso de apelacion contra el auto del 6 de septiembre de 2016
(fls. 287-289, c.01).

En su escrito aduce el recurrente que sigue sin saber “como o cuando puedo
ejercer. el derecho defensa y contradiccion [sicl_del auto en primera
audiencia que_prospera una_excepcion previa, v termino [sic] el proceso en
contra de mi prohijado, teniendo en cuenta que el suscrito estaba incapacitado bajo
orden médica v fue imposible asistir a la audiencia.

No _tiene Iogica juridica, que una providencia quede en firme, si. el _defensor o
apoderado de un demandante, con incapacidad. médica vy no pueda asistir a /a
audiencia, totalmente pierda la_oportunidad. de atacar /a decision contraria, v no
tenga el derecho constitucional de la defensa v al principio constitucional de la
contradiccion de un auto.”
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Corolario de lo anterior, solicitdé a la Corporacion modificar el auto del 29 de
septiembre de 2016, que se otorgue el recurso formulado contra el auto del 6 de
septiembre de 2016 y se pase nuevamente el proceso al Despacho del Magistrado
en turno, para que actiie como ponente en la resolucion del recurso de apelacién.

g. Luego de surtido el traslado del recurso de sUplica, el proceso paso a este
Despacho para ser resuelto por la Sala (fls. 290-291, ¢.01).

I1. El recurso de suplica

Esta Sala Dual es competente para conocer del presente recurso de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 246 del CPACA. '

De acuerdo con dicha norma, el recurso de sUplica procede en tres eventos, asi: (i)
frente a autos que por su naturaleza serian apelables, cuando sean dictados por el
Magistrado Ponente en el curso de la segunda o Gnica instancia, o cuando se
profiera en el trémite de la apelacion de un auto; (ii) contra el auto que rechaza o
declara desierta la apelacion; y, (iii} contra el auto que rechaza o declara desierto el
recurso extraordinario.

La oportunidad pa a nterponerlo es dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion
de la decisidon recurrida, en escrito dirigido a la Sala que integra el Magistrado
Ponente.

El recurso se incorporara al expediente y la Secretaria correra traslado del mismo
por el término de 2 dias, vencido el cual se pasara el expediente al Magistrado que
le sigue en turno al ponente, para que sea resuelto por la Sala.

II1. Consideraciones

Pretende la parte demandante que se conceda el recurso de apelacion que fue
radicado el 23 de septiembre de 2016, en contra del auto que resolvié declarar
probada la excepcion de caducidad del medio de control y dar por terminado el
proceso, que fue proferido en audiencia inicial del 6 de septiembre de 2016 y
notificado en estrados.

Sostiene que teniendo en cuenta que el apoderado del demandante no asisti6 a la
audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA, no le fue posible conocer ni
controvertir en esa oportunidad la decision de declarar probada la caducidad de la
accién y dar por terminado el proceso, por lo tanto considera que al haberse
aceptado la justificacion de la no comparecencia a la audiencia, se le debe brindar la
oportunidad para controvertir dicho auto.

El Magistrado Ponente rechazd por extemporaneo el recurso de apelacion contra el
auto del 6 de septiembre de 2016, por considerar que el momento procesal para
controvertirlo era la audiencia inicial, por ser una decision notificada en estrados.
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Luego entonces, el problema juridico a resolver es si ¢éla inasistencia del apoderado
de la parte demandante a la audiencia inicial posibilita que ésta recurra fuera de
estrados la decision que se adoptd con relacidn a la excepcion de caducidad de la
accion y la terminacion del proceso?

El articulo 180 del CPACA, dispone respecto de la audiencia inicial:

‘Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de
la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una
audiencia que se sujetaréa a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccién del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado
de la demanda o del de su prorroga o del de la de reconvencién o del de la
contestaciéon de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se
notificaré por estado y no sera susceptible de recursos.

2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
También podrén asistir. las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizaciéon de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podré excusarse mediante
prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la acepte,
fijaré nueva fecha y hora para su celebracién dentro de los diez (10) dias siguientes,
por auto que no tendra recursos. En ningin caso podré haber otro aplazamiento.

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3)
dias siguientes a la realizacion de la audiencia siempre que se fundamenten en
fuerza mayor. 0 caso fortuito y solo tendrén el efecto de exonerar de las
consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.

En este caso, el juez resolverd sobre [a justificaciobn mediante auto que se dictara
dentro de los tres (3) dias siguientes a su presentacién y que serd susceptible del
recurso de reposicion. Sila acepta, adoptaréa las medidas pertinentes.

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

5. Saneamiento. El juez deberé decidir, de oficio o a peticién de parte, sobre los
vicios que se hayan presentado y adoptara las medidas de saneamiento necesarias
para evitar sentencias inhibitorias.

6. Decision de excepciones previas. E| Juez 0 Magistrado Ponente, de oficio o a
peticion de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada,
caducidad, transaccién, conciliacion, falta de legitimacién en la causa y prescripcion
extintiva.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspendera la audiencia,
hasta por. el termino de diez (10) dias, con el fin de recaudarlas. Al reanudar. la
audiencia se decidira sobre tales excepciones.
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Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente daré por terminado el
proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo daré por terminado cuando en la
misma audiencia advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de apelacion
o del de suplica, segtn el caso.

7. Fijacién del litigio. Una vez resueltos todos los puntos relativos a las
excepciones, el juez indagara a las partes sobre los hechos en los que estan de
acuerdo, y los demés extremos de la demanda o de su reforma, de la contestacion o
de la de reconvencion, si a ello hubiere lugar, y con fundamento en la respuesta
procederd a la fijacién de litigio.

8. Posibilidad de conciliacién. En cualquier fase de la audiencia el juez podra
invitar a las partes a conciliar sus diferencias, caso en el cual debera proponer
formulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.

9. Medidas cautelares. En esta audiencia el Juez o Magistrado se pronunciar
sobre la peticiébn de medidas cautelares en el caso de que esta no hubiere sido
decidida. ' '

10. Decreto de pruebas. Solo se decretaran las pruebas pedidas por las partes y
los terceros, siempre y cuando sean necesarias para demostrar los hechos sobre los
cuales exista disconformidad, en tanto no esté prohibida su demostracién por
confesién o las de oficio que el Juez o Magistrado Ponente considere indispensables
para el esclarecimiento de la verdad. _

En todo caso, el juez, antes de finalizar la audiencia, fijaré fecha y hora para la
audiencia de pruebas, la cual se llevara a cabo dentro de los cuarenta (40) dfas
siguientes.” - '

Por su parte, el articulo 202 del CPACA establece frente a la notificacién de las
decisiones adoptadas en audiencia:

“Articulo 202. Notificacién en audiencias y diligencias o en estrados. Toda
decisién que se adopte en audiencia publica o en el transcurso de una diligencia se
notificaréd en estrados y las partes se considerarén notificadas aunque no hayan
concurrido.”

En ese sentido, de acuerdo con el ordenamiento juridico, (i) la asistencia de los
apoderados de las partes a la audiencia inicial es obligatoria, pero su no
concurrencia no impide la misma se realice; (ii) la inasistencia sélo puede excusarme
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa, bien sea que se allegue con
anterioridad a la audiencia y ésta sea aceptada por el Juez o Magistrado Ponente,
caso en el que se fijard nueva fecha y hora para su realizacion, o cuando la
justificacion de no comparecencia, fundamentada en fuerza mayor o caso fortuito,
se allegue dentro de los 3 dias siguientes a la celebracion de la audiencia, evento
este Ultimo en el que tendrd como Unico efecto el exonerar al apoderado de la
sancién pecuniaria prevista en el mismo articulo 180 del CPACA.

En el caso bajo estudio, el apoderado del demandante no asistid a la audiencia
inicial convocada para el 6 de septiembre de 2016, y no solicitd previamente su
aplazamiento, sino que allegé excusa en el término concedido en el inciso tercero
numeral tercero del articulo 180 del CPACA. Como dispone la norma, esa
justificacion de inasistencia sélo tiene el efecto de exonerar al apoderado de las
sanciones pecuniarias establecidas en el numeral cuarto del mismo articulo.
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De acuerdo con lo anterior, encuentra el Despacho que la decision adoptada en el
auto del 14 de septiembre de 2016 fue ajustada a la norma.

Ahora, en la audiencia inicial la Sala del Tribunal Administrativo de Arauca profirio
auto en el que declaré probada la excepcidon de caducidad del medio de control, y
dio por terminado el proceso. Esa decision fue notificada en estrados para todos los
sujetos procesales, de acuerdo con lo previsto en el articulo 202 del CPACA, que
dispone que se haga asi, aunque no hayan concurrido las partes.

Los preceptos normativos aqui estudiados (articulos 180 y 202 del CPACA) son
acordes a los principios de concentracion y economia procesal, y guardan armonia
con la filosofia del sistema con tendencia a la oralidad, propio del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Aceptar el
planteamiento del apoderado de la parte demandante, de notificar -a ese sujeto
procesal- por fuera de audiencia la decision alli adoptada, que declard probada la
excepcion de caducidad y dio por terminado el proceso, no sdlo haria inane el
objetivo mismo de la audiencia inicial, sino que llevaria a la confusion frente al
computo de los términos de ejecutoria de las providencias que se dicten en
audiencia, al notificarse la misma en diferentes momentos a los sujetos procesales,
en consideracion de la asistencia de algunos y la ausencia de otros.

De otra parte, es propio de la defensa judicial el prever la forma en que puede
garantizarle a su prohijado la oportuna defensa y contradiccién, como por ejemplo,
en el caso puntual de la celebracion de la audiencia inicial, pueden solicitar
previamente su aplazamiento, o sustituir el poder que le ha sido otorgado, para
procurar que su poderdante esté debidamente asistido.

Corolario de lo expuesto, concluye la Sala que las decisiones adoptadas en la
audiencia inicial, se entienden notificada en estrados, sin necesidad de que deba
concedérsele un término distinto a la notificacion de aquellos sujetos que dejan de
asistir a la diligencia.

Luego entonces, el auto que declard probada la excepcion de caducidad del medio
de control y dio por terminado el proceso, que fue proferido por la Sala en la
audiencia inicial del 6 de septiembre de 2016, quedd debidamente notificado en
estrados para todos los sujetos procesales, por lo tanto no es de recibo la afirmacion
que hace la parte demandante de que no le ha sido oportunamente notificado
debido a la inasistencia de su apoderado, ya que —se repite- el articulo 202 del
CPACA dispone con claridad que la notificacion de la decision se entiende surtida aun
cuando no concurran las partes.

Ademas, aunque no lo pide la parte demandante, advierte la Sala que en este caso
tampoco se dan las causales previstas en el articulo 159 del CGP para interrumpir el
proceso.
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En efecto, encuentra la Sala que no es posible considerar que la enfermedad del
apoderado de la parte demandante sea de aquellas que implican la suspensién del
proceso (art, 159.2 del CGP), pues si bien es cierto, no se desconoce la veracidad de
la incapacidad y el diagnéstico médico emitido (fl. 267), segln el cual Rada Romero
presentaba amigdalitis aguda y faringitis aguda no especificadas, en el reporte de
triage del Hospital San Vicente de Arauca, que fue el Unico documento aportado por
el apoderado para sustentar su inasistencia a la audiencia inicial, se observa que: (i)
éste ingreso al Hospital San Vicente de Arauca el dia 6 de septiembre de 2016 a las
6:07:33 p.m., es decir, mucho después de la realizacién de la diligencia judicial (la
cual inicid en la misma fecha a las 9:02 a.m. y termind a las 9:17 a.m. ); (ii) Pedro
Luis Rada Romero fue atendido en el Hospital a través del servicio de TRIAGE, al
que acudié caminando, registré signos vitales normales, lo que conllevé a que el
galeno le diera la calificacion de urgencia diferida (que no requiere solucion de forma
inmediata), le recetara algunos medicamentos, le recomendara control por consulta
externa, y lo incapacitara por dos dias a partir de la fecha de la consulta, sin
disponer su hospitalizacién o permanencia en observacion o urgencias de la entidad
hospitalaria, ni se le abriera historia clinica; y, (iii} contrario a lo manifestado por el
apoderado del demandante, que en su escrito del 8 de septiembre de 2016 aseverd
que por su enfermedad fue internado en el hospital el 6 de septiembre de 2016, en
donde le aplicaron‘medicina durante el dia y le autorizaron su egreso a las 6:00 p.m.

dia pero al ﬁngl_'i"z”a_r la tarde (06/09/2016 6:07:33pm [fl. 267]) e informé que se
autoformuld acetaminofén. '

En consideracion a que el documento aportado es el reporte de triage del Hospital
San Vicente de Arauca, a nombre del paciente Pedro Luis Rada Romero, precisa la
Sala que el Ministerio de Salud y Proteccidn Social define ese servicio como "un
Sistema de Seleccion y Clasificacion de pacientes, basado en sus hecesidades
terapéuticas y los recursos disponibles que consiste en una valoracion clinica breve
que determina la prioridad en que un paciente sera atendido’”,

En suma, la Sala tampoco encuentra méritos para considerar que la excusa médica
presentada por el abogado de la parte demandante se enliste en la causal de
interrupcién del proceso, prevista en el articulo 159.2 del CGP, pues como se
expuso, no se advierte que se esté ante enfermedad grave del apoderado judicial.

Por lo anterior, concluye la Sala que esta bien rechazado el recurso de apelacion
contra el auto del 6 de septiembre de 2016, pues la impugnacion se presentd de
manera extemporanea, por fuera de la audiencia, contrariando lo previsto en el
ordenamiento juridico.

Asf las cosas, ante el problema juridico planteado se responde que la inasistencia del
apoderado de la parte demandante a la audiencia inicial no posibilita que ésta
recurra fuera de estrados la decisién que se adopté con relacion a la excepcion de
caducidad de la accidn y la terminacion del proceso.

U Art. 3 Resolucion No. 5596 del 24 de diciembre de 2015, expedida por el Ministerio de Salud y Proteccién
Social.
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En consecuencia, en el caso bajo examen, el auto del 29 de septiembre de 2016 se
ajusta al ordenamiento legal, por lo que se confirmara la providencia suplicada.

IV. La entidad demandada otorgd poder especial al abogado José Humberto
Rodriguez Ortiz (fl. 296, c01), a quien se le reconocera personeria.

En razon de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO. CONFIRMAR el auto del 29 de septiembre de 2016, proferido por el
Despacho 03 de esta Corporacion, que rechazé por extemporaneo el recurso de
apelacion interpuesto por el demandante contra el auto del 6 de septiembre de

2016.

SEGUNDO. RECONOCER personeria al abogado José Humberto Rodriguez Ortiz,
para que obre como apoderado del Municipio de Arauca.

TERCERO. ORDENAR que ejecutoriada esta providencia, por Secretaria se
devuelva el expediente al Despacho 03 de esta Corporacion, para lo de su cargo.

Esta providencia fue aprobada por la Sala Dual en sesién ordinaria de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



